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Vorrede 


zur erſten Ausgabe. 


Jedes der letztverfloſſenen Jahre hat dem ſonſt ſo weiten 
Wirkungskreiſe des gemeinen deutſchen Criminalrechtes, durch 
die publicirten neuen Strafgeſetzbücher, engere Grenzen geſetzt. 
Der Zeitpunkt, wo daſſelbe nirgends mehr, in ſeiner bisherigen 
Eigenſchaft, formelle Gültigkeit haben wird, iſt nicht mehr fern. 

Wenn nun dennoch gerade in dieſe Zeit das Erſcheinen 
eines neuen Lehrbuches des gemeinen deutſchen Criminalrechtes 
fällt, fo bedarf das allerdings einer Schutzrede. hr Haupt—⸗ 
ſtützpunkt liegt indeflen ſchon in dem Titel des Buches ſelbſt 
ausſsgeſprochen. Diefes will nämlich das gemeine deutfche Eri- 
minalrecht darftellen, al8 Grundlage der neueren Straf: 
geſetzgebungen. Daß nun aber wirklich diefe neueren deut- 
‚Shen Strafgefeggebungen nicht bloß gefhichtlih und in fo fern 
mit dem gemeinen Rechte eng zufammen hängen, als ihnen 
ſämmtlich, mittelbar oder unmittelbar, die Herrſchaft deffelben 
poraudgegangen, fondern fie auch materiell, ihrem Hauptinhalte 
nah, auf diefer Grundlage beruhen, bedarf für Sachfundige 
wohl kaum eined Beweifed. Mögen immerhin die Anfichten 
der neueren Griminalpolitif, welche fih in den Gefegbüchern 
unferer Zeit abfpiegeln, über den Grad‘ der Strafbarfeit der 
meisten Verbrechen und über die Art der zu verhängenden 
Strafübel überhaupt, noch fo fehr gewechfelt haben. Mögen 
- ferner gewilfe Verbrechen, welche das gemeine Recht noch ftrenge 
bedroht, aus den neuen Gejeßbüchern ganz verihwunden und 
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dafür manche neue, dem gemeinen Rechte fremde aufgekommen 
ſein. Dennoch iſt der weſentliche Theil des bisherigen ge- 
meinen Rechtes in jene Legislationen übergegangen. Er beſteht 
aus den allgemeinen Grundſätzen über die Vorausſetzungen eines 
jeden Verbrechens und ſeiner Beſtrafung, ſo wie aus dem That⸗ 
beſtande der einzelnen Verbrechen. Dieſe bilden das Bleibende, 
in ſeinen Grundzügen Unveränderliche des deutſchen Strafrechtes. 
Was die neueren Legislationen hierüber enthalten, iſt größten⸗ 
theils nichts, ale Wiederholung, oder Beftätigung des biöherigen 
gemeinen Rechtes. Zwar find, bei diefer Gelegenheit, mande 
frühere Gontroverfen beftimmter entfchieden und einzelne, aller: 
dings zeitgemäße Menderungen, als Refultate der neueren Cri— 
minalpolitif, dabei getroffen worden. Aber viele, ja fogar die 
meiften diefer Nenderungen, waren im Grunde fehon längft, durch 
die |. 9. Praxis in den legten Zeiten der Herrſchaft des ge- 
meinen Rechtes, vorbereitet und vermittelt worden, fo daß fie 
nur, in einer geordneteren Form, in die Legislation übertragen 
zu werden brauchten. 

Zu diefen Momenten, welche vn gemeinen deutfchen Straf. 
rechte, auch noch, nachdem es, in formeller Beziehung, aufge- 
hört hat zu gelten, in materieller Hinficht ein bleibendes‘, prak⸗ 
tiſches Intereſſe für Deutfchland fihern, fommt noch ein wid. 
tiges, höheres, wiffenfchaftlihes Moment. Soll mümlid das 
deutfche Strafreht, ala Wiffenfhaft, nit für und verloren 
gehen, fo muß das Studium des gemeinen Rechtes Träftig auf 
recht erhalten werden. Denn auf ihm beruht zunächit diefe 
Wiſſenſchaft. Es enthält daflelbe, in feinen Refultaten, die 
lehrreihen Erfahrungen von Jahrhunderten, ja von Jahrtauſen⸗ 
den, denen die Criminalpolitif der neueften Zeit ihre Ausbildung 
und folgemweife die neuere Legislation ihre Fortfchritte zum Beſſe⸗ 
ren verdankt, Erfahrungen, welche noch keineswegs ald vollftändig 
benugt und audgebeutet betrachtet werden fönnen. Es hat fich 
ferner zunächſt in ihm, als dem Mittelpuntte, die wiffenfhaftliche 
Geftalt, zu welcher fih das deutſche Eriminalrecht endlich in den 
legten Zeiten, nad) langem, mühevollem Ringen, herausgearbeitet 
bat, concentrirt. Selbft die mandherlei Srrthümer und Abmege, 
ſowohl der gemeinrechtlichen Legislationen, als der f. g. Doctrin, 
gehören bleibend der Wiffenfchaft des deutfchen Criminalrechtes 
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an, indem fie den allmähligen Entwickelungsgang feines Fort 
ſchreitens bezeichnen und der Briminalpolitif gerade den er- 
giebigften Stoff zu lehrreihen, warnenden Betrachtungen dars 
bieten. Dad Studium einzelner Strafgefeggebungen der neueren 
Zeit, fo viel Gutes, fo viel wahre Verbefferungen diefelben auch 
enthalten mögen, kann, in wiljenfchaftlicher Beziehung, die Stelle 
des biöherigen gemeinrechtlichen nicht erfepen. Denn diefe Straf- 
gefeßbücher erſcheinen, von der bisherigen Wilfenfchaft des ge- 
- meinen Rechtes lodgerifjen, immer nur al3 die legislativ aus⸗ 
geiprochenen, eriminalrechtlichen Anfichten einer beftimmten Zeit, 
ohne gefchichtliche Grundlage und ohne hinreichendes Material 
zu ihrer wiffenfchaftlichen Verarbeitung und weiteren Fortbildung. 
Nur in Berbindung mit der bisherigen Wiflenfchaft des deutfchen 
Griminalrechtes, welche mit der des gemeinen Rechtes zufammen- 
fällt, fann die Bearbeitung der einzelnen neueren Strafgefep- 
‚gebungen fo gedeihen, wie fie fol und muß, um die gerechten 
Erwartungen unferer Zeit davon einigermaaßen zu befriedigen. 
Auch erfennen das jene neuen Gefeßgebungen felber, durch 
ihre ganze Tendenz und innere Anlage, deutlih genug an. Sie - 
wollen keineswegs die Stelle der bisherigen Wiffenfchaft des 
deutſchen Strafrechtes vertreten, ſondern nur den. unmittelbaren, 
praftifchen Bedürfniffen ihrer Zeit, auf eine zweckmäßige Weife, 
abhelfen. Daher verfuhen fie, was einen fehr richtigen, legis- 
lativen Takt bemeift, feine wiflenfchaftlihen Definitionen und 
-Deductionen, fondern begnügen fih mit dem einfachen Aus- 
fprechen. weniger, für die unmittelbare Anwendung beftimmter 
Grundfäge. Diefe reihen auch in der That für denjenigen, 
welcher mit der Wiſſenſchaft des deutichen Strafrechtes ſchon 
vertraut ift, vollfommen hin, feßen ihn in den Stand, dad be- 
fondere Strafrecht feined Staates richtig aufzufaffen, zu verar- 
beiten und zur Anwendung zu bringen. Aber für denjenigen, 
der diefe Wiffenfchaft nicht fehon hinzubringt, werden fie ein 
bloße8 Aggregat von einzelnen Ausſprüchen, ohne inneren Zu⸗ 
fammenhang des Ganzen, bilden. Wir fönnen und, in Ddiefer 
Beziehung, nicht genug vor Selbfttäufehung hüten. Uns freilich, 
die wir noch, ald Generation, durch die Schule ded gemeinen 
Mechtes gegangen, gewiffermaagen aus ihr hervorgegangen find, 
alſo eben dephalb jene mwefentlihen Borausfegungen zum Stu 
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dium der neuen Legislationen mit hinzubringen, und kann es 
nit ſchwer fallen, bei der Bearbeitung, oder Anwendung diefer 
legteren, und auf denjenigen Standpunkt zu ftellen, von welchem 
aus fie, ihrer Beſtimmung und Anlage nach, nothiwendig an- 
gewendet, beurtheilt, erklärt, ergänzt werden müfjen. Allein, 
damit auch die nachfolgenden Generationen diefen Standpunft 
behaupten können, muß ihnen die Wiflenfchaft des gemeinen 
deutfchen Eriminalrechtes gehörig überliefert werden. Gefchieht 
dieſes nicht, fo werden fehr bald allgemeine, vage, vetflachende, 
- jeder feften, ficheren, pofitiven Grundlage entbehrende Räfonne- 
ments, welche die Stelle der bisherigen gemeinrechtlihen Baſis 
vertreten follen, die traurigften Rückſchritte auf der, feit der 
letzteren Zeit fo glüdlich betretenen Bahn der Verbefferung des 
Strafrechtes herbeiführen. Denn wir dürfen das wahre Wefen 
der Criminalpolitit, welche erft in unferen Zeiten gehörig zu 
Ehren gefommen und allerdingd einer noch weit höheren Aus- 
bildung fähig ift, nicht verkennen. Sie ift, als Erfahrung?- 
wiſſenſchaft, nicht das Refultat bloßer allgemeiner Räfonnements, 
welche lediglih dem oft irre geleiteten Zeitgeifte zu huldigen 
pflegen, fondern kann nur auf der Grundlage gefchichtlicher 
Forſchungen und dadurch) erworbener pofitiver Erfahrungen ge- 
. beiben. So, wie fie unverkennbar, als Wiffenfchaft, erft aus 
einer folhen gründlichen, biftorifh philofophifchen Behandlung 
des pofitinen, namentlich des gemeinen Strafrechtes hervor: 
gegangen ift, eben jo kann fie nur auf diefem felben Wege be- 
hauptet und gefördert werden. 
Wenngleih nun biernach fiher auh da, mo die neuen 
Legislationen formell die directe Anwendung des - bisherigen 
gemeinen deutſchen Griminalrechtes audgefchloffen haben, mit 
dem Studium jener Legislationen fortwährend die Wiflenfchaft 
ded gemeinen Strafrechted verbunden werden muß, jo ift doch 
au umgekehrt, auf der anderen Seite, nicht zu verfennen, daß, 
feit der veränderten praftifchen Stellung des gemeinen Rechtes, 
auch die Methode, bei der Behandlung deffelben, namentlich in 
den akademiſchen Vorträgen über das Strafrecht, in wefentlichen 
Punkten fi) verändern mußte. Denn gar manches, was da 
mals, als dad gemeine Recht, als folhes, galt, von der größten 
- Wichtigkeit war, muß jebt, wo daffelbe bloß ald die Grundinge 
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der neueren Geſetzgebungen in Betrachtung kommt, bedeutend 
in den Hintergrund treten, indem es, in feinem Berhältniffe zu 
den neuen Gefeßgebungen, einen mehr bloß untergeordneten 
Werth erhalten bat. Dahin gehören theild manche Contro⸗ 
verſen, die jebt durch die neuen Legislationen beftimmt ent 
ſchieden worden find, theild die genaueren, oft fo ſchwankenden 
Angaben der gemeinrechtlihen Strafen. Dafür muß umgekehrt 
mehr die unmittelbare Richtung auf die neueren Legislationen, 
insbeſondere auf diejenige, welche für die Mehrzahl der Zu- 
hörer die wichtigfte erjcheint, herportreten. 

Damit hängt denn auch ſowohl die nächte Beranlaffung 
zu diefem Lehrbuche, ald die ganze Anlage deffelden genau zur 
fammen. Zuoörderft rechtfertigt ſich dadurch von felbit dad Er- 
Iheinen eines folchen neuen Lehrbuches. Allerdings bieten 
mehrere der ſchon vorhandenen Lehrbücher des gemeinen Eri- 
minalvechtes fehr viel Gutes und Treffliche® dar. Der Berfafler 
erfennt diefes nicht nur gern an, fundern glaubt auch durch die 
Art, wie er die Schriften feiner Zeitgenoffen,, bei allen vorkom⸗ 
menden Gelegenheiten, benugt und erwähnt hat, hinreichend an 
den Tag gelegt zu haben, wie wenig er geneigt ift, fremden 
Berdienften,, fie verfleinernd, entgegen zu treten. Allein, wenn 
zu irgend einer Zeit, bei der Wahl eines Lehrbuches, das in- 
dividuelle Bedürfnip eines jeden Docenten ganz befonderd in 
Betrachtung zu ziehen ift, fo ift das in der jepigen Zeit, bei den 
Dorlefungen über das Strafrecht der Fall. Denn es gilt einer 
Löfung der, wenigftend theilmeife, in diefer Art noch neuen, 
gewiß nicht gang leichten Aufgabe, das befondere Strafrecht 
eines beftimmten deutfchen Staates in den afademifchen Vor⸗ 
trägen mit dem gemeinen deutfchen Strafrechte auf eine folche 
Weife in Verbindung zu fegen, wie es der jekige, ſowohl 
wiſſenſchaftliche, als praktiſche Standpunkt des deutfchen Cri⸗ 
minalrechtes überhaupt unabweislich zu fordern ſcheint. Na- 
mentlih muß dabei zu einer Vergleihung der neuen Legis— 
Iationen, in®befondere einer beftimmten, mit dem gemeinen 
Rechte, wodurch auf der einen Seite die Webereinftimmung, auf 
der anderen Seite die Abweichungen des befonderen Strafgefeh- 
buches möglihft ſcharf hervortreten, Zeit und Raum gelafjen 
werden. Diefed Bedürfnif erſchien dem Verfaſſer, bei ſeiner 
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jetzigen akademiſchen Stellung, wo ihm die vereinigte Darſtellung 
des gemeinen und ſächſiſchen Criminalrechtes obliegt, beſonders 
dringend. Da ihm kein Lehrbuch bekannt war, was, in dieſer 
Beziehung, ſeinen individuellen Anſichten und Bedürfniſſen 
ganz zu entſprechen ſchien, fo entſchloß er ſich, nachdem er ſchon 
feit länger al® zwanzig Jahren nach fremden Compendien das 
. Strafrecht vorgetragen, zu dem Berfuche, jich felber ein Lehrbuch 
zu fchreiben, wodurxch er die erwähnten bejonderen Zwece zu 
erreichen hofft. 

Daraus erklärt ſich denn auch einfach manche Eigenthüm- 
lichkeit dieſes Lehrbuches. Vorerſt die ſcheinbare Unverhältniß— 
mäßigkeit und Ungleichheit in der Behandlung. Unverkennbar 
ſind nämlich manche geſchichtliche Entwickelungen ausführlicher 
gegeben, als die philoſophiſchen und dogmatiſchen. Der Grund 
davon iſt ein, mehrfacher. Denn, vorerſt ſind es gerade die 
vielen geſchichtlichen Einleitungen, mie fie vorzüglich im f. g. 
befonderen Theile des Criminalrechtes unerläßlich erfcheinen, 
welche, wenn der Docent nicht dabei durch das Lehrbuch be- 
deutend unterflübt wird, bei dem mündlichen Vortrage fehr viel 
Zeit koften. Sodann glaubt menigitend der Verfaſſer die Er- 
fahrung gemacht zu haben, daß da, wo es allgemeinen, rechts» 
philofophifchen, oder ftreng dogmatifchen Entwidelungen gilt, 
der Lehrer ganz vorzüglich dazu berufen tft, zumächft durch feinen 
mündlihen Vortrag zu wirken. Hier müſſen daher im Lehr- 
buche oft nur kurze Andeutungen genügen, welche dem münd- 
lichen DVortrage nicht vorgreifen, fondern nur feine Richtung 
bezeichnen follen. So ift namentlich die Lehre von den ver- 
ſchiedenen Strafrehtötheorien und manches Andere, - was mehr, 
oder weniger damit zufammenhängt, im f. g. allgemeinen Theile, 


abjihtlich fehr Furz behandelt. je mehr bei diefen Lehren die . 


Eigenthümlichkeit jedes einzelnen Docenten hervorzutreten pflegt, 
defto paſſender mögte es fein, gerade hier dem mündlichen 
Bortrage das Meifte zu überlaſſen. Allerdingd machte diefer 
Zwed dem Berfaffer eine, oft nicht ganz leichte Refignation zur 
Pflicht. Doch glaubte er, feiner Weberzeugung dieſes Opfer 
bringen zu müſſen. 5 

So fehr auch ferner der Berfaffer der Anficht ift, daß gerade 
die fcharfe und genaue Entwidelung des Thatbeftandes der ein- 
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zelnen Verbrechen den eigentlichen Kern des ſ. g. beſonderen 
Theiles bildet, ſo hat er doch auch hier, und zwar aus dem⸗ 
ſelben, ſchon oben angedeuteten Grunde, ſich oft mehr auf all⸗ 
gemeine -Begriffsaufftellungen beſchräͤnkt, deren ſpeziellere Aus⸗ 
führung dem mündlichen Vortrage verbleibt. Um ſo mehr, weil 
es gerade der Thatbeſtand der einzelnen Verbrechen iſt, wodurch 
ſich die neueren Strafgefepbücher am unmittelbarſten, oft ſogar 
ganz unverändert an das bisherige gemeine Recht anſchließen. 
Hier läßt fi daher am einfachſten und bequemſten die Dar: 
ftellung desjenigen particularen Strafrechtes, welches der Docent 
befonderd im Auge hat, mit der des gemeinen Rechted un- 
mittelbar verbinden. Auch werden die einzehten Abweichungen 
der neueren Gefehgebungen gerade auf diefe Weife am fchärfiten 
- beroortreten. Anders verhält. fi) das mit den Strafen felbft. 
Hier weicht dag gemeine Necht nicht bloß am meiften von jenen 
Legidlationen ab, fondern bietet auch das geringfte, unmittelbar 
praͤktiſche Intereffe dar. Nicht? defto weniger gehört auch diefe 
Angabe der Strafen, ala mefentlicher Theil, der nicht fehlen 
darf, zu dem Ganzen der Wiffenfchaft des gemeinen Rechtes. 
Daher erſchien es paffend, diefe Strafen vollftändig anzugeben, 
um dann bei dem PBortrage lediglich darauf verweilen und die 
heutigen Strafen daran Mnüpfen zu können. 

Bielleiht könnte dem vorliegenden Lehrbuche noch der Vor⸗ 
wurf gemacht werden, daß e3 die eine Seite der Aufgabe, bie , 
es fich geftellt hat, die Nachweifung des materiellen Zuſammen⸗ 
hanges der neueren Legidlationen mit dem gemeinen Rechte zu 
ſehr in den Hintergrund ftelle und dafür dad gemeine Recht felbit 
zu fehr bervortreten laffe. Allein das ift ein wohl berechnetes 
Berfahren und eine nothwendige Folge ded ganzen, fo eben 
entwidelten Planed. Denn vorerft follte ja danach) das gemeine 
Recht, ala die gemeinfame Grundlage, den eigentlichen 
Hauptgegenftand bilden. Es follte ferner nicht bloß der Yu- 
ſammenhang einer beſtimmten, einzelnen, neueren Geſetzgebung 
mit dem gemeinen Rechte nachgewieſen, ſondern dieſelbe Auf 
gabe, in Rüdfiht ſämmtlicher Legislationen dieſer Art, trotz 
ihrer zum Theil bedeutenden Verſchiedenheit unter einander ſelbſt, 
geloͤſt werden. Gerade darum und damit nicht, entweder durch 
unzeitiged Generalifiren, oder durch ſchwerfälliges Häufen von 
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Einzelnheiten, Verwirrung veranlaßt, oder der Ueberblick erſchwert 
werde, mußten allgemeine, kurze Andeutungen über die Richtung 
jener Legislationen genügen. Es bleibt daher die ſpeziellere, 
vergleichende Entwickelung desjenigen deutſchen Strafgeſetzbuches, 
welches für die Zuhödrer das nächſte und meiſte namentlich 
praktiſche Intereſſe darbietet, wieder dem mündlichen un 
ſelbſt überlaſſen. 

Daß übrigens im ganzen allgemeinen Theile auf das neue 
Hannoveriſche Geſetzbuch vom 8. Auguſt 1840 noch feine Rüd- 
ſicht genommen worden, ſondern erſt in dem beſonderen Theile, 
das hat den zufälligen Grund, daß jenes Geſetzbuch dem Ver⸗ 
fajjer erft zufam, nachdem ſchon der Abdruck ded allgemeinen 
Theile, welcher bereitd im März des vorigen Jahres begonnen, 
faft vollendet war. Was feitdem von neuen Gefegbüchern er- 
ſchienen ift, Tonnte gar nicht benußt werden, indem fie dem 
Verfaſſer erft zufamen, als fehon der Drud auch des befonderen 
Theile weit vorgefchritten war. Das franzöfifhe Strafgefeb- 
buch ift abfichtlih, als ein nicht deutſches, ganz unberüdjichtigt 
gelajjen worden. Denn, fo intereffant auch eine Berüdfichtigung 
der ausländifchen Gefebgebungen, indbefondere des franzöfifchen 
und englifhen Strafrechtes, erfeheinen mag, fo wahr ed auch 
iſt, Daß namentlich das neuere franzöfifhe im Einzelnen nicht 
ohne fichtbaren Einfluß auf das deutſche Eriminalrecht geblieben 
ift, fo würde doch eine ſolche fortlaufende Bergleihung, für den 
Zweck diejed Lehrbuches, offenbar viel zu weit geführt haben. 
Meberhaupt gewährt fie einen wahren Bortheil wohl nur für 
den, welcher ſchon mit dem gemeinen Rechte und‘ den auf fie 
gebauten deutfchen Geſetzgebungen vertraut ift, indem fie aufer- 
dem leicht zu fehr zerftreut und dadurch verwirrt. 

Einer befonderen Rechtfertigung bedarf endlich vielleicht 
noch der Umftand, dag Die gemeinrechtlihen Privatftrafen, wenn 
auch nicht ausgefchloffen, doch nur bei denjenigen Vergehen mit 
erwähnt worden find, wo fie gefchichtlich gemilfermaagen den 
Mebergang zu der criminellen Behandlung gebildet haben, oder 
wo ein Bergehen fi nicht bloß und rein als Privatdelict, ſon⸗ 
dern auch zugleih mit als Eriminalverbrechen darftellt. Aller 
dings Tann und foll die Wichtigkeit auch der übrigen ‘Privat- 
firafen für das richtige Auffaffen des ganzen Syſtemes unſeres 
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gemeinen Rechtes in feiner Geſammtheit nicht verfant werden. 
Allein, nad den bisherigen Erfahrungen des Berfafferd, eignet 
fh die Lehre von den Privatftrafen, wo diefe nicht in dem 
oben angegebenen Zufammenhange mit den eigentlichen Cri⸗ 
minalverbrechen ftehen, weit mehr für die civilrechtlichen Bor- 
lefungen. Denn fie bilden, ihrem ganzen Wefen nad, einen 
integrirenden Theil diefed Civilrechtes und dürfen in ihm nicht 
fehlen. 


S  KReipzig, im Februar 1841. 
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Die innere Einrichtung und das Syſtem, wonach dieſes 
Lehrbuch gearbeitet worden, habe ich abſichtlich, kleine Umſtel⸗ 
lungen abgerechnet, unverändert gelaſſen. Denn ich fand kei⸗ 
nen Grund zu weſentlichen Abweichungen vor.“ Dagegen be- 
meift eine nur irgend forgfältige Vergleichung der Paragraphen, 
daß troß dem diefe dritte Ausgabe nicht ohne Berechtigung dazu 
von mir ald eine durchaus umgearbeitete bezeichnet worden ift. 
Namentlich Fonnten die neuen Strafgefeßbücher, welche mir, bei ' 
Ausarbeitung der erften, zum Theil auch der zweiten Ausgabe, 
nur noch unvollftändig zu Gebote ftanden, jet weit vollſtändiger 
von mir benußt werden. Daß ich mir, in [Diefer letzteren Be- 
ziehung, gewiſſe Grenzen feßen mußte, liegt in der Natur der 


Sache, und in der ganzen Anlage des Buches. Zum Theil 


habe ich mich darüber ſchon in der un zu der eriten Aus⸗ 
gabe ausgefprochen. | 


Leipzig, im September 1855. 
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Begriff, Gefchichte, Quellen, Literatur und Hülfsmittel des 
gemeinen deutfchen Griminalrechts. 


Erſtes Eapitel, 
Das Criminalrecht im Allgemeinen betrachtet. 


8... 
Begriff des Criminalvehts und fein VBerhältniß zu 
anderen Rechtstheilen. 

Den Gegenftand des Criminal- oder Strafrechtes?t), auch wohl 
. peinliches?) Recht genannt, bilden Die Verbrechen, crimina, und 
die (Öffentlichen) Strafen, womit die Verbrechen von den Gefeßen 
bedroht find. Da nun aber dieſe Strafgewalt, von welcher bier zus 
nächft die Rede tft, entichieden nur dem Staate felbft zufteht, ganz 
unabhängig von dem Einfluffe der Einzelnen’), fo gehört Das 
Eriminalrecht dem öffentlichen Rechte an), während die Xehre_ von 


| 1) Chr. E. Stübel Syſtem des allgemeinen peinlichen Rechts. Bd. I. 
Zeipz. 4795. (enthält eine Einleitung in das ganze Strafrecht.) 

2) Nur iſt nicht zu überſehen, dag der Ausdrud peinliches Recht ges 
ſchichtlich eine andere, engere Bedeutung bat, ald das Strafrecht überhaupt. 
Im grammatifchen Sinne bat freilicdy jede Strafe in fo fern etwas Peinliches, 
als fie dazu beftimmt ift, dem Sträflinge dadurd ein Uebel, eine Pein zus 
zufügen. Aber diefe grammatiiche Bedeutung liegt dem hergebrachten Aus⸗ 
drude peinlihes Recht nicht zum Grunde 

2) Der Umftand, daß gewiſſe Verbrechen nur auf Antrag des Berlepten 
felbit, oder feiner Angehörigen vom Staate unterjuht und beitraft werden, 
hat eine ganz andere Bedeutung. 


*) Damit fleht nicht im Widerjpruche, daß, nach Geſchichte und Erfahrung, - 


das wahre Strafreht fih erit allmählig zu entwideln pflegt und daß die 


Lehre von den Verbrechen urjprünglich in der That mehr einen privatrechte 
lichen Charakter an fih trägt. S. unten $. 5. Allein gegen die ehemals 


nicht ungewöhnliche Anfiht, daB fhon an fih das Criminalrecht einen : 


‚Theil des Privatrechts bilde, die noh von Kleinfhrod ſyſtem. Entw. des | 


peinl. R. Tb. III. $. 430. und von Falk juriit. Encyclop. $..36. verthei- 
digt wird, haben fich jept wohl fait alle Eriminaliften erklärt. Die ehemals 
Marezolt, Criminalrecht. 4 


— 
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den anderen widerrechtlichen Handlungen, welche als Folge nur Ber- 
pflidytung zum Schadenserfaße, oder zur Erlegung einer Privatftrafe 
nad fich ziehen, dem Privatrechte anheim fällt. 

Derjenige Theil der Geſetzgebung des Staates, welcher das 
Strafwejen anordnet, beißt die Griminal- oder Strafgefeß: 
gebung. Ihr wird zwar oft die ganze übrige Geſetzgebung im 
Staate, unter dem Namen der bürgerlichen, oder Bivilgefep- 
gebung, entgegengeftellt; aber eigentlich nicht ganz ypaffend?). 
Denn beide Gefebgebungen verfolgen denjelben bürgerlihen Zweck, 
Begründung und Anfrechterhaltuing des bürgerlichen, oder Rechts: 
Zuſtandes. Nur freilich jede in einer anderen Richtung und auf 
befondere Weife, wodurd) fie ſich eben beide gegenfeitig ergänzen, 

Im genauen Zufammenhange mit diefem Straf» oder Erimi« 
nalrechte fteht zwar in fo fern die Griminalpolizei, als legtere 
fih ebenfalls auf Verbrechen bezieht. Doc, ift der Unterfchied der, 
daß die Criminalpolizei, als folche, zunächft weder durch Strafge- 
feße Handlungen für Verbrechen zu erklären, noch die begangenen 
Berbrechen als folche zu beftrafen hat, fondern nur manche äußere 
Gelegenheiten und Beranlaffungen zur Berübung wahrer Verbrechen 
zum Voraus zu verhüten berufen ift?2). Daher ift mit der Aufs 
gabe der eigentlichen Polizei, foweit fie fih auf Verbrechen be- 
zieht, nicht zu verwechfeln Der in der neueften Zeit erft aufgekom⸗ 
mene Begriff einer eigenthümlichen befchränkten wahren Strafge- 
. walt über gewiffe Verbrechen, die man daun ale Polizeiver- 
brechen zu bezeichnen pflegt und welche in der That einen Theil 
der Strafgewalt überhaupt bildet®). 

Allerdings bildet der Criminalprozeß einen wefentlichen 
integrirenden Theil jenes Criminalrechtes in dem eben angegebe- 
nen weiteren Sinne. Dennoch fprechen in der Theorie für eine 


bergebracdhte Gintheilung des Criminalrechtes in das jus criminale publi- 
cum et privatum, womit man das für Die erlauchten Perſonen, personae 
ilustres, im deutfchen Neiche geltende Griminalrecht von dem für alle andere 
deutfche Staatöbürger geltenden Strafrechte unterfcheiden wollte, enthält zwar 
an fich nichts geradezu Jrriges, beruht aber jedenfalls auf einer verkehrt ges 
wählten und unnüßen Terminologie. | J 

1) Auch dem römifchen Sprachgebrauche ift die Eintheilung nicht ganz 
entfprechend. Denn der Gegenfag von civile jus (für privatum jus) und publi- 
cum jus war ein ganz anderer und niemals ftellten die Römer, wo fie fidy 
ftreug juriftifch ausdrädten, dad jus criminale den civile fo entgegen, daß 
dadurd alle Theile der Rechtäfphäre erichöpfend umfaßt werden follten. 

2) Lotz im neuen Arch. des Cr.⸗R. Bd.IV. ©. 485 f. Bd. V. S. 484 f. 
Abegg Lehrb. der Strafrechtswifienfchaft. $. 5. Mohl Bräventivjuftiz. 
(2. Aufl.) 4845. ' Ä 

2) S. weiter unten. 
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wiſſenſchaftliche Scheidung des Criminalprozeſſes von dem Criminal 
rechte im engeren Sinne, namentlich für eine Sonderung derfelben 
zu zwei verfchiedenen afademifchen Vorlefungen, wie fie in der 
neueften Zeit gewöhnlich geworden, dielelben Gründe einer richti⸗ 
gen Methode, wie für die ganz ähnliche Scheidung des Civil⸗ 
prozefies von dem Bivilrechte. Denn fie fördert entfchieden die 
gründliche wifjenfchaftlihe Behandlung, ohne den natürlichen inne: 
ven Zufammenhang der gefchiedenen Theile und die Rothwendig- 
keit ihrer Verſchmelzung für das Leben felbit zu verfennen. 


8. 2. 
Berfhiedene Behandlungsarten des Criminal» 
rechtes. 

Das Eriminalrecht läßt, gerade fo wie das übrige Recht, 
eine doppelte Behandiungsweife zu, die philofopbifche und die ges 
ſchichtliche. Das Ergebniß der erfteren tft die Philoſophie des 
Criminalrechtes, das Ergebniß der lehteren Dagegen das po« 
fitive Criminalrecht, in feinen verfchiedenen Crfcheinungen. 

Das leider oft und lange verfannte richtige Verhältniß beider zu ein- 
ander ift Das aller Rechtäphilofophie zum pofitiven Rechte. Gewiffer- 
maaßen vermittelnd zwifchen beiden fteht die Criminalpolitik, 
indem fie dazu beftimmt ift, theil8 den nothmendigen Zufammen- 
bang alles pofltiven Criminalrechtes mit gewiffen rechtsphiloſophi⸗ 
ſchen, höheren Ideen nachzuweiſen, theils den nicht felten im Leben 
eintretenden Zwieſpalt zwifchen beiden durch das Mittel der pofl- 
tiven Gefepgebung, foweit es unter gegebenen Umſtänden möglich 
it, auszugleichen, 

Wenngleih nun in diefem Lehrbuche zunächſt nur pofitives 
und zwar nur das gemeine deutfche Criminalrecht, infoweit es 
entweder noch jeßt gilt, oder wenigftens als geſchichtliche Grund» 
lage der neueren partichlaren Griminalgefeßgebungen Deutfchlande 
zu betrachten ift, Dargeftellt werden foll, fo erſcheint Doch eine ge- 
wiffe philoſophiſche Richtung dabei in mehr als einer Beziehung 
nothwendig. Denn vorerit ift jede Darflellung eines pofltiven _ 
Rechtes im Grunde nur eine philofophifche Entwidelung deffelben 
im Sinne und Geifte desjenigen Gefepgebers, oder Volles, dem 
das Recht feinen gefchichtlichen Urſprung verdankt. Außerdem tritt 
aber bier nody die befondere Rüdfiht ein, daß unfer gemeines - 
deutſches Eriminalrecht vielfach lückenhaft ift und in fo fern weit 
häufiger einer Ergänzung durch philoſophiſche Entwidelungen, nur 
freilich ſtets im Geiſte unferer pofitiven Rechtsquellen, aljo nad 

ie 
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biftorifch gegebenen Prinzipien, bedarf, als das uns weit vollitäns 
diger überlieferte gemeine Civilrecht. 2 

R 8. 3, 
Allgemeine Betrachtungen über die Strafgewalt des 


- Staates, ihre Rehtsnothwendigfeit und ihre Daraus 


bervorgehenden Grenzen. R 

In der Gefhichte und Erfahrung finden wir freilich, daß 
überall, wo ſich ein bürgerlicher Verein bis zu einer gewiſſen Boll: 
ftändigfeit gebildet hat, dem anerkannten Staatsoberhaupte auch 
eine Strafgewalt gegen gewiffe für Verbrechen erklärte Handlungen 
eingeränmt worden iſt; eine Etrafgewalt, deren Ausübung dann 
nicht bloß als Recht, fondern auch als Pflicht jenes Staatsober: 
bauptes eriheint!), 

Indeſſen mit dieſer gefchichtlihen Erfahrung Darf fich Die 
Wiffenfchaft allerdings nicht begnügen. Daher hat man, vorzüg- 
lich in der neueren Zeit?), feitdem ein mehr philofophifcher Geift 
in die Behandlung des Criminalrechtes gekommen, mancherlei ge: 
nauere Unterfuchungen über den lebten Rechtsgrund jener Straf: 
gewalt Des Staates angeftellt. Daraus find ‚die vielen, jeßt fo ge 


‚nannten Strafrechtstheorien ‚Serdergegangen.); 


7 


2) Ueber die Frage, ob es auch außer dem Staate ein Strafrecht — 
und worin dieſes beſtehe, vergl. Henke Handb. * 3. Note 4. Richter 
Philoſoph. Strafrecht S. 242. Abegg Lehrb. 8.7 

2) Den alten (griechiſchen und — Bhilofopben und Juriſten ift 
die Idee einer - förmlich durchgeführten Strafrechtötheorie in diefem Sinne 
der Neueren fremd, obgleich fie gelegeutlich Winfe darüber geben. S. Köppen 
Rechtslehre nach platon. Grundſ. Leipz. 4819. ©. 424 f. Richter Philoſ. 
Strafr. Leipz. 4829. S. 78 f. Ueber das römifche Recht f. weiter unten 
8. 7. Ueber das canonifche an ſ. 8.8. Ueber die Deutfchen Reichsgeſetze, 


‚insbefondere die Carolina f. $. 9 


8) Pufendorf Jus nat. et gent. VIII. 2. $. 4 sq. J. H. Boehmer 
Jus publ. univ. II, 8. Erhard diss. J fundam. jur. pun. 4793. Stübel 
Syſt. des peinl. Rechts. 4795. Th. IL. $. 42 f. Gros de notione poena- 
rum for. Erlang. 4798. Kant Metaphyſ. Anfangegr. der Nechtslehre ©. 495 f. 
une dh Revifion der Grundſätze und Grundbegriffe des pofitiven peint. 

. Bd. J. ©. 4—73. Derfelbe in der Bibl. des peinl. Rechts. Bd. I. 
&. 2. Nr. 4. Grolman üb. d. Begründ. des Strafr. u. der Strafgefeßgeb. 
Gießen 4799. Derjelbe in dem Magaz. zur Philof. u. Gefch. des Rechts. 
Bd. J. St. 2 u. 3.‘ Fichte Grundlin. des Naturr. IL S. 96 f. Klein 
Grundfüpe des pein!. R. 8.9 f. Hufeland Beiträge zur poflt. Rechtsw. 
1804. S. AA f.Zahariä Anfangsgründe Des vbiloforhifgen Griminalrechts. 
4808. 8 hf. Schneider Berfud einer Entwickl. der Grundbegriffe der philoſ. 
Rechtslehre. 4840. Derfelbe über das Princip des Strafr. 4806. Henke 
über den gegenwärtigen Zuftand der Griminalrehtöw. 4840. Derfelbe 
über den Streit der —— 1844. Derſelbe im Handb. des 


Criminalr. Bd. LS. 30 f. Unterholzner in den juriſt. Abhandl. 4840. 
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Unverkennbar bieten folche Unterfuchungen fchon in rein menfch- 
licher Beziehung ein hohes allgemeines Intereſſe dar. Eben fo 
unverfennbar erfcheinen fie für die eigentliche Wiffenfchaft des Eri- 
minalrechts felbft nicht bloß als exfprießlih, fondern geradezu ale 


unentbehrlih. Denn, obgleich die Rechtsnothwendigkeit einer- 


ſolchen Strafgewalt im Allgemeinen wohl niemals im Ernfte be- 
zweifelt worden ift, fo ift Doch nur die genauere Prüfung Des 
legten Grundes derfelben im Stande, und über das ganze 
Weſen des riminalrechtes, namentlich über die wahren Grenzen 
der Strafgewalt des Staates, Die Art ihrer Anwendung und die 
wahre Natur der Verbrechen und Strafen fihere Auffchlüffe zu er- 


»Nr. IH. Hänfel über das Princiv des Strafe. 4844. Börſt Berfuch einer 


neuen rein rechtlichen Darft. des Strafr. 18441. E. Schulze Leitfaden der 
Entwidel. der philoſ. Prinz. des bürgerl. und peinl. Rechts. 1843. ©. 339 f. 
C. Ih. Welder die legten Gründe von Recht, Staat und Strafe. 4848. 
Derfted über die Grundregeln der Strafgefeßgeb. -41848. H. Kock,de fine 
poenis proposito. Groning. 4849. Roßhirt Lebrb. des Eriminalr. 4824. $. 8. 
Eicher Abhandlungen über Gegenitände der Strafrechtswiſſ. 4822. Hegel 
Naturrecht $. 90 f. 3. ©. A Wirth Handb. der Strafrehtem. Bd. I. 
Abth. A. 41823. Romagnosi genesi del diretto penale. 4823. (2. Ausg.) 
überfegt von H. Zuden. 4833. $. 242f. Hegel Grundlinien des Rechts. 
Ausg. beforgt von Gans. 4833. 8. 82—103. Jarcke Handb. ded gem. 
deutichen Strafrecht I: 244. Stabi Philoſophie des Rechts. II.2.S. 372 f. 
Barth über den Rechtsgrund der Strafe. 4833. Krug die bürgerliche Strafe 
ald Bußzwang. 41836. Möhl über den Zwed der Strafe. 1837. Reid» 
mann Betradhtungen über das Strafrecht des Staates. 4837. Mitter- 
maier die Strafgefeßgebung in ihrer Fortbildung zc. Heft 4 u. 2. A841 —k3. 
und in einer großen Reihe von Abhandlungen im Arch. des Er. R. betreffend 
die wilienfchaftlihen und legielativen Fortjchritte des Er.:R. Martin Lehrb. 
des Criminalr. (2. Aufl. 4829) Eint. 8. 10-13. Collmann die Lehre vom 
Strafr. 1824. C. S. Vening diss. qua expon. diversae de fine poen. 
sententiae. Gron._ 4826. A. J. C. van Trojen diss. de jure puniendi. 
Gron. 4827. zum Bach Anfichten ımd Bemerkk. über Hauptgegenftände des 
Strafr. 4822. S. Af. Trummer zur Philoſophie des Rechts, insbeſ. des 
Strafr. 4827. A. U. v. Lind über das Naturrecht unferer Zeit, ald Grund⸗ 
lage der Strafrechtöthieorien. 4829. Hepp kritifhe Darftellung der Straf: 
rechtstheorien A829. 2. Aufl. 4843. Derjelbe über die Gerechtigkeits- und 
Nupungstheotien. 4836. Bentham's Grundjäße der Eriminalpolitif, dar: 
geftellt von Hepv. Tüb. 4839. A. Bauer die Warnungstheorie. A830. Abs 
bandlungen aus dem Strafrechte. 4840. Abbandl. 1. Schaffrath Grund: 
wilienfchaft ded Strafrechts. 4844. S. 82f. S.A5& f. Luden Handbuch des 
teutfch. Strafrehts. Heft J. Gap. 2. Henrici über die Unzulänglichkeit 


- 


eines einfachen Strafrechtsprinzives. 4844. Köftlin Neue ARevilion der - 


Grundbegriffe des Criminalrechte. 4845. Derfelbe im Syſtem $. 116. 
Freytag die Eonceffionafgerechtigkeitötbeorie. Gotha A846. Röder Rechts— 
et der Beflerungsitrafe. Heidelb. 4846. v. Preuſchen über den Bes 
griff des Strafr. 4835. Derfelbe die Gerechtigfeitstheorie. 1839. Abegg 
die verfchiedenen Strafrechtetheorien in ihrem Verhältniße zu einander u. f. w. 
1835. Chr. Naumann über Strafrechtstheorien und das Pönitentiarfyften. 
Aus dem Schwedifchen überfegt von C. N. David. 4849. Berner N. Arch. 
d. Cr.⸗R. Jahrg. 1840. S. 131 f. Möller Critik des Strafmaafjes. 1852. 


— 
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theilen. Auch läßt fi) auf das Beftimmtefte nachweifen, welde 
Kortfchritte ihr nicht bloß die Nechtsphilofophie und Theorie, fon: 
dern aud die Legislation der neueren Zeiten verdanft. 

Aber dennoch dürfen auch umgekehrt die mancherlei Jrr- und 
Abwege, auf welche mun bei diefer Gelegenheit gerathen ift, nit - 
überfehben werden !). ‘ 

Sie betreffen vorerft die nicht feltenen Verſuche, eine einzelne 
beftimmte Strafrechtötbeorie, welche unferem gemeinen deutichen Gri: 
minalrechte zum Grunde liegen und leitend durch daffelbe hindurch 
lanfen fol, nachzuweiſen. Verſuche, die nothwendig nicht bloß 
fruchtlos bleiben, ſondern ſogar verwirren möffen. Denn man hat 
Dabei den mehreren, noch dazu in fo verfehiedenem Geifte, zu fo 
verfcbiedenen Beiten, unter der Herrfibaft fo vieler verfchiedener 
Nationalitäten, Volfsanfichten und philoſophiſchen Grundfäge ent- 
ftandenen Gefeßgebungen, aus denen unfer gemeined Criminal- 
recht fünftlich zufammengefeßt ift, gemaltfam gemeinfchaftliche Tenden⸗ 
zen untergelegt, welche fie gejchichtlich weder hatten, noch haben 
konnten. 


Sie betreffen ferner die offenbar überſpannten Erwartungen, 


welche man nicht ſelten von dergleichen Strafrechtstheorien gebegt, 


und die übertriebenen Anſprüche, die man an ſie gemacht hat. 
Man begnügte fi nicht damit, von einer ſolchen höheren, dem 
Strafrehte zum Grunde liegenden philoiophifhen Idee allge: 
meine Aufichlüffe zu erwarten, theils darüber, warum überbanpt 
der Staat ftrafen darf und muß, theils darüber, welche Handlun— 
gen er durch Strafgefege für Verbrechen zu erklären und nad) 
welchem Prinzipe er den Grad der Strafbarkeit der verfchiedenen 
Arten von Verbrechen abzumefjen hat. Vielmehr muthete man die 
vollfommen befriedigende Löſung aller einzelnen, fehmierigen, ſpe⸗ 
ziellen Fragen des Criminalrechts in feiner Anwendung den Straf: 
rechtötheorien au. Man überfab dabei, daß das Griminalrecht eine 
praftiibe Wiſſenſchaft ift und daß, felbft nachdem die höchſte ihr 
zum Grunde liegende Idee aufgefunden, das Schwierigfte und Die 
Hauptaufgabe immer die bleiben wird, jene Idee durch Uebertragung 
in das Leben felbft zu verwirklichen, fle aufeinen beftimmten Staat, 
den befonderen Verhältniſſen deſſelben und den übrigen gegebenen 
Umftänden entfprechend, in einzelnen Grundfüßen richtig anzumenden. 


Eine Aufgabe, welche nur durch die umfichtigfte, alle gefchichtlichen 


1) Zum Theil fehr richtig ae von Mittermaier über die Grund: 
echter" der Behandfung des Criminalrechts. Bonn 4849. : 
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Erfahrungen und Zeitverhältnifie berechnende, Geſezgebungsweis⸗ 
heit gelöft werden fann. 

Bergreift man fi nun aber noch dazu, wie das fo leicht 
‚möglich ift, in der Aufftellung des höchſten Strafrechtäprinzipes, fo 
iſt e8 nicht zu verwundern, daß die bisherigen Verſuche, ganze 
neue Ötrafgefeßgebungen anf eine einzige Strafrechtötheorie zu 
bauen!), den hohen Erwartungen, welche man davon gehegt, nicht 
in dem Maaße entfprodhen, daß fie vielmehr zu einzelnen unver? 
kennbaren Mißgriffen verleitet haben, welche, bei einer weniger be⸗ 
fangenen Anhänglichfeit an die ein Mal an die Spige geftellte 
Strafrechtötbeorie, vermieden worden wären?). Ya fie würden einen 
noch unerwünſchteren Erfolg gehabt haben, wenn nicht ein richtiges 
praftifches Gefühl vor einer ftreng confequenten Durchführung des 
angeblid, hoͤchſten Prinzipes duch alle Verhaͤltniſſe felbft Die eifrig- 
ten Bertheidiger deffelben gewarnt und bewahrt hätte. Darum ge- 
reicht eö, nach dem jeßigen Standpunkte der Griminalpolitif®), 
einer pofitiven Strafgefeßgebung wohl nicht zum Vorwurfe, daß fie 
feine ſpeziell beftimmte Strafrechtstbeorie, zu ‚welcher fie fih von 
vorn herein unbedingt bekennt, an ihrer Spitze trägt?). Vielmebr 
wird ein unbefangenes Benupen und Verbinden der entichieden 
richtigen umd guten Elemente, welche, nad) den bisherigen Erfahr⸗ 
ungen, mehr oder weniger in den meiften Ddiefer Strafrechtstheo⸗ 
rien liegen, vorerft am fiherften zu einem erfreulichen Ziele führen. 
Um fo mehr, weil, wie fi zeigen wird, in dem wahren legten 
Rechtögrunde der Strafgewalt faft nothwendig-alle guten und brauch⸗ 
baren @lemente der verjchiedenen Theorien ſich vereinigt finden 
müffen ?). 


1) Hepp Darftell. der Strafrechtöfyitene. 2. Aufl. 4843. S. XXUf. 

3) Ein auffallendes Beifviel liefert Die baieriſche Strafgefepgebung von 
18413. Hepp a. a. O. S. XXVIIf. Aber diefe nicht allein! 

°) Damit iſt alſo nicht die Möglichfeit geleugnet, daß das künftig viel 
feiht, oder fogar hoffentlich anders werden werde. Nur fcheint die Griminals 
yolitit, die als Wiſſenſchaft entfchieden noch in eher Krifis liegt, vorerft noch 
nicht auf diefen Standpunct gelangt zu, fein. . Vergl. Über die verfchiedenen 
Anfichten darüber Mittermaier zu Feuerbad 8. 20. not. e. und die dort 
Eitirten, wozu noch hinzuzufügen: Schaffrath Grundmwiffenfhaft des Straf: 
rechts. S. 477 f. und Köftlin Revifion der Grundbegriffe des Griminalr. 
©. 854 f. u. im Spit. 8. 423. 

4) Das haben auch die meiften neueren Legislationen, in ihren Motiven 
nud den dadurch herbeigeführten Debatten, richtig anerfaunt. Daß fi den- 
noch in ihnen, mehr oder weniger, Spuren einer vorwaltenden Strafrechts⸗ 
theorie nachweifen lafjen, ift etwas anderes und wohl unvermeidlih. S. Hepp 
a. a. O. S. XXXIf. 

5) Dadurch erledigt fih auch von ſelbſt der nicht ſelten gemachte Vor⸗ 
wurf, dag ein folches Berfaßren zu einem prinziplofen Eklekticiomus führe. . 
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Was nım die einzelnen Strafrechtstheorien, welche bisher auf 
geftellt worden find, betrifft, fo geben fie zwar faft alle zunächft 
von einer gewiſſen rvechtsphilofophifchen Grundidee aus. Denn . 
nur ſehr wenige fügen noch heutzutage fo, wie das früherhin nicht 
ungewöhnlich war, das Strafrecht lediglih auf göttlihe Offen— 
barung, oder auf die gefchichtliche Fiction, daß es ein unmittelbar 
von Gott der Obrigfeit im Staate übertragenes Amt fei!). Allein 
die philofophifhe Grundidee, von welcher man dabei ausgeht, ift 
ſehr verfchieden. 

Man pflegt in diefer Hinficht die Strafrechtstheorien in die 
ſ. g. relativen, oder Nüglichfeitstheorien, und in die f. g. 


‚abfoiuten, oder Gerechtigkeitstheorien einzutheilen?), jes 


nachdem fie Die Strafe nur als ein nüßliches, wohlthätiges Mittel 
zu allerhand wohlgemeinten moralifchen, oder politifhen und recht: 
lichen Zweden, oder jenachdem fie diefelbe als eine an fich nofh- 
wendige, in der dee der Gerechtigkeit felbft begründete Folge des 
verübten Verbrechens darftellen. Nur freilich ift ſchon mit Grund 
bemerkt worden, daß nicht alle Theorien, die fih felbft für abfo- 
fute ausgeben, es wirflih find, jo wie umgefehrt mande, welche 
eben fo gut auf den Namen der abjoluten Anfpruch machen fönnen, 
zu den relativen gezählt zu werden pflegen. Daher ift fchon an 
fih die ganze Eintheilung fehr unfiherd). Vollends fommen nun 
noch hinzu manche Theorien, welche, ſchon ihrer ganzen Anlage 
nach, .aus den beiden angegebenen Elementen fünftlich zufammen: 
gefeßt find, fei e8 num, indem fie es unternehmen, die Gerechtigkeit 
der Strafe zunächft duch ihren Zweck zu beweilen, oder fei es, 
indem fie durch Häufung mehrerer Zwecke, welche fte der Strafe 
unterlegen, Die Strafgewalt zu rechtfertigen fuchen. S. g. ge: 
mifchte, oder fynfretifche Theorien ®). 

1) In chriſtlicher Beziehung kann man ſich allerdings für dieſen, richtig 
verſtanden, ſehr wahren Satz, der nur rechtsphiloſophiſch nichts beweiſt, auf 
den Brief an die Römer XIII, 4. berufen, fo wie in geſchichtlicher Beziehung, 
auf den Sadhfenfy. 8. I art. A. ; s 

2) Weber die mancherlei verfuchten Eintheilungen der Strafrechiötheorien 


ſ. befonders Bauer die Warnungstheorie. 8.54 und 52. und Derfelbe 


in den Abhandlungen S. 27. Das Schlimme tft nur, daß dabei meiſtens 
einfeitig von einem vorgefaßten Gefichtspuncte ausgegangen wird. 

d Schon darum, weil der letzte Rechtögrund der Strafe auch zugleich 
ihr Zwed fein kann, ja gewiffermaaßen fein muß. Auch gehe, in der That 
alle, felbit die relativen Theorien, in ihrer Art von der Gerechtigkeit der 
Strafe aus. . 

4) Daß auch diefer Name fehr fehwanfend und unficher ift, gebt ſchon 
aus dem Bisherigen hervor. | 
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Sehen wir nun von diejen willführlihen Namensverſchieden⸗ 
heiten ab und halten wir uns nur an die Sade, fo if nicht zu 
verfennen, daß nad mehreren Seiten bin, bei Aufftelung von 
manden Diejer Theorien, Grundfehler begangen worden find. 
Manche feheinen nämlich fchon von vorn herein ihre Aufgabe nicht 
richtig aufgefaßt zu haben. Denn fie verwechfeln offenbar den legten 
Rechtsgrund der Strafe und Strafgewalt mit einzelnen wohlthätigen, 
nüßlichen Zweden derjelben. Ohne Beweis einer höheren Rechts: 
nothwendigfeit fann allerdings der untergelegte wohlthätige Zweck 
an fich die Strafe, als Mittel, um fo weniger rechtfertigen, je 
häufiger die Erfahrung lehrt, daB jene wohlthätigen Zwecke oft 
ganz, oder theilweife verfehlt werden. Vielmehr werden und müffen 
aus dem höheren Rectsgrunde die wohltbätigen und miüßlichen 
Zwede der Strafe ſich fchon von jelbft ergeben, oder ſich wenig— 
ftens damit vereinigen faffen. Dahin gehören Die bloß und zu: 
nächft auf Befferung, Abfchredung, Prävention, Erftattung u. f. w. 
gebauten Theorien. 

Eben fo oft wird darin gefehlt, daB man, das eigentliche 
Wefen der von dem Staate zu bandhabenden Gerechtigkeit ver: 
fennend, dem Staate eine viel zu hohe Aufgabe, zu deren Löſung 
er weder berufen, ‚noch ihr gemwachlen tft, aufdringt. Dahin 
gehören, wenigftens zum Theil, gewiffe Formen der Befferungs- 
theorie, fo wie der Wiedervergeltungstheorie und überhaupt alle 
Theorien, weldye dem Staate einen anderen Zweck, als den,. die 
Rechtsordnung zu begründen und zu erhalten, unterlegen. ' 

Andere haben geglaubt, die Gerechtigkeit der Strafe durch 
Die Annahme gewiffer zwifchen dem ftrafenden Staate und dem zu 
ftrafenden Verbrecher abgefchloffener Berträge darthun zu fönnen. 
Allein ihnen fleht entgegen auf der einen Seite der Umſtand, daß 
diefe Berträge, man mag fie nun genauer bezeichnen, wie man will, 
mehr oder weniger auf einer bloßen, willführlichen Fiction beruhen, 
auf der anderen Seite, daB, felbft Die Exiſtenz jener Verträge zu: 
gegeben, die Gerechtigkeit der Strafe, wenn fie nicht auf einem 
höheren Rechtsgrunde beruht, unmöglich auf die bloße factifche 
Grundfage eines vorliegenden Vertrages mit Erfolg gebaut wer: 
den kann. Dahin laufen, wenigſtens im Rejultate, auch manche 
derjenigen Theorien hinaus, welche, ihrer Wortfaffung nach, nicht 
geradezu und ausdrüdlich die Gerechtigkeit der Strafe aus einem 
Bertrage ableiten. 

Zegen wir mehr Gewicht auf eine einfache, fichere und praktiſch 
brauchbare Entwidelung, als auf den Anſpruch der Neuheit und 


- ⸗ 
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auf eine blendende philoſophiſche Darftellung, fo möchten wohl fel- 
gende wenige Süße genügen, nm die volle Gerechtigkeit umd 
Damit denn auch die innere Rechtsnothwendigkeit der Strafs 
gewalt des Staates zu beweiſen. 

Auszugehen ift dabei vor Allem davon, daß die Gerechtigkeit, 
auf welche .allein Die Strafgewalt und das Strafrecht des Staates 
gebaut werden fann und muß, lediglich die Feftftellung und Sichere 
ung des Rechtes zur Aufgabe bat. Allerdings läßt fi) eine nod) 
höhere, erhabenere Idee der Gerechtigkeit auffaffen, nämlich ders 
jenigen, welche wir, in der göttlichen Weltordnung oder Bor: 
febung verehrend, Gott zufihreiben, einer Gerechtigkeit, deren Walten, 
neben den gefammten -Berhältniffen des irdifchen Dafeins, auch 
das fünftige Leben der Menfchen umfaßt. Aber jeder Berfudh des 
Staates, dieſe göttliche Gerechtigkeit durch menfchliche Anftalten, 
namentlich durch Ausübung der Strafgewalt in Das Leben. zu über: 
tragen, enthält fchon in fich felbft den Keim der Nichtigkeit. Denn ex 
meift dadurch dem Stante eine Stellung an, zu der er weder bes 
rufen, noch ihr irgend gewachien if. Dagegen ift der Staat mit 
jeiner oben angedeuteten wahren Aufgabe fo identifch, daß er als 
die organifh in das Leben getretene Verwirklichung der Rechtsidee 
erfcheint. 

Um jene Aufgabe zu löfen, bat der Staat vorerit feinen 
Bürgern dasjenige, was Recht ift, möglichft beftimmt vorzuzeichnen, 
oder fonft zum klaren Bewußtfein zu bringen, damit niemand uns 
- bewußt und aus unverfchuldeter Unkunde dagegen fehle. Allein, 

. obgleich Das (objective) Hecht, als ſolches, einen gewiſſen inneren 
Charakter der Unverbrüchlichfeit und Unverlegbarkeit in ſich trägt, 
fo fchließt das doch nicht die Möglichkeit einer factifchen, Außeren 
Verlegung aus. Diefe letztere, die Auflehnung des Einzeln⸗ 
willend gegen den im Rechtsgeſetze ausgefprochenen Gefammt: 
willen, ftellt fih ald Negation des Rechtes dar und beißt deshalb 
Unrecht. Aus demjelben Grunde aber, aus welchem der Staat 
das Recht feinen Bürgern äußerlich erkennbar vorzuzeichnen bat, 
darf er auch das Unrecht, wo es als ſolches auftritt, nicht dulden. 
Er hat vielmehr die ſtrenge und heilige Pflicht, dem Unrechte, im 
welcher Geftalt es ſich auch "Fund giebt, kräftig entgegenzutreten, 
und den feiner Obhut anvertrauten ganzen Rechtszuſtand vor der 
ihm durch das Eindringen des Unrechts drohenden Auflöfung zu 
bewahren. So verfällt ein jedes Unrecht mit Nothwendigfeit dem 
Richteramte des Staates, welcher dafür zu forgen bat, daß der un: 
‚gefeglihe Einzelnwille fih nicht mit vechtlihem Beſtande gegen 


\ 
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den geſetzlichen Geſammtwillen auflehnen und, fo wie er factiſch 
tbut, auch jnriftifch das Recht aufheben könne Vielmehr hat er 
durch feine Geſetzgebung genen ein jedes zu befürchtende Unredht . 
ein folches Reactionsmittel zu organifiren, was geeignet ift, ent- 
weder das beabfichtigte Unrecht zum Borans zu verbüten, oder 
wenigftend das bereits verübte Unrecht fo viel als möglich mit dem 
Rechte wieder in Einflang zu bringen und in feinen nachtheiligen 
Folgen wieder aufzuheben. 

Das Unrecht ftellt fi nun zwar, feinem allgemeinen Charakter 
nach, immer in fo fern aleihmäßig und von derfelben Art dar, als 
- darin eine verfuchte factifche Aufhebung, oder wenigftens Verletzung 
des Rechtes, folgeweije eine Gefährdung des ganzen rechtlichen 
Zuftandes liegt. Allein, feinem fpezielleren Inhalte und der Form 
nach, in welcher es auftritt, laͤßt e8 unendliche Verſchiedenheiten zu. 
Danach, fo wie nach den nachtheiligen Folgen defjelben für den 
gefammten NRechtözuftand, beftimmt fich auch theils das Maaß des 
Unrechtes, theild das vom Staate dagegen anzumendende Reactions: 
mittel. Weber die Gerechtigkeit, alfo Rechtsnothwendigkeit dieſes 
legteren enticheider im Allgemeinen nur das Prinzip, daß der Staat 
niemals zu einer härteren Reactionsmaaßregel gegen das Unrecht 
befugt ift, al8 die Erreichung des Rechtszweckes, Wiederherftellung 
des Rechts, nothwendig mit fi bringt. Allein unter der ange: 
gebenen Borausfegung tragen dafür anch felbft Die härteften Reac: 
tionsmaaßregeln den Charakter der volliten Gerechtigkeit an fih. 

Hiernach iſt es allerdings Aufgabe und Pflicht des Staates, 
dem Unrechte, ſchon vorbeugend, fomweit das möglich ift, entgegen 
zu wirken, indem er manche äußere fchädlihe Veranlaſſung zum 
Unrechte im Voraus befeitigt. Daher erfcheint namentlich auch die 
jetzt f. g. Polizeigeſetzgebunig, falls fie nur in ihren Grenzen bleibt, 
von der Gerechtigkeit eben fo geboten, wie die übrige Rechtöge- 
feßgebung. Wenn nun aber troß dem ein Unrecht verübt wird, 
fo muß das vom Staate dagegen zu ergreifende Reactionsmittel, 
feiner Art, wie feinem Maaße nah, den Maaße, der’ Größe 
und namentlich der Gefährlichfeit des Unrechtes für das Ganze, 
im möglichit richtigen Verbältniffe angepaßt werden. Laſſen fich 
alfo die rechtsgefährlichen Folgen des Unrechtes wieder aufbeben 
durch die bloße, vom Geſetze angedrobte Nullität des von dem 
Handelnden damit beabfichtigten Rechtsgeichäftes, oder wenigſtens 
duch einfache, dem Befchädiger aufgelegte Verbindlichfeit, dem 
Beſchädigten den zugefügten Vermögensnachtheil zu erftatten, fo 
fällt aller Rechtsgrund zu einem härteren Reactionsmittel daneben 
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hinweg. Allein es giebt in der That Unrecht, welches, feiner 
Art nah, auf diefe Weile mit dem Rechte nicht wieder in Ein» 
Hang gebracht werden fann. Denn feine dem Nechtözuftande ver: 
derblichen Folgen beftehen weniger in der einmaligen, oft an ſich 
ſchon unerſetzlichen Berlegung fremder Rechte, als überhaupt in 
der ihm zum Grunde fiegenden gemeingefährlichen Zendenz, in— 
dem Dadurch Die Heiligkeit eines ganzen, für den Nechtszuftand wich 
tigen Inſtitutes, es fei Diefes num zunächit fkantsrechtlicher, vder . 
privatredhtliber Natur, angetaftet und damit auch tbeilmeife das 
Fundament des ganzen Staates untergraben und erjchüttert wird. Ein 
foldes Unrecht ninımt dann, als Verbrechen im engeren Sinne!), 
für den Staat den Charakter einer ganz befonderen Gemeingefähr: 
Iihfeit an und erfordert, da die übrigen, bisher erwähnten Rear: 
tionsmaaßregeln dagegen nicht ausreichen, andere, ftrengere. Diefe 
beitehen zunähhſt inder Androhung von [öffentlihen?)] Strafen 
durch erlaffene Strafgefeße, um dadurch nachdrücklichſt ſchon zum 
Voraus Jeden vor der Verübung der Verbrechen zu warnen?), 
wo aber auch diefe Warnung vergebens verſucht worden ift, in der 
wirffihen Zufügung der angedrohten Strafen felbft. j 

Die Wahrheit des Satzes, daß dem Staate fein anderes, 
namentlich Fein gelinderes Reactionsmittel gegen die eigentlichen 
Verbrechen übrig bleibt, als die Strafe, daß nur dadurch das An 
fehn gewiffer unentbehrlicher Rechtsinftitute aufrecht erhalten, mur 
Dadurch der Gefahr, welche durch Uebertretung gewiſſer Rechtsge⸗ 
fege den ganzen Staate droht, wirffan begegnet werden Fann, 


— 


1) Denn in einem weiteren Sinne fann man jedes Unrecht Verbrechen. 
nennen, infofern dadurd das Nechtögefeg gebrochen wird. 

2) Die Privatitrafen bilden zwar ebenfalls ein Reactionsmittel gegen 
Unrecht; aber nicht ein für die Erhaltung des Rechtszuſtandes fo unentbehre 
liches, wie die öffentlichen, oder Griminalitrafen. Denn wir finden fie ges 
Ihichtlich mehr als einen allmähfigen Uebergang der Selbfthülfe zu der Be- 
gründung einer geordneten Strafgewalt des Staates. ©. unten $. 5. Das 
ber auch die natürliche Ericheinung, daß das Syitem der Privatftrafen da, 
wo e8 urſprünglich im pofitiven Rechte beitand, in immer engere Grenzen 
gewiefen wird, 2. vollitändiger fih das Criminalrecht entwidelt. Wo dann 
einzelne Privatitrafen noch beibehalten werden, da find fie entweder mehr 
bloß zufällige Ueberbfeibfel, oder auch wohl beſtimmt für Fälle, bei denen es 
eriminafpolitifch zweifelhaft erfcheint, ob fie fich zu crimineller Behandlung ' 
eignen, oder zu bloß civifrechtlicher. Allein, nach einer richtigen, ſcharfen 
Durchführung des criminals und civilrechtlichen Grundprinzipes, möchte es 
dergleichen zweifelhafte Källe wohl kaum geben. 

5) Schon aus diefem Grunde Hat die Rechtöregel: sine lege poenali 
nullum crimen- etwas fehr Wahres, indem die Strafandrohung entfchieden eine 
mildere Reattiongmaaßregel iſt, als Die SALE JENGENG ſelbſt. Aber freis 
ar ſprechen auch fehon andere Gründe entſchieden für jene Rechtsregel. ©. 
weiter unten. 
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bedarf faum eines befonderen Beweiſes. Sie geht hervor theils 
aus der Natur der Sache felbft und aus der Art der verbrecherifchen 
Rechtsverletzungen, theild und ganz befonders aus der Geſchichte 
aller Völker und Staaten. 

Auf diefe Weife erfcheint nun die Strafgewalt des Staates 
im Allgemeinen nad jeder Seite hin vollkommen gerechtfertigt. 
Denn der Staat felbft, indem er ftraft, erfüllt nur eine Doppelte, 
heilige Pflicht; ein Mal die Pflicht Fein Unrecht zu dulden, fon- 
dern demfelben wirkſam zu begegnen, fodann die Pflicht, fich felbft 
für Den ganzen Rechtszuftand, der ja auf ihm beruht und nur durch 
ihn zufammengehalten wird, zu erhalten. Entſchieden liegt näm— 
lich in jedem Verbrechen, wenn auch nicht immer unmittelbar, doch 
mittelbar, durch die fi in ihm ausfprechende Tendenz, ein An: 
griff auf die Exiftenz des Staates, der ja mit dem Rechte felbft 
identiſch iſt. Das gilt nun freilich in gewiſſer Weife von jedem 
Unredhte, nur mit dem oben angegebenen wichtigen Unterfchiede, 
daß die Reactionsmittel gegen das Unrecht, deren fich der Staat 
zur Aufrechterhaltung des Nechtes, als Bedingung feiner eigenen 
Eriftenz, zu bedienen bat, bei Verbrechen von, anderer Art fein 
müffen, als bei Unrecht, mas nicht die Natur des Verbrechens 
an fich trägt. - Der Verbrecher felbft, über den die Strafe ver: 
hängt wird, fann und darf darin fein Unrecht finden. Denn ihm 
gefchieht nur fein Recht, indem er ja, nach dem Bisherigen, nur 
der firengften Gerechtigkeit gemäß behandelt wird. Wenngleich 
ihn in der Strafe ein Uebel, oft fogar ein fehr hartes Uebel trifft, 
fo it diefes nur eine nothwendige Folge feines vorausgegangenen 
Unrechtes. Er hat feinen Ginzelnwillen, als eigenes, individuelles 
Gejeß, gegeit den Gefammtwillen des Rechtszuftandes, dem er als 
Bürger unterworfen war, eigenmächtig durchſetzen wollen und wird, 
in Diefem von feiner Seite ſchuldvoll provocirten Kampfe des Uns» 
rechtes mit dem ‚Rechte der tiberwiegenden Gewalt des ftrafenden 
Staates unterliegend, nur genöthigt, fih dem Rechtsgeſetze zu 
fügen. " 

Nah demfelben Prinzipe der Gereihtigkeit, welches die Strafe 
im Allgemeinen als rechtsnothwendig darftellt, beftimmt ſich nicht 
bloß, daß das Verbrechen und was!) al8 Verbrechen beftraft werden 


1) Nämlich alles Unrecht, was den oben angedeuteten Charakter an fich 
trägt. Man bat ſich bemüht, die Grenze des rein civilrehhtlihen und des 
eriminellen Unrechtes noch fchärfer zu beftimmen. Das ift aber nicht bloß 
höchſt fchwierig, Sondern fogar unmöglich. Denn, obgleich es eine große Ans 
zahl Widerrechtlichkeiten giebt, welche überall und immer als Verbrechen zu 
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fol und darf,- fondern auch ferner das Maaß der einem jeden Ber: 
brechen anzudrobenden und demgemäß darüber zu -verhängenden 
Strafe. Diefes richtet ſich nämlich theild nach der Größe der Ges 
fahr, weldhe in dem Verbrechen für den gefammten Rechtszuſtand 
liegt, theils, in genauer Verbindung damit, nach der Möglichkeit, 
ſchon durch gelindere, oder nur durch härtere Strafübel, als Reacs 
tionsmittel, jener Gefahr genügend zu begegnen. Wo alſo gelin- 
dere Strafen zu dieſem Zwecke ausreichen, da tft bei diefen ftehen 
zu bleiben. Wo fie aber nicht genügen, da erſcheinen auch härtere, 
ja jelbit die ‚härteften Strafen, namentlich auch Zodesitrafen?), 
als vollfommen gerechtfertigt... Nur ift dabei nicht zu überſehen, 
daß die in Dem Verbrechen liegende Gefährlichkeit für den Rechts⸗ 
zuftand, wonach fi der Grad der anzumwendenden Strafe richten 
fol, durchaus nicht bloß. mit Rüdficht auf den zufälligen Schaden, 
den ein Verbrechen im einzelnen Falle verurſacht, fondern zugleich 
mit Ruͤckſicht auf gewiffe höhere Momente, befonders auf die ganze 
Zendenz des Verbrechens mit feinen manchen entfernteren Folgen, 
zu beurtheilen iſt. Ob ferner fchon gelindere Strafen ausreichen, 
oder nur härtere, und bis zu welchem Grade fie nöthig ericheinen, 
das hängt, nach criminalpolitifchen Erfahrungen, nicht felten mit von 
manchen Scheinbar zufälligen und wechfelnden Umitänden ab. Daher 
ſteht es auch keineswegs mit der Gerechtigkeit im Wideripruche, 
wenn -wir finden, Daß in verjchiedenen Staaten bei verfchiedenen 
Bölfern, ja daß fogar in demfelben Staate zu verfchiedenen Zeiten 
diefelben Berbrehen bald härter, bald gelinder beftraft werden. 
Auf feinen Fall ift der Begriff und der höhere, oder geringere 
Grad der Strafbarfeit der Verbrechen zunächft durch die in der 
verbrecherifhen Handlung liegende moraliſche Schlechtigfeit, oder 
durd) Die größere, oder geringere fubjeetive Immoralität des Ver- 
brechers in Concreto bedingt. Er tft vielmehr im Allgemeinen da- 
von ganz unabhängig. Nur zufällig kann diefe Immoralität, wegen 
anderer,» mit ihr zufammenfallender, eriminalrechtlicher Momente, 
Dabei Berüdfithtigung verdienen. Auf dieſe Weife wird die ver- 
wirrende VBermifchung der f. g. moralifchen und juriftifchen Zu—⸗ 
behandeln find, fo giebt es doch deren auch gar manche, welche nur unter ges 

wiſſen Eulturs oder Zeitverhältnijjen einen len verbrecherifchen Charakter 

annehmen. Nur jo viel läßt fich jchon im Allgemeinen fagen, daß ein Unrecht 
bald bloß als Verbrechen mit criminellen: Folgen erfcheint, bald aber aud) 


daneben zugleich für den Handelnden Nichtigkeit, oder Berpflihtung zum 
anal zur Folge haben kann. Ueber die Privatfirafen |. ob. ©. 42. 
um. 2 


. Me Ä‘ . 
2) Es gilt das übrigens nur von einfachen Zodesftrafen, nicht von den 
f. g. qualificirten. S. auch $. 38. 
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rechnung, an welder, nad ihnen unvermeidlichen Klippe fo 
manche Strafrechtstheorien fcheitern, einfah und glücklich ver- 
mieden. 

Wenn nun, nad) der bisherigen Ausführung, der Staat den 
Verbrecher ftraft, fo erfcheint das als ein durch den ganzen Rechts: 
zweck gebotener Act der Gerechtigkeit, für melden wir weder von 
Außen, noch von Innen her, weder in befonderen religidjfen, noch 
in befonderen politifhen Ruͤckſichten einen weiteren Rechtfertigungs- 
grund aufzufuchen brauchen. Allerdings laſſen ſich mit der An- 
Drohung, oder Zufügung der Strafen noch mande fpeziellere, an 
fid wohlgemeinte und wohlthätige Zwede in Verbindung bringen. 
Diefe find auch keineswegs fchon im Allgemeinen als rein illuſo⸗ 
riſch zu verwerfen, vielmehr, nach dem ihnen zufommenden Werthe, 
bis zu einem gewiffen Grade von dem Staate wohl zu berüdfich 
tigen. Denn in der That ift e8 mit Aufgabe einer gut geordneten 
Strafgefeßgebung, durch fluge, angemeffene Wahl, Einrichtung und 
Erxecntionsform der Strafen, ferner durch die Art der Publication 
der Strafgefeße, oder fonft dafür zu forgen, Daß, wo möglich, da⸗ 
durch eine Verwarnung, eine Abfchredung, Befferung!), eine Präs- 
vention, eine Erftattung des moralifhen Schadens u. ſ. w. bes - 
fördert wird. Aber es find und bleiben diefes doch immer nur 
feenndäre Nebenzwede, wodurch die Androhung und Verhängung 
von ‚Strafen nicht erft gerechtfertigt, fondern nur die Ausübung 
der fehon außerdem begründeten Strafgewalt möglich gemacht, ers 
leichtert und in ihren manchen unvermeidlih harten Folgen wohl: 
 thätig gemildert werden faun und fol. Wenn daher mıd, troß 
allen Bemühungen der darauf bin arbeitenden Staats: und Straf: 
anftalten, jene Nebenzwede mehr oder weniger verfehlt werden 
follten, jo bleibt dennoch aus dem höheren Grunde der Gerechtigkeit 
die Rechtsnothwendigkeit der Strafe unverändert diefelbe. Auch ift 
felbft bei der criminalpolitiſchen Berückſichtigung jener Nebenzwede, 
von denen die meiften fi) gewiſſermaaßen ſchon von felbft, als in 
dem natürlichen Charakter der Strafen und Strafgeſetze liegend, 
ergeben, eine gewiſſe Borficht anzuwenden. Namentlich darf fein 


1) Sittliche und ſtaatsbürgerliche. Darauf bezieht fi das ſ. g. Pö- 
hitentiarfyitem, welches nicht fowohl als eine eigene, befondere Strafs- 
techtötheorie zu betrachten fit, fondern mehr nur als Verſuch, die Strafans . 
falten im Staate, nach einer beftimmten Richtung bin, zu vervollkommnen. 
Spangenberg über Die fittlihe und bürgerliche Beflerung der Verbrecher 
mittelft des Pönitentiarfuftemes. A824. Auch das f. g. Markenſyſtem des 
Capitain Mackonoch ie gehört zum großen Theil hierher. Friedre ich Blätter 
-für ger. Anthropologie. Jahrg. 4850. 9. 3. ©. 75 f. 
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einzelner diefer an fih wohlthätigen Nebenzwede von der Geſetz⸗ 
gebung einfeitig und ungebübrlich hervorgehoben werden, indem 
jonft leicht die eigentliche juriftifhe Grundlage der Strafgewalt er: 
ſchüttert, oder wenigftens dem darauf gebauten Steaffyfteme eine 
einfeitige, fchiefe und dadurch ſchädliche Richtung gegeben wird). 
Gegen die bisherige Entwidelung des legten Rechtsgrundes 
der Strafgewalt des Staates läßt fih nicht mit Erfolg einwenden, 
daß danach die Strafen auf eine Weife gerechtfertigt werden, die 
eben fo auf alle übrigen Maaßregeln, die zur Aufrechterhaltung 
des Rechtszuſtandes dienen, namentlich auch auf alle ciwilrechtlichen 
Folgen des Unrechtes Anwendung leidet. Diefer Umftand fpricht 
vielmehr entjcheidend für die Nichtigkeit jenes Begründungsver: 
fuhes. Denn, foll die Idee der Gerechtigkeit, worauf das 
Strafrecht gebaut wird, als die wahre philoſophiſch gerechtfertigt 
ericheinen, fo müffen nothwendig auch alle übrigen Rechtsinftitute 
aus ihr abgeleitet werden können. Wenn daher umgefehrt, wie 
nicht felten der Fall ift, bei der Entwidelung des Strafrechtes ‘von 
einer ganz anderen Gerechtigfeitsidee ausgegangen wird; wie bei 
der Begründung des Bivilrechtes, fo ift ein ſolches Verfahren ſchon 
an fich geeignet, gerechte Bedenken gegen die Stichhaltigfeit der 
Strafrechtstheorie zu erregen. 
Eben fo wenig kann ald begründeter Einwand gelten, Daß, 
nach dem Bisherigen, die Strafgewalt des Staates, ohne unmittel⸗ 
bare Beziehung auf die höchiten fittlihen und religiöfen Intereffen 
der Menfchheit, zunächft bloß auf ſtaatsbürgerliche Zwecke zurüd- 
geführt und nur mit dieſen in Verbindung gebradht wird. Denn 
das ift ja eine matürliche, nothwendige Folge des Umſtandes, 
daß die Ausübung der Strafgewalt nur einen Theil des Rechtes 


2) Das hat fich namentlich beftätigt durd das oft übertriebene Beitreben, 
“die in der Strafandrohung liegende piychologifche ee möglichft wirk⸗ 

jam zu machen. Es führte das zu unnüßer, verwerflicher Graufamleit. In 
der neneften Zeit nehmen eine criminalpolitifch bedenkliche Richtung manche, 
ihrer Tendenz nach höchſt ehrenwerthe Verfuche, auf die religiöſe und fittliche 
Befferung der Verbrecher in den Strafgefängnifien durch Die innere Ein⸗ 
richtung diefer letzteren hinzuwirken. Denn, wenngleich diefe Nichtung der‘ 
Strafanftalten nicht zu vernachläffigen, vielmehr manchen bisherigen, fehr 
fühlbaren Mängeln in diefer Beziehung noch abzuhelfen ift, fo darf das doch 
nicht in eine gewaltfame Bearbeitung des Inneren ausarten, Die einem Ge⸗ 
wiſſenszwange gleicht, nicht bloß oft ihren Zweck völlig verfehlt, fondern auch 
fogar zu einer wahren Graufamkeit führen kann. Hoffentlich haben die mans 
herlei neueren wiſſenſchaftlichen Verhandlungen über diefen eben fo wichtigen, 
als interejjanten Gegenſtand zu einer richtigen Erkenntniß der dabei zu ver⸗ 
ei Abwege geleitet, ohne den edlen Zwed dabei aus dem Auge zu 
verlieren. 
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überhaupt, das Strafrecht bildet. Nun bat aber das Recht, 
feinem ganzen Weſen nach, feine eigenthümliche, abgefonderte Sphäre 
für fi, gerade fo, wie auch die Moral, die Cittenlehre und die 
Religion. Im Gegentheile hat die Erfahrung gerade im Criminal: 
rechte gelehrt, welche verderbliche Folgen eine jede Verwirrung jener 
natürlichen Grenzen, jede Vermiſchung beider Sphüren berbeiführt, 
Was aber alles Recht und den ganzen bürgerlichen Rechtszu⸗ 
Rand überhaupt mit den böchften fittlichen Zweden der Menſch⸗ 
beit mittelbar in Berbindung bringt, das leidet natürlich auch 
auf das Strafrecht volle Anwendung. Nur tft es nicht zunächft 
Aufgabe der Strafrechtötheorie, fondern der allgemeinen Rechts— 


philojophie, jenen Zufammenhang, der ja alles Recht. gleichmäßig. 


trifft, ſchärfer nachzuweiſen. 


Zweites Capitel. 
Das deutſche Criminalrecht und feine geſchichtliche Gntwidelung. 


8. 4. 
Borbemerkungen. 

Nicht bloß ein allgemeines gefchichtliches Intereſſe bietet eine 
ſolche Entwidelung der legislativen und wiſſenſchaftlichen Schickſale 
des deutfchen Criminalrechtes dar, jondern fie ericheint auch für 
feine richtige Auffaffung und praftifche Anwendung als durchaus 


nothwendig. Denn nun aus ihr wird der wahre Geift und eigen- 


thiimlihe Zufammenhang der mancherlei Quellen des deutjchen 
Strafrechtes, die, aus fo verichiedenen Zeiten herſtammend und in 
fo verfchiedenem Geifte abgefaßt, zu einen Ganzen vereinigt wor: 
den find, erkannt werden können, Nur aus ihr erflürt fich ferner 
die ganze Richtung, welche die Wiffenfchaft des deutſchen Criminal- 
rechtes bid zu dem heutigen Tage, namentlich in den neuen und 
neueſten Strafgefeßgebungen, genommen hat. 

Es hat übrigens das deutſche Strafrecht, in Vergleichung mit 
dem übrigen Rechte, lange Zeit ſehr ungünſtige Schickſale, ſowohl 
in legislativer, als wiſſenſchaftlicher Beziehung, erfahren. Der Grund 
davon war der, weil gerade manches von dem, was zur Ausbildung 
eines guten und zweckmäßigen Criminalweſens gehört, lange in 
Deutſchland faſt ganz mangelte. Es fehlte zuvörderſt an einer feſt 
begründeten, allgemein anerkannten legislativen Gewalt, von welcher 


die nothwendigen durchgreifenden Suaeſrten Anſtalten 
Marezoll, Criminalrecht. 


⸗ 
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ausgeben fonnten -und mußten. Denn die Ausbildung des Erimi- 
nafrechtes darf, feinem Weſen nach, weniger dem Gewohnbheits- 


techte überlaffen bleiben, als das Eivitreht!). Es mangelte ferner” 


an einer fräftigen und doch geordneten Gerichtöpflege, ohne. welche 
felbft die befte Strafgefeßgebung ihren Zwed verfehlt. Es man- 
gelte gänzlich an wohleingerichteten, das Criminalweſen unterftüßen: 
den Eriminalpolizeianftalten. Es fand endlich der legislativen und 
wiffenfchaftlihen Vervollkommnung des Briminalrechtes lange Der 
Umftand entgegen, daß die richtigen philofophifchen Anftchten über 
das eigentlihe Wefen des Staates und feines Strafrechtes, von 
weichen nothwendig ausgegangen werden muß, erft unverhältniß- 
mäßig ſpät fih Bahn gebrochen haben. Daher finden wir denn 
auch, daß in demfelben DVerhältniffe, als diefe gerügten Mängel 
allmäplig gehoben wurden, auch das deutſche Strafwefen eine er: 
freulichere Richtung zu nehmen begann ?). 


i | Erfte Periode. 
Bon der älteften Zeit bis auf die Einwirkung der fremden 
zecipirten Rechte’). - 


8. 5. 
Das Syftlem der Compoſitionen und ihr Berfall, 


Es ift eine gefchichtlihe Erfcheinung, welche fih bei alen 
‚Völkern und Staaten, deren Rechtsanfänge wir verfolgen können, 


1) ©. weiter unten. 

2) Weber die Gefchichte des deutfchen Strafrechts im Allgemeinen ift zu 
vergleihen: E. Henke Grundriß einer Gefchichte des deutfchen peinl. Rechts. 
2 Iheile.. Sulzbady 4809 u. 4840. J. D. Meyer Esprit, origine et pro- 
gres des institutions judiciaires des principaux pays de l’Europe. à la Haye 
et Amsterd. Bon den fünf Bänden gehören hierher der erfte und fünfte. 
6. F. Eichhorn dentfche Staates und Nechtögeichichte, in den das Strafs 
recht betreffenden Abfchnitten. &. A. von Drofte-Hülshoff Einleitung 
in das gemeine deutfcha Criminalrecht. Viertes und fünftes Capitel. Adm. 
Rem. Frey Observ. ad jur. crim. teuton. historiam. Heidelb. 4823. €. A. 
—Tittmann Geſchichte der deutjchen Strafgef. Leipzig 4832. v. Woringen 
Beiträge zur Geſch. des deutfch. Strafr. Th. I. Stuttg. 14838. Wilda das 
Strafr. der Germanen. B. J. 4842. vorerft nur das Ältefte Recht umfaſſend. 
Köitlin Strafrecht des Mittelalter. Im der Zeitfchrift für deutfches Recht. 
B. 42. Nr. 2. S. 33. Derſel be das germaniſche Strafrecht. In der. Zeitfchr. 


B. 44. S. 367 f. Walter deutſche Rechtsgeſchichte 88. 688 — 709. Wenig⸗ 


ſtens zum Theil gehört auch hierher Biener Abhandlungen aus dem Gebiete 
der Rechtögefchichte 4848. A. u. 2. Heft. | s 

%) Es ift gegen diefen herfömmlichen Periodenfchluß eingewendet worden, 
daß die Reception der fremden Rechte ſich dazu wenig eigene, indem fie anf 
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wiederholt, daß der Begriff des eigentlichen veinen Criminalrechtes, 
al8 Ausfluffes der von dem Staate ausgeübten Strafgewalt, ſich 
erſt allmählig aus gewiffen roheren Anftchten und Elementen ent— 
wickelt. Namentlich vertritt urſprünglich, ſolange die eigentliche 
Staatsgewalt ſich noch nicht gehörig gegliedert und befeſtigt bat, 
ein mehr privatrechtliches PBrinzip, das der Privatrache die Stelle 
der wahren Griminalftrafe. Das Verbrechen ericheint hiernach noch 
nicht als zu ahndende Verlegung des Staates felbft, fondern wird 
lediglih aus dem Gefichtspunfte einer Verlegung des Einzelnen, 
vom Verbrechen Betroffenen beurtheilt. Da fih nun der Staat 
des Berlepten noch nicht annimmt, fo bleibt es Ddiefem Teßteren 
überlaffen, fich felber Genugthuung für die erlittene Unbilde zu 
verfchaffen und dafür Rache zu nehmen. Dabei tritt an Des 
Berlegten Stelle, befonders wenn er getödtet worden ift, fein indis 
viduelles Intereſſe zur Familienſache erbebend, die Familie mit der 
Berpflichtung, den Berftorbenen an dem Miffethäter, oder auch 
wohl nad deffen Tode, an deſſen Familtengliedern zu rächen. Da— 
ber das Spftem der Blut: und Samilienrachet), deren Folgen 
von dem Miffethäter und feiner Familie nur duch zur Sühne die» 
nende Privatbußen an den Berlegten, oder deffen Familie gehoben 
und gemwiffermaaßen abgefauft werden können, Erſt allmählig tritt 
die Staatsgewalt in fo fern vermittelnd dazwiſchen, als fle Dafür forgt, 
daß nicht der erbitterte, unverfühnliche Rachedurſt des Einzelnen 
und feiner Familie, durch Verſchmähnng aller Sühne, oder un- 
verhältnißmäßige Steigerung des Maaßes der Sühnemittel, Die 
Familienfehde in das Unendliche hinziehe. Deßhalb werden durd) 
allgemeine Gefege die zur Loskaufung der Familienrache, für jede 
Art von Verbrechen geeigneten Sühnungsgelder nad) gewißen feften 


—Anſätzen, ein für alle Mal abgefhägt und die Annahme der an- 


die Frage, welche Handlungen Berbrehen und wie file zu ftrafen feten, weit 


weniger Einfluß gehabt, ala man gewöhnlich glaube. Denn der Webergang 
von den Compofitioneh zu den eigentliihen Griminalitrafen falle ſchon früher. 
Auch babe überhaupt das Fremde Recht zunächſt mehr Einflup anf den Cri⸗ 
minalprozeß gehabt, als auf das Criminalrecht im engeren Sinne. Allein es 
läßt ſich jener erwähnte Uebergang in der Geſchichte des germaniſchen Straf— 
rechts am gehörigen Orte gebührend und charakteriſtiſch bezeichnen, ohne gerade 
eine Periode damit zu ſchließen. Es ſtand ferner der gänzlich veränderte 
Criminalprozeß mit der Fortentwickelung des übrigen Criminalrechtes im ge 
nauejten Zuſammeuhange, fo daß eine Wechjelwirfung unter ihnen. unver- 
metdfih war. Endlich erfcheint die Reception der fremden Rechte jedenfalls 
für die Quellengejhichte des deutfhen Criminalrehts, wie fie bier bes 
abfichtigt wird, entfählenen als das wichtigfte Ereigniß. 


ı — und Gruber Encyclopädie im Artikel: ur Wilde 


a. a. O. S. t70 f. Biener a. a. O. Heft 2. Cap. A. 8. 6 
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gebotenen gefeglihen Sühnungsfumme dem Berlegten, oder. feiner 
Familie zur Pflicht gemacht. Selbft die Eintreibung der geſetzlich 
beftimmten Löfegelder, wenn ihre Zahlung verweigert wird, über: 
nimmt allmählig der Staat. Der legte entfcheidende Schritt iſt, 


daß der Staat bei verübten Verbrechen ſich felber für den Ber: 
letzten erklärt, zunächft die darin liegende Störung der öffentlichen 


Drdnung und des allgemeinen Rechtszuſtandes ahndet, und zu deren 
Sühne die öffentlihe Strafe feftfegt. Nur freilich ift diefer Leber: 
gang oft nur fehr allmählig, und lange Zeit erhält fih daher noch 
das Element der Privatrache in einzelnen geduldeten Erfcheinungen, 


‚neben dem öffentlihen Strafrechte, fort. 


Auf diefe Weife erhält das Anftitut der Bußen, Wehr: 
gelder, compositiones, satisfactiones, emendae, re- 
parationes, restitutiones, wie wir dieſe in der älteften 
Zeit bei allen germanifchen Völkerfchaften auf gleiche Weiſe vor- 


. finden, fowohl gefhichtlich, als etymologiſch feine wahre Bedeutung. | 


Diejenigen DBerlegungen an Leib, Leben, Vermögen und Ehre, 


‚welche wir fpäterhin als Berbrechen, d. h. als Berleßungen des 


Staates mit criminellem Charakter hervortreten feben, wurden noch 
als bloße Verlegungen der Einzelnen, oder ihrer Familien betrachtet. . 
Der Berleßte hatte Dabei die Wahl, entweder gegen den Verletzer 

Fehde zu erheben und fih auf dieſem Wege felbit durch ‘Privat: 
gewalt Genugthuung zu verfchaffen, oder bei dem Volksgerichte 
Hagend gegen den Verleger aufzutreten und. eine, durch Gejeß und 
Gewohnheit feftgefegte Privatbuße an Geld in Auſpruch zu nehmen"). 


Aus den zum Theil fehr fpeziellen Liften diefer genau nad) Geld 


abgeſchätzten Bußen, der Wehrgelder, wie fie fih allmählig für 
alle Verbrechen und ihre mancherlei Modificationen gebildet,- be: 
ftanden damals die germantifchen Strafgewohnheiten?). So finden 
wir fle, zwar im Einzelnen abweichend, aber doch im Ganzen über: - 
einftimmend, als infegrirenden Theil, in den fchriftlihen Sammlungen 
der germanifchen Bulfsrechte (leges Barbarorum) verzeichnet. Nur 
diejenigen Verbrechen, welche zunächft an dem garen Volksſtamme 


begangen worden und alfo unmittelbar eine Verlegung des Gemein: 


1) Wächter Beiträge zur Gefchichte des ‚pentfeen Strafrechts. S. 4 f. 
Wilda a. a. O. S. 484 f. Köſtlin a. a. O. beſ. S.68f. Die Anfichten über 
das eigentliche Weſen dieſes Fehderechtes, bevor es ausartete, find freilich 
fehr verſchieden. 


2) Cine fehr genaue kritiſche Prüfung‘ der ffandinavifchen und germanis 


ſchen äfteften Rechtsquellen, mit mon Beziehung auf das Strafrecht, findet 
Ah bei Wil da a. a. O. S.7 
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weſens enthielten, wurden mit eigentlichen Criminalſtrafen gebüßt. 
So z. B. Verrätherei an der Gemeinde, Verſchwoͤrungen gegen den 
Staat und deffen Oberhaupt). Dagegen die Geldftrafen, welde 
bei vidlen und keineswegs bloß bei fehr ſchweren Verbrechen, wegen 
des darin liegenden Friedensbruches 2), noch neben den Wehrgeldern 
für den Einzelnen oder deffen ‚Familie, an den König oder an den 
Richter bezahlt werden mußten (fredus, oder fredum, Bette, 
Gemwedde genannt), hatten uriprünglich im Grunde ebenfalld mebr 
die Natur von Privatbußen. Doc bilden ‘fie gemiffermaaßen den 
‚Uebergang zu den eigentlichen öffentlihen Strafen ?). 

‚ Einen wohlthätigen Einfluß übte fhon früh, bald nad feiner 
Berbreitung, das Ehriftentfum und das daraus hervorgehende geift- 
liche Anjehen auf das Criminalweſen aus. Denn es milderte Die 
Rohheit und Gemaltthätigfeit, welche in der damaligen Zeit lagen, 
und fo viele Verbrechen veranlaßten, theil® mittelbar, indem ja dag 
firhlihe damals das einzige Element war, was fittliche Bildung 
verbreiten fonnte, theils unmittelbar durch Beſchränkung der Fehden, 
Einführung des Gottesfriedens u. ſ. w.; kirchliche Vorſchriften, 
welche, befonders feit Earl dem Großen, bei der Reviſion der da— 
maligen Volfsrechte, mit in diefelben aufgenommen wurden 9. 

Etwa feit dem zehnten Jahrhunderte, gleichzeitig mit dem all: 
mähligen Verfalle der altgermanifchen Volks- und Stammverfaffung, 
worauf zum großen Theile die Gültigkeit der gefammelten Volks— 
rechte beruhte, verliert -fich, aber freilich nur fehr langfam und all: 
mählig, der Gebrauch, der Wehrgelder. An ihre Stelle traten 
nunmehr öfferttliche Strafen®), theils Geldftrafen zum Vortheile 


!) Taciti Germ. c. 42. Eihborn a. a. O. ThL 8.47.48. Henke 
a. a. D. Th. LI Rogge Gerichtäwejen der Germanen. S.5f. S. 436 f. 
Srimm deutfche Rechtsalterthümer. S. 622 f. 6467. 656 f. Abegg Unter: 
fuhungen. S. 223. Wilda a. a. O. ©. 434 f. 

2) Weber den germanijchen, weiteren und engeren Begriff von Friede 
und Friedensbruc vergl. v. Woringen Beiträge S. A104 f. und befon- 
ders Wilda a. a. O. ©. 224 f. S. 264 f. und ©. 438 f. 

3) Daber fielen fie auch mit unter den Begriff der Bußen im weiteren 
Sinne, obgleich’ der Ausdrud Wette, Gewedde, Gewette ſchon von der 
Gloſſe zum Sachfenfpiegel zur Bezeichnung der eigentlichen öffentlihen Strafen 
gebraucht wird. Bergl. Schwabenip. Cap. 412. 418.437. mit Sahfenfp. 
B. J. Art. 53.8. II. Art. 32.0. &. Grimm a.ad. ©. 648 f. v. Worin 
gen a. a. O. S. 90f. u. S. 123. WildaS. 484. Biener a.a.D.8.40. 

%) Abegg Unter. S. 220 f. 240 f. Derſelbe hiſtoriſch pract.Erört. 
S. 25 und 28f. Wilda a. a. O. S. 828 f. Köſtlin a. a. S. 71 f. 

9) Weber dieſe Uebergangsepoche von dem Compoſitionenſyſteme zu dem 
der öffeutlichen Strafen und die Urſachen, welche dazu mitgewirkt, ſ. Wilda 
a. a. O. S. Ahf . 
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des Richters, theils ſtrenge Strafen am Leben, Leib und Gliedern!). 
Verbrechen, welche fo an Hals und Hand, oder doch wenigſtens an 
‚Haut und Haar gingen, biegen nunmehr Ungerichte, im 
Gegenfage folber Vergeben, die bloß aufBußen gingen?), Doc 
. fonnte man fich von dergleichen verwirften Leibes- ja felbit von 
Rebensftrafen oft losfaufen, Leib und Leben mit Geld löfen?). 

Der Zeitpunkt, wo das germanifche in Das eigentliche 
dDeutfche Strafrecht überging, läßt fich fehwer und nur nach Jahr— 
hunderten beftimmen. Wichtig ift dabei befonderd mit der poli- 
tiihe Wendepunkt, wo Deutichland, ſeit feiner Trennung von der 
fränfifhen Monarchie, eine ſelbſtſtäudige Stellung als Staat für 
fih errungen bat®). Doch behielt natürlich das deutfche und das 
übrige germanifcbe Strafrecht auch noch lange nach jener-politifchen 
Scheidung viel Gemeinfames. 

Daß Übrigens das damalige Strafwefen®), obgleich es feit 
jenem Entwidelingsnomente in der That den Charakter eines 
wahren Griminalrechts angenommen, noch in jeder Beziehung höchft 
mangelbaft und roh ericheinen mußte, davon lagen die Gründe in 
der damaligen Zeit felbft. Dem, aus dem urfprünglichen Fehde— 
rechte, deffen Begriff fih allmäblig verloren hatte, war ſpäterhin 
der Grundfaß hervorgegangen, daß man, wegen erlittener Rechts: 
verleßungen, wenigftend dann durch Fehde eigenmächtig fih Recht 
verfchaffen dürfe, wenn durch die Gerichte feine Hülfe zu erlangen 
_ war, Diefer Grundfaß hatte aber in der Praris viel weiter ge— 
führt. Der Stärfere erlaubte fih willfübrlih unter diefem Bor: 
wande die fehreiendften Ungerechtigfeiten, die offenbarften Gemalt- 
thätigfeiten und Räubereien, welche, in gewiffe äußere Form der 
gerechten Fehde eingefleidet und ſcheinbar legalifitt; nur um fo 
gefährlicher erfcheinen mußten’). Diefem neuen Fauft: und Fehde: 
rechte verfuchte die Staatögewalt lange vergebens in ihren ärgſten 
Exceſſen einigermaaßen durch gebotene Landfrieden zu fteuern, 





y G rimm a. a. O. ©. 682f. 

2) Gloſſe zum Weichbilde Art. 89. Sachſenſp. B. J. Art. 2. B. II. 
Art. 43. Schwabenſp: Cap. 49. 404. 412. 324. 8. 2. Grimem a. a. O. S. 
682 fe Dreyer antiquar. Anmerk. über einige in den mittleren Zeiten 
üblich gewefenen — Lüb. 41792.. 

) Sachſenſp. B. I Art. 38. 8. 1. Art. 65. B. IIE Art. 50. Schwa- 
benfv. Cap. A448. 

2) Wilda a. a. O. S. 2 u. 3. 

o) Inſofern daſſelbe beſonders aus dem Sachſen- und Schwaben⸗ 
ſpiegel erſichtlich iſt, vergleiche Haeberlin Speculorum saxon. et suev. 
jus criminale. 4838. 


6) Wächter Beiträge S. 54 f. Köſtlin a. a. O. ©. 73f. 
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und fchon das machte die Handhabung einer Fräftigen Cri— 
minafjuftiz faft unmöglih. Es hing diefes Unweſen genau zuſam⸗ 
men mit der elenden Berfaffung der peinlichen Gerichte, Die auf 
der einen Seite höchſt ſchlaff und unfräftig waren, auf der anderen 
Seite mit der fohranfenlofeften Willkühr verfuhren. Dazu fam 
noch die allgemeine Rohheit der damaligen Zeit und Sitten, die 
fih auch in den Strafgewohnheiten, namentlih in der Härte und 
Sraufamfeit der vielen herkömmlichen Todes= und verftümmelnden 
Strafen, fo wie in der raffinirten Art ihrer Erecution!), aus: 
ſprach; ferner der firchliche Aberglaube, in deſſen Gefolge Keberet, 
Hexerei und Zauberei als ſchwere Verbrechen behandelt wurden 2). 
Endlih mußte auch noch nadıtheilig wirfen das oft Schmanfende, 
Unfichere der damaligen Strafgewohnheiten, welche auch, weil fie fich, 
ohne feften Mittelpunkt, in den verfchiedenen Gerichten zum Theil 
ſehr verfchieden ausbildeten, einen immer mehr particularen Cha: 
rafrer annahmen. An ein confequentes Fräftiges Einwirken der 
Neichsgefeßgebung, wodurd allein eine gewilfe Einheit in das 
Strafreht gebracht werden fonnte, war damald noch nicht zu 
denken. _ | 


= 


Zweite Periode 
Von der Neception des römifhen Rechtes bis auf die 
Abfaſſung der Halsgerichtsordnung Carls V. 


$. 6. 
Borbemerfung. R 


Um die Ginwirfung der fremden Rechte auf Das Ddeutfche 
Strafwefen, von der ſich allerdings ſchon in der vorigen Periode 
Spuren finden, richtig beurtheilen zu können, ift eine furze Eharafte- 
riftif derielben, foweit ihr Inhalt das Criminalrecht betrifft, 
vorauszufchiden *). | 


1) Grimm deutfche Rechtsalterth. ©. 682 f. 

2) Sachſenſp. 3. U. Art. 43. Wie in diefer- Beziehung die chrifts. 
liche Religion, in ihren damaligen verkehrten Richtungen, nachtheilig auf das 
Strafwefen una bat, |. Eichhorn Grundfäge des Kirchenrechtö B. IL 
S. 85 u, 446f. 

3) Ueber die Neception ded fremden Strafrechts im Allgemeinen |. C. Fr. G. 
Meister de jur. rom, crim. in for. germ. auctoritate: Gotting. 1766. C. A. 
Tittmann diss. de causis auctoritatis jur. canon. in jure cr, germ. Lips. 
1798. Köftlin aa. O. ©. 446 f. 


— — 
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E f8. 7.. 
Allgemeine Charakteriſtik des römiſch-juſtinianiſchen 
Criminalrechtes. 

Das römiſche Strafrecht hat zwar nie an innerer Vollendung 
und wiſſenſchaftlicher Durchbildung das römiſche Civilrecht erreicht !), 
aus Gründen, welche theils mit der Eigenthümlichkeit des römiſchen 
Bolfscharafters, theild, und wohl ganz vorzüglich, mit der politi- 
ſchen Geſchichte des römiſchen Staates zufammenhängen. Auch 
war fein ganzer Entwickelungsgang nach mehreren Seiten hin ein 
anderer, als der des Civilrechtes. Allein gerade. diefer Teßtere 
Umftand. hat bei der Reception des römifchen Strafrechtes günitig 
gewirkt, infofern das juſtinianiſche Recht den eigentlichen Gegen 
ftand der Reception bildet. Denn, während das römifhe Eivil- 
recht ſchon Jahrhunderte lang vor Suftinian von der Höhe feiner 
früheren legislativen und wiffenfhaftlichen Vollfommenheit zu finfen 
begonnen und Daher fchon mehr in feiner entarteten Geftalt in Die 
deutfchen Gerichte übergegangen ift, fo verhält es fich mit dem 
Griminalrehte anders. Diefes finden wir nämlich unter Suftinian, 
einzelne Verirrungen abgerechnet, im Allgemeinen offenbar weit voll: 
ftändiger und zwedmäßiger, als zu der Blüthezeit des Civilrechtes. 

Der Grund, warum. fo lange das Eriminalrecht hinter dem 
Civilrechte zurückblieb, Tag befonders in den politifchen Schidfalen 
des römifchen Staates. Die vielen inneren PBartetenfämpfe, wo— 
durch nicht bloß die gefeßgebende und firafende Gewalt _mehrmals 
von einer Staatsbehörde auf die andere überging, fondern auch 
oft für längere Zeit ein höchſt unficheres, ſchwankendes Verhäftniß 
des ganzen Strafmwefens herbeigeführt wurde, machten eines Thetls 
die Aufitellung fefter Strafaefege, welche, dem. politifchen Grund: 
prinzipe nach, als leges judiciorum publicorum, lediglich 
von dem Bolfe felbft, in den Comitien ausgehen konnten, fehwierig 
und "gaben anderen Theil denfelben oft einen mehr politifchen, 
- als rechtlihen Charafter. Mängel, denen das mehr dem Gewohn— 
heitsrechte, dem Einwirken einer ftets gleihförmigen Surisdiction 
und der Wiffenfihaft überlaffene Civilrecht weit meniger ‚ausgelegt 


R 4 
x 2 Damit hängt es denn auch zufammen, daß die Römer, wie es fcheint, 
nie zu der Erkenntniß gefommen find, wie nothwendig, fowohl in legisla⸗ 
tiver, als in wiffenfchaftlicher Beziehung, eine voſlkommene Trennung des 
Criminalrechtes von dem Civilrechte ſei. Das beweiſt noch zuletzt Sufini- 
and Compilation, in welcher das Criminalrecht mitten unter dem Civilrechte 
feinen Plaß gefunden bat. — 
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. war, als das feiner Natur nach zunächft an die eigentliche Legis⸗ 
lation gewiefene Criminalrecht. Selbſt in ruhigen Zeiten mußte 
die Schwerfälligfeit der Tegislativen Formen unter dem Freiftaate ud 
in den erften Zeiten der Kuiferregierung auf eine ftetige, gleichmäßige 
Fortentwickelnng des Strafrechtes hemmend einwirfen, Es hing 
ferner zwar weniger mit politifhen Ruͤckſichten, wohl aber mit anderen 
in der Natur der Sache liegenden Berhältniffen zufammen, daß Die fo 
hoch gebildeten römifhen Auriften, denen das Civilrecht eine fo 
trefflihe Bearbeitung verdanfte, ihren wiffenfhaftlihen Eifer nicht 
in gleich vollem Maaße auch dem Eriminalvechte zuwendeten. Denn 
leßteres bot ihnen, trotz der Dürftigfeit und Unvollitändigfeit 
der Strafgefeße, fhon wegen feines gerade damals an ftrengere 
Geſetzesformen gewielenen Gegenftandes, feinen fo paſſenden und, 
ergiebigen Stoff dar zur lebendigen Fortentwickelnng durch Analogie 
und Interpretation im damaligen Sinne den Wortes. Daher blich 
ihne bier im Grunde nichts übrig, als die wenigen vorhandenen 
Strafgefege durch Commentare zu erläutern und höchſtens aus 
ihnen einige allgemeine Prinzipien für die Wiſſenſchaft abzuleiten. 
Selbſt dieſes leßtere durfte nur mit großer Vorficht gefchehen. 
Der Umstand, daß unter der Katferregierung Die meisten der 
bisherigen Rechtsquellen allmählig ganz verfiegten und alle Fort: 
entwidelung des Rechtes ſich zulegt ganz in der einzigen Quelle 
der faiferlichen Conftitutionen concentrirte, fo nachtheilig er auch 
für das Civilrecht erfcheinen mußte, wirkte für das Criminalrecht 
eber wohlthätig. Denn es mar jest wenigftens ein fefter Mittel: 
punft in der faiferlihen Gewalt gegeben, von dem aus, ohne die 
Hemmniffe einander entaegenftrebender politifcher Parteireibungen, 
die vielen Lücken des Ctiminalrechtes mit mehr Confequenz md 
Durchgreifender Kraft ausgefülkt werden .fonnten, So ift es nicht 
auffallend, Daß manche unverfennbare Berbeffernngen des römifchen 
Strafweſens gerade in die Zeit der fpäteren Kuiferregierung fallen, 
Es wurden vorerft manche Vergehen, weldhe bisher aus Mangel 
an Strafgefeßen, an leges judiciorum publicorum, deren 
Zahl, aus dem. oben angegebenen Grunde, fehr gering wart), ganz 


4 


- 4) Die wichtigften, uns bekannten leges judiciorum publicorum, welche in 
der That die Grundlage des Älteren, wie neueren römijchen Strafrechts bilden, 
find:.die leges Juliae, de adulteriis, de vi publica, de vi privata, repetun- 
darum, peculatus et de sacrilegiis, de annona, die leges Corneliae, de 
sicariis et veneficis, de falsis, lex Pompeja de parricidis, leX Fabia de 
plagiariis. Ihnen ceorrefpondiren, als durch fie bedroßte publica crimina, 
das adulterium, mit feinen vielen: Unterarten, das crimen vis, Das 
cerimen repetundarum, peeulatus et sacrilegii, daöcrimen an- 


, 
— 


- 
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unbeftraft geblieben, oder nur als Privatdelicte eine ungenügende 
Ahndung gefunden hatten, extra ordinem unter die eigentliche 
Strafgefeßgebung gezogen. So bildeten fi die vielen extra- 
ordinaria crimina, im Öegenjaße der publica crimina®). 
Es wurden ferner für die criminelle Behandlung mandyer ſchon 
bisher bedrohter Verbrechen richtigere legislative Gefichtöpunfte 
aufgeftellt, bald durch feftere Beſtimmung des Thatbeflandes, bald 
durch Sonderung eines’ zu allgemeinen Gattungsbegriffes won Ver: 
brechen in mehrere fpeziellere Verbrechen, bald durch Anordnung 
pafjenderer Strafen. Befonders die Regierung von Conftantin 
zeichnet fich in diefer Hinficht aus, indem Diefer Kaifer feine Ten⸗ 
denz, die tief gefunfene Sittlichfeit feiner Zeit durch die Legis- 


lation wieder zu heben, auch durch Erlaffung neuer, firenger, oft. 


ſehr zwedmäßiger Strafgefeße zu erreichen fuchte. Eben fo wurde 
der Criminalprozeß nicht bloß von manchen beengenden Yormen der 
früheren Legislation befreit, fondern auch faft ganz umgeftaltet, jeden» 
falls vervollftändigt und theilweiſe wefentlich verbeffert. 

Daß daneben aud einzelne Mißgriffe gefchaben, befonders da, 
wo die politiihe Verdorbenheit der damaligen Staatsverfafjung uns 
mittelbaren Einfluß übte, liegt in der Natur der Zeitverhältnifie. 
Ka, es ift zu verwundern, daß nicht mehr folder Auswüchfe in die 
-Strafgefeßgebung übergegangen find. 

Der Hauptfiß des römischen Criminalrechts in Juſtinians 
Rechtsbüchern ift das ſieben- und achtundvierzigfte Buch der Pan: 


nonae, dad homicidium, dad falsum, dad parricidium, das pla- 

ium. Die meiften dieſer leges judiciorum publicorum find aus der Zeit von 
Sulfa, Cäſar und Auguftus. Bergl. Zahariä 2. C. Sulla. 4834. 
S.428 f. Uebrigens ift bei diefer geringen Auzahl der leges judiciorum publi- 
corum nicht zu vergeflen, theils daß durch daſſelbe Strafgefeg und unter 
demfelben Verbrechensnamen, fehr verfchiedene Berbrechenshandiungen zuſam⸗ 
mengefaßt und gemeinfam bedroht wurden, theils daß manche dieſer leges im 
Laufe der Zeit, befonders durch Senatusconfulte, welche darauf Bezug nahmen, 
in Rüdiicht ihres Inhaltes, bedeutende Erweiterungen erhalten haben. Ein 


recht auffallendes Beiſpiel der legteren Erfcheinung bietet dar die lex Cor- 


nelia de falsis. 

1) So die sepulcri violatio, concussio, der abigeatus, die 
praevaricatio, die crimina der receptatores, fures balnearii, 
effractores, expilatores, dieexpilatio hereditatis, der stellio- 
natus, die termini motio und noch viele andere. Namentlich kam der 
Srundfag auf, daß bei den eigentlichen Privatdelicten, infofern fie auf 
einem wahren Dofus beruhten, der Berlepte die Wahl hatte, ob er daraus 
Privatftrafen verlangen, oder extra ordinem auf eine Griminalitrafe antragen 


4 


wollte. Ausgefprochen wird das nicht bloß in fpezieller Anwending auf Ins 


jurien und Furtum (fr. 56. $. A. fr. 92. D. XLVII, 2..$. 40. Inst. IV, 4.) 
jondern auch als allgemeiner Grundſatz. Fr. 3. D. XLVII, 4. Marezoli 
über die hürgerl. Ehre. S. 128 f. 
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deften (f. a. libri terribiles), das neunte Buch des Codex und in 
den Inftitutionen der achtzebnte Zitel des vierten Buches. Außer: 
dem finden ſich aber freilich in den verfchiedenen Sammlungen noch 
eine Menge das Criminalrecht betreffende einzelne Stellen zerftreut, 
oft an Orten, wo man fie am wenigften fuchen folltet). 

Betrachten wir nun, nach diefen Borbemerfungen, das römifch- 
juftintanifche Strafrecht unbefangen, fo tft nicht zu verfennen, Daß 
es, in Bergleihung mit dem damaligen deutſchen Eriminalweien, 
bedeutende Vorzüge batte und fich in der Zhat zu deſſen Vervoll: 
kündigung eignete. Um fo mehr, weil e8 im Ganzen nicht über: 
trieben fireng ift und alfo auch feine Reception in Deutfchland 
nicht als unzeitige und abftoßende Schärfung erfcheinen konnte. 
Selbft der Umftand, daß das römische Criminalrecht fih ſchon 
in einer mehr wiffenfchaftlihen Form darftellte, fonnte zur Ber: 
edlung des deutichen, dem noch alle wiffenfchaftlihe Bearbeitung 
gebrach, beitragen. 

Eine Strafrechtstheorie im Sinne der Reneren liegt freilich 
dem römiſchen Criminalrechte nicht zum Grunde?), Wohl aber 
finden fih darin einzelne gelegentliche Aenperungen über den Grund 
und den Zweck der Strafen im Staate?), welche man oft benugt 


I) Weber die Sefchichte des römifchen Criminalrechts ſ. Abegg Comm. 
de antiquissimo romanorum jure ceriminali. Regiom. 4823. und Die Lehr⸗ 
bücher über die römiſche Rechtsgeſchichte überhaupt, in dem das Criminalrecht 
betreffenden Theile. Vieles nene und brauchbare Material, auch für das 
eigentliche Criminalrecht, findet fih bei Geib Geſchichte des röm. Criminal⸗ 
prozeſſes. 4842. und Platner Quaestiones de jure crim. rom. 4842. Zwar 
in der Anlage mehr bloß für Philologen berechnet iſt W. Rein das Grimi- 
nalrecht der Römer von Romulus bis auf Zuitinian. Leipz. 4844. Doc ent» 
halt es auch für Juriſten manche ſchätzbare hiſtoriſche Notizen. 

2) ©. oben $. 3. not, A. 

2) Er. 6. fin. D.XLVIII, 3. custod. et exhib, reor. Fr. 6. 8. 4. fr. 20. 
fr. 28. $. 46: D. XLVIII, 49. de poen. Fr 34. D. XVI, 3. depos. c. 1. 
C. IX, 27. ad leg. Jul. rep. Nov. 47. cap. 5. Nov. 30. cap. 12. ®Belder 
die feßten Gründe von Redt, Staat und Strafe. S. 575 f. Abegg die 
verfchiedenen Strafrecdtötheorien. S. 77f. Vergl. im Allgemeinen Roßhirt 
über das röm. Recht ald Quelle des deutfchen Criminalr. (im neuen Arch. d. 
Cr.⸗R. Bd. XI Nr. 4. 14) Rein a. a. O. S. 777. 

Nicht zu verwechſeln damit iſt eine andere für die Geſchichte, beſonders 
des älteſten römiſchen Strafrechtes wichtige Frage, nämlich die, ob urſprüng— 
lich das römiſche Strafrecht hervorgegangen iſt aus theokratiſchen Prinzipien 
des f. g. Sacralrechtes, oder aus dem Syſteme der allmählig an den 
Staat Mberataaugenen Privatrace. Gewiß baben beide Elemente vereinigt 
mitgewirkt und daber fann es nicht auffallen, wenn wir noch im fpäteren 
römischen Crkminalrechte unverfennbare Spuren von beiden vorfinden. Ueber 
Die verfchiedenen Anfichten vergl. Welder a. a. O. ©. 536 f. Besserer 
de natura poenarum I. p. 42 sq. Roßhirt a. a. O. S. 7f. Dirkfen Civ. 
Abhandl. I. S. 402 f. Abegg de antig. rom. jurp cr. p. A3sg. Köflin 
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hat, um aus ihnen bei der Bertheidigung der verfchiedenartigften, 
neueren Strafrechtstheorien zu bemeifen, daß fie ſchon dem römi- 
hen Rechte zum Grunde gelegen. ©. oben $. 3. 


- .8. 8. 

Allgemeine Charakteriſtik des canonifhen Strafrechtes. 

Das canonifhe Recht enthält zwar, feiner ganzen Anlage nad, 
fein vollftändiges Syftem des Strafiechtes, wohl aber viele ein— 
zelne criminafrechtlihe Beſtimmungen, und zwar nicht bloß über 
kirchliche Verbrechen, oder Verbrechen der Cleriker. Es ericheinen 
diefelben für das gemeine deutfche Criminalrecht um fo wichtiger, 
weil fie, wie das in dem Charakter des canoniichen, al® eines der 
ganzen Chriftenheit angehörenden Rechtes Tag, nichts Abgelonder: 
tes, ifolirt Nationales darftellen, fondern ſich abfichtlih bald an 
das römische, bald an das germaniiche Criminalrecht anfchließend, 
gewiffermaaßen die Vermittelung zwiſchen beiden bilden 'y. 

Wenngleich nämlich die chriltlihe Kirche im Allgemeinen an- 
erfannte,. daß das Strafant über Berbrechen zunächit der welf: 
‚ lichen Obrigkeit zuftehe?), fo fag doch die Anmaaßung einer eige: 
nen firchlichen, nicht bloß mit der weltlichen concurrivenden, ſon- 
dern letztere ſogar zum Theil ausfchließenden Strafgewalt ganz in 
dem Geifte der Hierarchie. Dieſelbe Hierarchie gab denn auch 
der Kirche zugleich hinreichende Kraft, um jene Anmaaßung durch⸗ 
zufeßen. Uriprünglich ftellte fich diefes Strafamt der Kirche aller: 
dings nur dar, als das Streben, in den älteften chriſtlichen Ge— 
meinden den fittlihen und gottgefälligen Lebenswandel ihrer Glie- 
der ftreng zu beauffihtigen?). Daran knüpfte ſich fehr natürlich 
die Ausübung einer Disciplinargewalt über Geiftlihe und Die 
Ahndung der fo genannten firchlihen Vergeben, welde zunächft in 
einer frevelhaften Verlegung der Religion, des kirchlichen Glaubens 
und der Kirchenzucht beſtanden. Dahin gehörte namentlich Apo— 
ftafle, Häreſie, Blasphemie, Sacrilegium, Meineid, Magie, Simonie. 


die Perduellio unter den röm. Königen. Tüb. 1841. ©. 127 f. Derfelbe‘ 
vom a u. Zodtfchlag. S. 33 f. Platner c. I. p. 48 5q. Rein a. a. O. 


S. 24 f. 

2 Ueber das kirchliche Strafrecht iſt im Allgemeinen zu vergleichen I. H. 
BoehmerJ.E.Pr. V.42. V.37sq. Walter Lehrbuch des Kirchenr. $. 483 f. 
(7. Ausg.) Eichhorn Grundfäge des Kirchenr. II. S. 67 f. Jarke Handb. des 
peinl. R. J. 8.9. Abegg die verfch. Strafrechtötheorien. S. 405. Wilda 
4 a. — ©. 530 f. Roßhirt Geſchichte des Rechts im Mittelalter. J. 

334 
2) O. 23. k c. 45. 47. 
3) Giefiter Rirhengekhichte @. "at, 81. = 180 f. S. 276. 
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Es follte dadurch das weltliche Strafrecht gewiffermaaßen ergänzt 
werden. Über fehr bald wurden diefe natürlihen Grenzen über: 
fchritten, indem Die Kirche, unter dem Borwande der darin liegen: 
den Sünde, — peccatum — aud) andere Verbrechen, die 
nicht zunächft den Charakter von Kirchenvergehen an ſich trugen, 
fie mochten von Geiftlichen oder Laien verübt werden, unter ihre 
fichlihe "Gerichisbarfeit 309°). Daraus erklärt ſich denn aud), 
warum das kirchliche Strafiyitem fich aller Todes» und verſtüm⸗ 
melnden Körperftrafen enthielt?), ferner warıım die von der Kirche 
angedrobhten Strafen, felbft da, wo fie mit den weltlichen Straien, 
ihrer Art nah, zufammenfallen, mehr den äußern Schein einer 
fichlihen Buße an ſich trugen, fo wie auch vielfah Dabei vom 
canonifchen Rechte die Tendenz ausgefprochen wird, den Sünder 
durch Zufügung der Strafe moralifch zu beffern, ihn zur Erkennt: 
niß feiner Sünde zu bringen und, zu feinem Seelenbeile, mit der 
beleidigten Kirche zu verſöhnen?). Daraus erklärt ſich weiter die 
ſcheinbare Ungleichförmigfeit der kirchlichen Straflegislation. Denn 
es ift mehr zufällig, welche Verbrechen, infofern fie nicht ale 
wahre _Kirchenvergehen erfcheinen, im canonifchen Rechte erwähnt 
find; indem Dabei theils der wmebr oder weniger nahe Zus 
jammenbang mit dem geiftlihen Intereſſe, theils Außere, in der 
That oft vein zufällige Beranlaffungen darüber entfchieden haben. 
Eben fo ift die Art ihrer Behandlung nicht immer dieſelbe. Bald 
ift bei einem Verbrechen das römijche, oder das damals geltende 
germanifche Recht beitätigt, bald wird daſſelbe geändert, bald wird 
ein ganz neues Prinzip darüber aufgeftellt. Letzteres iſt natürlich 
immer da der Fall, wo ein dem römiſchen und germanifchen Rechte 
noch unbefanntes Verbrechen erft neu von der Kirche dazu ges 
fiempelt worden. Nicht zu überfehen iſt in Diefer leßteren Be: 
ziehbung, daB das kirchliche Strafrecht bedegtend dazu mitgewirkt 


- ı) Jarke Handbuh des Strafr. BI ©. 58. Dieje Strafgewalt ber 
Kirche neben der weltlichen des Staates zeigte fich namentlich ſchon früb in 
dem limftande, daß der Kirche für gewiſſe Miſſethaten ein Friedensgeld zus 
gefprochen wurde, ähnlich demjenigen, was der König und das Boll erhob. 
Wilda a. a. O. S. 528 f. 

2) Dagegen bat das cauoniſche Recht deu weltlichen Gerichten das Recht 
Todesftrafen zu verhängen niemals abgefprocden, vielmehr die blutigen Keßer: 
gefepe Friedrichs IL. ausdrücklich beſtätigt. cap. A8—20. in 6to de haere- 
ticis V, 2. — 

®) c. 4. X. V, 40. de his, qui filios occ. c. 43. X. II, 4. de judiciis, 
e. 6. X. V, 37. de poenis. c. 2. in 6to, III, 20. de censib. c. 4 X. II, 
44. de temp. ord. Ueber diefes Strafſyſtem des canonifchen Nechtes vergl. 
noch Richter Lehrbuch des Ktirchenrechts. 8. 498 f. 


x 


30 Einleitung. $. 9. 


bat, Handlungen, welche, ohne gerade gegen Ginzelne, oder gegen 
den Staat felbft gerichtet zu fein, doch die Sitte und gute Ord— 
nung verlegen, für Verbrechen zu erfläven. Dadurch fam ein neues 


Entwidelungsmoment in das deutſche Strafrecht, und. es nahm . 


daſſelbe nunmehr auch einen gemiffen polizeilichen Charakter an: 
Auch ftellt das canonifhe Recht hin und wieder nicht unwichtige 


allgemeine Grundfäge criminalrechtlihen Inbaltes auf, 3. B. über _ 


AZurechnungsfäbigfeit, über die verſchiedenen Grade der Straf— 
barfeit, wenn mehrere an demfelben Berbredyen fhuldvoll Theil ge: 
nonmen haben, u. f. w. 

Auf feinen Fall enthält das canonifche Recht ein irgend voll» 
ſtändiges Strafrechtöfyftem. Weit vollftändiger und eigenthümlicher 
findet fih in, ihm der Criminalprozeß ausgebildet, zwar mit Rück⸗ 


ficht auf den im Ganzen zum Grunde gelegten vömifchen, aber doch u 


mit vrelen Abweichungen und oft wahren Berbefjerungen. 


‚ Der Hauptfiß der criminalrechtlichen Lehren im corpus juris - 


canonici ift das fünfte Buch der Decretalen Gregor IX. und 


das fünfte Buch des lib. sextus. Aber freilich finden fih no im 


ganzen übrigen corpus juris canonici eine Menge einzelne , das 
Criminalrecht betreffende Stellen zerſtreut. 


$. 9. 

Naͤchſte Folgen der Reception der fremden are und 
Abfaffung der H.G.O. Earl V. 
Wenn die Reception der fremden Rechte nicht fogleich den- 


jenigen fiytbar giünftigen Einfluß auf das Deutjche Strafweſen, 


den man davon hätte erwarten -fönnen, Anßerte, fo lag der Grund 
davon nicht fowohl zunächſt in dem Juhalte diefer Nechte felbit, 


als vielmehr in der verfehrten Art ihrer Anwendung, und in dem‘ 


Mungel eines feften, Yiefe Anwendung leitenden Prinzipes. Denn 
die vielen bisherigen Mißbräuche in Strafiahen, namentlich die 
willführlichen Geldftrafen ‚zum Vortheile der Richter, ließ man, 
ohne Rüdfiht auf das fremde, dieſen Unfug mißbilligende Recht, 
ruhig fortbeftehen. Ferner vermochten fi mande richtige und 
humane Grundanſichten der fremden Rechte, namentlih des canv- 
niſchen Nechtes über Verbrechen und Strafen, bei der Rohheit der 


damaligen Zeit, feinen Eingang in den Gerichten zu verfchaffen., 


Wo man aber das fremde Hecht anmwendete, da geſchah es zum 
Theil in einer Art, Die nur dazu geeignet war, neue Verwirrung 
zu ſchaffen. Insbeſondere hatte man, geitüßt auf einzelne Stellen 
der fremden Nechte, für den bisherigen germaniſchen, ‘auf öffent: 


N 


— — — — ——— — um 
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fihem, mündlihem Berfahren vor dem Volke beruhenden Anklage: - 


prozeß einen neuen, fohriftlihen Criminalprozeß in den Gerichten 
eingeführt, der fih mehr dem Inquiſitionsprozeſſe nüherte, aber 
in Dieler feiner neuen Geftalt weder dem römifchen, noch dem ca- 
nonifchen Rechte angehörte. Cr fügte fih vielmehr auf ſchwan⸗ 
fende Grundfäße und unfichere Theorien gewiffer Schriftfteller der 
damaligen Zeit, nanentlich der Gloffatoren und der fpäteren italie— 
nifchen Praftifer, fo wie auf einen eben fo ſchwankenden Gerichts⸗ 
gebrauch, der gerade dadurch jeder MWillführ Raum ließ. Dazu 
fam noch die fonftige auffallende Ungleichförmigfeit' bei der Be: 
handlung von Straffahen in den verfchiedenen Gerichten. Denn 
diefe, jenachdem fie noch, der altdeutfiben Sitte gemäß, aus Män- 
nern aus dem Volke, unftudirten Richtern und Schöffen!), oder 
Ihon, wie das befonders hei den höheren Gerichten der Fall war, 
aus gelehrten ftudirten Beifigern beftanden, ließen bald die frenden 
Rechte ganz unberüdfichtigt, und hielten lediglich an den alten bi8- 
herigen Strafgewohnbeiten feft, bald brachten fie, mit Hintanfegung 
der klarſten entgegenftehenden deutfchen Strafgewohnheiten, ledig: 
lid) die fremden Rechte zur Anwendung. Ueberhanpt kam jegt immer 
mehr, auch in Straffachen, die Anwendung des Rechtes in die Hände 
der gelehrten Juriſten, welche aus übertriebener Vorliebe für das 
fremde, recipirte, das eigene einheimifche NRechtselement inner mehr 
aus den Gerichten zu verdrängen fuchten, auch da, wo es fich bis— 
her als ganz paffend bewährt hatte. 


Faßt man alles diefes zufammen, fo iſt nicht zu verwundern, 


wie troß dem allgemeinen Landfrieden, den endlih Maximilian I. 
glücklich durchſetzte und dadurch in der That ein bisheriges Haupt⸗ 
hinderniß, welches der Handhabung einer kräftigen Criminalfuftiz 
-entgegengeftanden, bob, dennoch der Zuftand des Strafmefens in 


Deutfchland fein erfreuliher war, Das beweifen die vielen Klagen 


aus der damaligen Zeit Über arge Mißbräuche in den Griminals 
gerichten, Klagen wider Fürſten, Reichsſtäude und andere 
Obrigfeiten, daß leut unverfhuldt on reht und red: 
lih urfah zum tode verurtheilt und richtet würden?). 

Dergleihen Klagen gelangten auch an das eben neu errichtete 
NReihsfammergericht und dieſes wendete fih um Inftructionen an den 
Reichſstag. In Folge davon wurde auch wirflich auf dem Reiche: 


2) Henke Gefhichte des peinl. R. Ih. I. ©. rn — DO. ©. 19 f. 
2) Neue Sammlung der Reichsabſch. Bd. 4. — S. 46. Gerſt⸗ 
lach er Sant ber teutſch. Reichsgeſ. Bd. 4. ©. uf. | 
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‚tage im Jahr 4498 der Beſchluß gefaßt, von Kaifer und Reiche 
wegen, das deutſche Strafwefen einer günzlichen Reform zu unter 
werfen, um feinen bisherigen Mängeln abzubelfen!). 

Da fih indeffen die Ausführung dieſes Befchluffes noch eine 
Reihe von Fahren verzögerte, fo gab das die DVeranlaffung dazu, 
Daß in der Zwiſchenzeit einige particnlare Strafgefeßgebungen, 
Hals» oder Peinliche Gerihtsordnungen, auch wohl Ma- 
lefizordnungen nah dem damaligen Sprachgebrauche genannt, 
publicirt wurden. Es erſcheinen dieſelben, als Vorläufer der nachheri— 
gen Reichsgeſetzgebung, und zum Theil wegen ihres ſonſtigen genauen, 
äußeren und inneren Zuſammenhanges mit dieſer letzteren, von 
Wichtigkeit. Dahin gehört ſchon die für die Grafſchaft Tyrol von 
. Maximilian}, im Jahr 4499 erlaſſene?), ganz beſonders aber 
eine von Johann von Schwarzenberg auf Hohenlands: - 
berg?), einem. fränfifchen Ritter verfaßte, welhe im Jahr 4507 
für die Stiftbambergifchen und im Jahr 4546 für die fränfifchen 
Lande des Brandenburger Haufes publicirt wurde®). 

Endlich, nady mehrfachen Berathungen, fam auch die Reichs: 
gefeßgebung zu Stande, im Jahr 4532 auf dem Reichstage zu 
Regensburg, und wurde, als Kaifer Karls V. und des heyligen 
römiſchen Reiches ——— Gerichtsordnungs), jedoch mit 


1) Beichloffen wurde eine gemeine Reformation und Ordnung 
in dem Reich fürzunehmen, wie man in criminalibus proce> 
diren fol. 

2) Gefatz und Ordnung der Ynzichten, Malifizrechten und anderen notht- 
tirftigen Hendeln des Landes der Srafjchaft Tyrol. Aussb. 1506. Weistke 
Abhandl. aus dem Gebiete des deutſchen N. 4830. S. 185 f. 

2) E. Herrmann Joh. Freiherr zu Schwarzenberg. Leipz. 1842. ’ 

*) Bambergifh Halßgerihtsund Rechtlich ordnung in pein— 
fihen Sachen zu volnfahren. Bamb. 4507. Peinlihe Halb: Ge- 
riht3ordnung der Fürften Georg und Gafimir Marggraven zu 
"Brandenburg. Nürnb. A516, Roßhirt Beitr. zum röm. Recht und röm. 
teutſch. Criminalr. Heidelb. 4820. Heft I. S. 443 f. v. Wendt in den bairi⸗ 
fhen Annal. Lit. Bl. 9 f. 

6) Ueber die Gefchichte der NReichsgefeßgebung f. I er wahre Ber: 
anlajjung der B. G. D. Kaijer Carl V. Mainz 1733. M alblant Se 
Ichichte der B.G.D. Katfer Carls V. Nürnb. 4783. Wächter Symbol. 
ad historiam C. C. C. Lips. 4835. Zöpfl das alte Bamberger Recht, als 
Duelle der Carolina. 483% Hohb ach im Arc. des Cr.⸗R. 184%. ©. 233 f. 
Unter den vielen Ausgaben der Carolina tft hervorzuheben die von J. Chr. 
Koch. Gießen 4769. und fpäterhin wieder mehrmals abgedrudt. W. Böh- 
mer über die authent. Ausgaben der Carolina. nn 48418. Vergl. noch 
die Ausgabe von Zöpfl. 4842. Leber Die Trage, ob Schwarzenberg 
die Tyroler Malefizordnung gelannt und benutzt babe, |. Roßhirt Beitr. 
aa. O. S. 441 f. Ueber Eule nicht überall gleich Tautende Entwürfe, 
welche vorgelegen haben, |. H. Schletter Zur Zegteritit der Carolina. 
Leipz. 4854. ss : 


x 
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der ſalvatoriſchen Claufel?), publicirt?2). — Uuverfennbar liegt ihr 
die frühere, in der Bambergifchen und Brandenburgifben H.G. O. 
enthaltene Arbeit von Schwarzenberg, der auch felbft 
bei der Reichögefeßgebung unmittelbar thätig geweſen war, zum 
Srunded), - i 

Es war diefes umfaffende Reichögefeß, feiner eigenen Ankuͤn⸗ 
Digung nach, zunächft beftimmt zu einer faßlichen Inſtruction für 
die ungelehrten Richter und Schöffen, um fie zu belehren, wie fie - 
in Strafſachen zu verfahren hätten*), Allein es leitet in der 
That weit mehr, als diefes, indem es das gefammite deutſche Cri⸗ 
minalrecht feiter ordnet und gegen die vielen, damals eingeriffenen 
Willführlichkeiten, Mißbräuche und böfe Gewohnheiten fidert5). 
Zuvörderft wird der zu beobachtende Griminalprogeß, welcher wohl 
das Dringendfte Zeitbedürfniß war, genauer vorgefchrieben‘), wie 
überhaupt die Carolina mehr eine Eriminalprozeßordnung, ald ein 
volftändiger Eriminalcodey ift und fein follte. Sodann werden, 
mit Einflechtung mancher allgemeiner Grundjäge über Verbrechen, 
die Dorausfegungen und Arten ihrer Verſchuldung?), die Strafen 
felbft, wenigftens für die wichtigften Verbrechen ®) beſtimmt. Lepteres 
geſchieht zwar fcheinbar fehr ungleichförmig, aber aus leicht erflärki- 
hen, in dem Zuftande und in der Art der damaligen Rechtsquellen 
jelbft liegenden Gründen. Zuweilen nämlich begnügt fich die Carolina, 
wie wir fie heutzutage ſchlechtweg zu nennen pflegen?), mit einer 


2) Die falvatorifhe Claufel fteht im Publicationspatente (Vorrede 
des peinlihen Halfgerihts) und lautet fo: „doch wollen wir 
durch dieſe anädige Erinnerung Churfürften, Fürſten und 
Stenden anibren alten wohlhergebrachten rechtmeßigen und 
bilfihen gebreuden nihts benommen haben.’ Ueber ihre wahre, 
oft verfanute Bedeutung |. Wächter das gem. deutfche Recht. S. 30f. 

2) Weber ihre wirklihe Anwendung in den einzelnen deutfchen Territorien 
f. Wächter im Ar. d. Er.R. 4837. S. 59 f. 

2) Malblanf a. a. O. 8 38. ©. 1123.f. ©. 126 f. 

*, Gar. Art. 4. u. 40%. bei den Worten: „und damit richter und 
urtheiler 2c.’ Weber die ganze fonftige Anordnung der Materien in der 
Carolina f. Roßhirt in den oben citirten Beiträgen. ©. 428. 

°) Wächter dad gem. Recht. S. 20 f. Abegg in Wilda’s Zeit 
ſchrift für deutſches Recht. B. XV. Heft 1. S. 57 f. i 

°) Gar. Art. 4—103. fodann wieder Art. 484. bis zum Schluffe des 
Ganzen. j 

7) So z. B. Art. 40%. Art. 477—179. _ 

®) Daß die Carolina alle Verbrechen, weldhe criminell zu behandeln, ers 
ſchöpfend darzuftellen beabfichtigt habe, beruht entfchieden auf einem Irrthume. 
Auch hat man in der Praxis diefe Anficht niemals mit einiger Eonfequenz 
durchgeführt. 

‚9 Nämlich als Abkürzung des Tateinifchen Titeld Constitutio Cri- 
minalis Carolina. - 


Marezoll, Criminalrecqht. 3 
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furzen Derweifung auf das fremde, faiferliche Recht ß über deffen, 
aus den römifdh- und canonifchrechtlihen Quellen felbft zu erſehen⸗ 
den Inhalt die ungelehrten Richter und Schöffen von Rechts⸗ 
verftändigen Belehrung einholen ſollten. Umgekehrt werden Die 
Richter und Schöffen zuweilen eben fo furz auf Die bisberigen 
Strafgewohnbeiten, welche überhaupt, foweit fie mit dem kaiſer⸗ 
fihen Rechte verträglich waren, noch fortgelten follten, verwiefen. 
‚Die Kenntniß diefer einbeimifchen Strafgewohnbeiten, ald in dem 
bisherigen Gerichtsgebrauche liegend, fonnte und durfte wieder ale 
befannt vorausgefegt werden. Dagegen werden gewiſſe Verbrechen, 
welche weder rein nad den fremden failerlichen Rechten, noch rein 
nad den bisherigen ‚Strafgewohnheiten beurtheilt werden follten, 
weitlänfiger abgehandelt. Denn bier kam es daranf an, ganz neue 
Theorien, die eben wegen ihrer neuen, aus mehreren Quellen fünft- 
fich zujanımengefegten Natur, Schwierigkeit darbieten mußten, erſt 
fefter zu begründen, oder gegen bisherige Schwankungen zu fihern. 
Eine eigentliche, mit Bewußtſein durchgeführte, Strafredhtstheorie 
fiegt der Carolina eben jo wenig zum Grunde, als dem römifchen 
und canoniſchen Rechte. Doc Außert auch fie ſich hie und da ge: 
fegentlich über den Zweck der Strafen, bald im Geifte der fremden 
Rechte, welche fie dabei unverfennbar vor Augen hatte, bald auf 
eine ihr mehr eigenthümliche Weiſe?). 
Mebrigens führt eine unbefangene Prüfung derfelben aus dem 
Standpunkte ihrer Zeit zu der Ueberzeugung, daß die Garolina 
ihre unverkennbar fehwierige Aufgabe im Ganzen trefflid gelöft 
hat. Denn fie bat nicht bloß fehr verftändig die Hauptbedürfniffe 
ihrer Zeit erkannt, fondern auch den richtigften Weg eingefchlagen, 
um ihnen fräftig abzubelfen, namentlih der richterlichen Willführ 
Einhalt zu thun. Freilich laffen ſich, von dem heutigen Stauds 
punfte des Strafrechtes und der Wiffenfchaft aus, auch manche 
Müngel der Carolina nachweifen. Man bat diejelben in der neueren 
Zeit nicht bloß mit Grund gerügt, fondern oft auch mit umbilliger 
Härte der damaligen Redactionscommiffion zum Vorwurfe gemacht. 
Allein ein großer Theil dieſer Gebrechen lag fo natürlich und faft 
notbwendig in der damaligen Zeit felbft, über welche man nicht 
hinaus fonnte, daß ſie unvermeidlich waren. Damit bängt denn 
auch zufanmen, daß fie erft viel fpäter, nachdem die Carolina be- 


1) 3. B. Art. 104. ftraff nach gelegenheit und ergernnp der 
übeltbat. Art. 430. zu mehrer fort anderen. Art. 442. oder 
aber zu buß und EBENE 


u 
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reits ihre Beftimmung erfüllt und ſich entfchieden überlebt hatte, 
erkannt worden find?). 


Dritte Beriode 


Bon der Abfaffung der Carolina bis auf die neueften 
Zeiten?). 


8. 10. = 
Bernere Schidfale des Eriminalrehtes bis zu dem 
achtzehnten Jahrhunderte, 

Seine weitere Ausbildung verdankte das deutfche Strafrecht 
von jet aut, da von Kaifer und Reichs wegen nicht8, wenigftens nichts 
Durchgreifendes®) mehr für das Criminalweſen geſchah, vorzüge 
fi) auf der einen Seite der jegt immer thätiger werdenden legis- 
fativen Gewalt in den einzelnen deutſchen Territorien, auf der ans 
deren Seite dem allmählig fich geltend machenden und zuleßt über: 
wiegenden Einfluffe der wifjenfchaftliden Behandlung des Straf 
rechtes auf die Praxis und Legislation. 

Ueberhaupt Tag es in dem eigenthiinlichen Geifte der Caro— 
Iina und zum, Theil der ganzen damaligen Zeitverhältniffe, daß 
fehr Vieles, was heutzutage in der Gefeßgebung ſelbſt Flar ent— 
ihieden ift, vorerft noch der Gerichtöpragis überlaffen blieb. Die 


i) Die Literatur über den Werth oder Unwerth der Carolina f. bei 


Böhmer Handb. der Kiterat. des Griminalr. $. 24. Malblank a. a. O. 


S. 437f. 2035. Henke a. a. O. Bd. II. ©. 48. 

2) Viele laſſen dieſen Zeitraum noch weiter in zwei Perioden zerfallen 
und dafür kann in der That mit Grund angeführt werden, daß unverkenn⸗ 
bar das deutiche Eriminalrecht in der neneiten Zeit eine ganz neue, höchit eigens 
thümliche Nichtung genommen hat. Allein, da die dadurch berbeigeführte 


Kriſis defjelben noch nicht vorüber tft, auch fih In der That kaum genauer 


angeben läßt, wann nnd wo fie begonnen, fo bedarf wahl die bier befolgte 
Methode, fortlaufend und nur mit Andentung der Jahrhunderte die Schie« 
fale des deutſchen Strafwefens bis zu der neueiten Zeit zu erzählen, um fo 
weniger einer befonderen Entfchuldigung, weil fie im Grunde nur ſcheinbar 
und der Form nad) von der andern, deren wahres Element fie auf andere 
Weiſe in fih aufnimmt, abweiht. Daſſelbe gilt von der bier befolgten Mes 
tbode, die Gefchichte der Legisfation und der Willenfchaft unzertrennt mit 
einander zu verbinden. Der Zufammenhang und die Wechfelwirtung beider 
wird dadurch um fo fchärfer hervortreten. - 

2) Die einzelnen, durch dringende Zeitbebürfniffe berbeigeführten Straf 
beitimmungen der fpäteren NReichögefeßgebung können als folche nicht gelten. 
S. welter unten. 
. 3* 


36 Einfettung. 8. 40. 


Richter, von welchen diefe Praxis gebildet wurde, waren die ftädti- 
ſchen Oberhöfe, Juriftenfacultäten und Schöffenftühle, welche, Kraft 
ihrer urfprünglichen Eigenfchaft als kaiferliche Hof: oder Landgerichte, 
befugt waren, auf an fie ergangene Anfragen, Rechtsbelehrung zu 
ertheilen. Diefe find es denn auch zunächſt, welche die Carolina 
als die Rechts verſtändigen bezeichnet, auf deren einzuholenden 
Rath fo oft verwiefen wird. Bon da aus mußte daher die Richtung 
der Praxis ausgehen, und fie bildeten das vermittelnde Prinzip 
zwifihen der Praxis und der Wiffenfchaft 1). 

Nur freilich hat es unverantwortlid lange gedauert, ehe, man 
anfing, in Deutfchland das Griminalrecht wahrhaft wiffeuſchaftlich 
zu bearbeiten?). Auf den dentſchen Univerſitäten konnte das Stu: 
Dium des Criminalrechtes Schon deshalb nicht wohl gedeihen, weil 
es fih noch nicht zu einer felbftftändigen akademiſchen Wiſſenſchaft 
herausgearbeitet hatte. Das beweift namentlich der Umftand, daß 
das römiſche Griminalrecht Tange nur beiläufig bei Gelegenheit der 
Borträge über das gefammte römifche Hecht, infofern e8 einen in- 
tegrivenden Theil von Suftinians Pandekten bildet, (Bud &7 
und 48. d. f. g. libri terribiles) mehr bloß berührt, als vollftän- 
dig abgehandelt wurde. Vollends wurde das deutſche Erimi: 
nalrecht bet dem afademifch-juriftifchen Eurfus entweder ganz über: 
gangen, oder nur höchſt oberflächlich, al8 Abweichung vom römifchen, 
als |. 9. usus modernus Pandectarum, erwähnt. Gelbft 
das Erfcheinen der Earolina, welhe doch fo beftimmt auch den 
deutichen Strafgewohnheiten eine. bedeutende Stellung neben dem 
roͤmiſchen echte anweift, hat anfangs wenig Ddazıı beigetragen, 
dieſe einfeitige Richtung des wiffenfchaftlichen criminalrechtlichen 
Studiums zu verbannen. Denn die gelehrten Inriſten wollten 
ſich Tange nicht bequemen, der dDeutfch geſchriebenen Halsge—⸗ 
richtsordnung den Rang einer auch wifjenfchaftlicher Bearpeitung 
fähigen und würdigen Rechtsquelle zuzugeitehen ?). 

Eben fo bat e8 lange gedauert, ehe etwas Gründliches in 
Schriften für das deutfche Criminalrecht gefhah. Die Aufnahme . 
und PVerzeichnung eines Theile der deutichen Strafgewohnbeiten 


1) Gar. Art. 249. Biener Comm. de origine et progress. jur. legum- 
que Germ. P. U. Vol. 4. p. 242 sq. an a. a. O. Bd. DIL $. 462. 
bej. Nota a. Wächter d. gem. Recht. ©. 440 f. 

2) J. S. F. Boehmer Observ. ad Carpzori pract. nov. rer. crim. 


. Francof. 4759. praef. p. 2sq. Stübel Syiten des allgem. peinl. R. Bd. J. 


8. 437 
) Halblank a. a. O. 8. 44. 48. Biener Beitr. zur Geſchichte des 
Inquiſitionsprozeſſes. 450 f. 
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in den Sachſenſpiegel, und in die ihm nachgebildeten Landrechts⸗ 
bücher des Mittelalters können wohl faum bierher gerechnet 
werden, da fle, ihrem ganzen Zwecke nad, durchaus Feine wiffen- 
fcyaftlihe Beftimmung hatten, fondern bloße Sammlungen des deut⸗ 
ſchen Gewohnheitsrechtes fein follten, um fie gegen den Andrang 
des fremden Rechtes zu fihern. Eher gehören ſchon hierher die 
mancherlei, meift auch unter dem Namen Spiegel verfaßten, prafs 
tifch populären Schriften über die Aumendung des römiſchen Eris 
minalrechtes, feit dem Anfange des ſechzehnten Jahrhunderts. Sie 
haben zwar namentlih auf den Entwidelungsgang des Ddeutfchen 
Criminalprozeſſes entſchiedenen Einfluß gehabt, wie 3. 3. die 
Schriften von Sebaftian Brandt!), Ulrihd Zengler?), 
Niederer’), Hämmerlein, Perneder und anderen. Allein fie 
entbebren faft alles wiffenfchaflihen Werthes, enthalten Leine felbft. 
ftändige Forſchungen, fondern folgen lediglich der Außern Auctoris 
tät der italienifchen Juriſten*). Gerade dadurch find dieſe Kebteren 
mittelbar für den -Entwidelungsgang der deutfchen Criminalpraxis 
fo wichtig geworden. Hervorzuheben unter jenen italieniſchen Ju⸗ 
riften find, aus dem dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderte: 
Alb. Sandinus, Jac. de Belvifio, Buartolus a Saxo— 
ferrato, Baldus, 3. P. de Ferrariis, Angelus de Bam» 
bilionibus de Aretio; aus fpäterer Zeit, zum Theil exft aus dem 
fechzehnten Jahrhunderte: Hipp. de Marfiliis, Jul, Clarus, 
Lac, Menohius, Zib. Decianus, Profper Farinacius?®), 

Das Erſcheinen der Carolina hatte zunächſt in literarifcher 
Beziehung die feltfame Folge, daß man fie in das Lateiyifche über: 
fegte und bei dieſer Gelegenheit commentirte: Die befannteften, 
obwohl nicht Die einzigen Werke diefer Art find die von Juſti— 
nus Gobler und Georg Remus, beide noch aus dem ſech⸗ 
zehnten Sahrhunderte‘). Doc haben fie zunächft nur in ihrer Eigen- 








1) Nichterlicher Klagſpiegel. 4479. 

2) Laienſpiegel von rechtmäßiger Ordnung in bürgerl. u. peinl. Regi⸗ 
mentern. 4509. 

2) Spiegel der wahren Rhetorik zc. 4493. 

°, Kleinfhrod Arch. des Cr.⸗R. Bd. J. S.A6Af. Biener a. a. O. 
S. 93 f. S. 460f. Henke a. a. O. Bd. II. S. 433 f. Wächter im neuen 
Arch. des Cr.⸗R. Bd. XII. S. 87f. Birnbaum ebendaſ. S. 390 f. vergl. mit 
Wänchter ebendaſ. 1834. S.82f. 4835. S. 115f. Köſtlin a. a. O. S. 119. 

6) Biener Beiträge S. 93f. 

©) Augustissimi Imp. Caroli V. de capitalibus judiciis constitutio — 
a J. Goblero in latinum versa cet. Basil. 4543. fol. Nemesis Karulina 
D. Karoli V. Imp. — sacrique imperii rom, ordinum leges capitales a G. 
Remo paraphras. expos. et scholiis auct. Herb. 4594. 8. Beide Ueber⸗ 
feßungen find jegt auch vereinigt herandgegeben von Abegg Heidelb. 4837. 
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ſchaft als Meberfekungen, oder Paraphraſen für uns einen gewiſſen 
Werth, indem ſie ein brauchbares Hülfsmittel zur Interpretation 
und zur Beſeitigung mancher ſprachlichen Schwierigkeiten der Caro— 
lina darbieten. Denn, als Commentare betrachtet, geht ihnen faſt 
aller wiſſenſchaftliche Werth ab*). 

Seit dem flebenzehnten Jahrhunderte wurde zwar ſchon mehr, 
fowohl über das römifche, als über das deutſche Criminalrecht ge⸗ 
fehrieben, wobei befonders Harpprecht und Matthäus hervor: 
. zubeben find). Allein, trog mancher einzelnen Fortfchritte, man: 
gelte es doch im Allgemeinen noch faft ganz an demjenigen philo- 
fopbifchen. und hiſtoriſchen Sinne, durch den allein der wahre 
Geiſt des deutichen Criminalrechtes und das richtige Verhältniß der 
verfchiedenen Quellen deffelben zu einander erkannt werden fonnte, 
Eine Folge davon war, daß man fich immer noch nicht von den 
hemmenden Feffeln der italienifchen Yuriften und von der einfeiti- 
gen Weife, mie diefe das römifche Criminalrecht auffaßten, loszu⸗ 
reißen vermochte, um fih, im Geifte der Carolina, mit Erfolge 
dem eigentlihen Grundelemente des gemeinen Streafrechtes, dem. 
deutfhen Rechte zuzumenden. Aus diefem Mangel erflären fidh 
denn auch ferner zum Theil die unzähligen Gontroverfen, welde 
fih auf.eine alles verwirrende Weife felbft für das praftifche 
Griminalrecht bildeten und deffen Anwendung in den Gerichten uns 
gemein erfchwerten. ine traurige Folge Pavon war, daß man 
in der Praxis, um ſich der eigenen wiffenfcbaftlihen Prüfung zu- 
entfchlagen, zu Ramensdauctoritäten feine Zuflucht nahm. Unter 
denjenigen criminaliftifhen Schriftftellern der damaligen Zeit, deren 
Anfichten fih vorzüglich geltend zu machen wußten, ift beionders 
merkwürdig Benedict Carpzov. Sein Hauptwerk über das 
deutfche Strafrecht ®) genoß lange Zeit nicht bloß in Sachen, fondern 


Aus dem — Jahrhunderte gehört noch hierher eine ähnliche Arbeit 
von Bernh. Zieriß. i 

2) Kod in der Vorrede | —* ade der Carolina. Wächter im, 
neuen Arch. des Er.=R. Bd. XU. Heft 4. Nr. * und Abegg in der 
Borrede zu feiner. Ausgabe. 

2) Jo. Harpprecht tract. crim. planam et — aliquot titulorum 
libri IV. Instit. explicationem cont. Francof. 4605. A. Matthaei de 
criminibus ad libros XLVII et XLVII. Dig. Comm. Traj. 1644. 

°e), Beued. Carpzov Practica nova imperialis rerum criminalium in 
tres partes divisa. Viteb. 4683. Seiu SHauptgegner — Oldenkopp 
(Oldekop). Ueber — —— vgl. noch Böhmer Handb. ©. 507 f. und 
Henke a. a. O. Bd. S. 464. f. Ueber fein Verhältniß = "dem oft vers 
fannten Berlich, der * ſein Vorgänger betrachtet werden kann und ihm 
ee erft die Bahn gebrochen hat, |. Wächter gem. Recht. 
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auch in anderen deutfchen Rändern ein überwiegendes, faft geſetz⸗ 
liches Anfehen und feine Berdienfte um das Eriminalrecht find bald 
überfchägt, bald offenbar verfannt und überhaupt nicht von dem 
richtigen Standpunkte aus gewürdigt worden. 

Was die Legislation felbft betrifft, fo Außerte file fich zwar 
für das Reich ſelbſt nur durch einzelne gelegentlihe Strafbeftim- 
mungen, befonders‘in den Reichspolizeiordnungen!), thätig, 
Aber fhon bald nah dem Erfcheinen der Carolina fingen die 
Deutfchen Landesherren an, von der falvatorifchen Blaufel Gebraudy 
machend, particulare Griminalgefeßgebungen in ihren Zerritorien 
zu erlaffen. Diefe erfchienen bald in Geftalt felbitfländiger H. ©. 
Ordnungen, bald als integrirende Theile des ganzen geſammelten 
Zandrechtes?). Indeſſen fihloffen fich diefelben faſt fammtlich vor⸗ 
erſt no, fowohl der äußeren Form, als auch, mit wenigen duch 
die Praxis berbeigeführten Ausnahmen, dem Inhalte nad, genau 
an die Sarolina, als ihr Vorbild an. Nur in einigen deutſchen 
Städten wurden die H. G. Ordnungen, welche ſchan vor der Ca⸗ 
rolina dort gegolten hatten, ohne Rüdficht auf die letztere, von 
neuem revidirt und in dieſer Form publicirt ?). 


§S. 44. 

Das achtzehnte und neunzehnte Jahrhundert. 

Erſt ſeit dem achtzehnten Jahrhunderte erhielt das deutſche Eri- 
minalrecht allmählig eine günftigere Richtung und folgende Zeiterſchei— 
“nungen waren es, welche vereinigt dazu mitwirkten. 

Zupörderfi der beſſere philofophiich = hiftorifche Geift, mit 
welchem, feit Hugo Grotins, Böhmer, Hobbes, Pufen- 
Dorf und Thomafins, das allgemeine Staatsrecht, welches die 
naturgemäße Grundlage des Criminalrechtes bildet, behandelt 
wurde *), Eine wohlthätige Folge davon war eines Theils, daß durch 

philoſophiſch-hiſtoriſche Kritik der bisherige blinde Auctoritätenglaube 
erſchüttert wurde, anderen Theils ſich ein Streben kund gab, nach der 


1) Weber die Gefchichte- und Tendenz der eo ul vom 
Jahr 4530, 4548 und 4577 rs Berftlader a. a. O. IL 429 f, 
Roßhirt Geſchichte. III. S. 

9 Dahin gehören z. B. vie "el encaſſeliſche P.G.O. vom $. 4533; die 
Churfäcfiichen Conſtitutionen vom 3. 4572 Th. 4.; die Sandgerichtsordnung 
für Steiermark vom J. 457%; die Landesordnung der Grafſchaft Henneberg 
vom J. 4539 Buch VII u. VII. ferner Th. V. des Ehurpfälzifchen Lands 
rechtes vom J. 4582. 

3) .5So die Statuten = Städte Worms, Rottweil, Frankenhauſen. 
Wächter gem. Recht. S. 38 f. 

4) Martin Lehrb. 8. s 
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vernünftigen Beredhtigung des bisher pofitiv Geltenden zu forfchen. 
Namentlich zeugen davon theils die Art, wie Fr. von Böhmer ' 
in feinem Conmentare zur Carolina die verfchiedenen Quellen des 
gemeinen deutſchen Strafrechtes, in ihrem wahren Verhältniſſe zu 
einander, behandelte 4), tbeils die nunmehr beginnenden Berfuche, 
dur Aufftellung von f. g. Strafrechtstheorien, dem Criminal: 
rechte eine feitere philoſophiſche Grundlage zu ‚geben. 
Sn, Sodann war ed ein wichtiger Fortfchritt, daß fich endlich das 
Criminalrecht zu einer felbitftändigen alademifchen Disciplin und 
Borlefung herausarbeitete. ALS unntittelbare Folge davon erfcheinen 
die faft gleichzeitigen Verſuche, dem Griminaltechte eine mehr 
wiffenfchaftliche, ſyſtematiſche Form zu geben. Es ſollte dadurch 
einem Bedürfniffe abgeholfen werden, weldhes man bisher no 
gar nicht fo febhaft hatte fühlen können, was aber-gerade bei den 
felbftftändigen Vorleſungen über das dentfche Strafrecht beſonders 
fharf hervortreten mußte. So entftand im Jahr 4734 das erfte 
Inftematifche Lehrbuch des Criminalrechtes von-Kemmerich, dem 
fehr bald viele andere folgten?) und fo den Grund zu unferen 
heutigen ftrafrechtlichen Syftemen legten. 

In der bisher noch ganz vernachläffigten Criminalpolitik brach 
auf eine fräftige Weile Bahn EChriftian Thomafius, welcher 
das gefammte damalige Eriminalrecht einer ftrengen, pbilofophifchen 
Kritik unterwarf, Er deckte dabei eine Menge Irrthümer und 
Mißbrauche feiner Zeit mit fchonungslofem Eifer auf, namentlich _ 
den Unfug der Hexenprozeffe und der, troß den mildernden Vor: 
Ihriften der Carolina dagegen, immer noch arg 'gemißbrauchten 
Zortur®). Gerade der vielfache Widerfpruch, den er dabei fand, 
diente dazu, feinen neuen Anftchten, fo auffallend fie auch anfangs‘ 
erfchienen, zuletzt flegreihen Eingang zu verfchaffen. 

Diefe Fortſchritte der Wiffenfchaft konnten zwar nicht ganz 
ohne mohlthätigen Einfluß auf die Legislation bleiben. Das zeigte 
fih namentlich in manchen wefentlihen Verbeſſerungen des Crimi— 
‚ nabprozefjes, befonders in der gefeglichen Beſchränkung und zuletzt 
gänzlichen Aufhebung der Folter in den verfchiedenen deutfchen 
‘ Randen, wobei Preußen 1754 den eriten entfcheidenden Schritt 
that*). Auch kann gemwiffermaaßen dazu gerechnet werden Die 


) Fr. de Boehmer Meditationes in C. C. C. Hal. 4770. 

2) ©. die Literatur im $. AA. 

®) Henke Geſch. des Er.R. Bd. H. S. 298 f. 

4 Malblank a. a O. S. 225 f. Mittermater Gefchichte ber 
beutfchen Strafgefeßgeb. 8. 8%. 
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jetzt beginnende Organiſtrung von zweckmäßigen Polizeianſtalten, 
welche das eigentliche Criminalweſen wohlthatig unterſtützen konnten. 
Aber dennoch iſt nicht zu verkennen, daß auch noch im achtzehnten 
Jahrhunderte die Legislation für das eigentliche Criminalrecht im 
Ganzen hinter den Beduͤrfniſſen und Erwartungen der Zeit, fo 
beftimmt fie ſich auch allmählig im Volke ausiprachen, zurüdge: 
blieben ift. 

Gerade deshalb blieb es faſt mit Nothwendigkeit der Be: 
richtöpraris überlaffen, manche Verbefferungen des Strafwefens, 
welche die Zeitamfichten gebieterifch forderten, zu vermitteln. Diefe 
Gerichtspragis, deren eigenthümliche Stellung ſchon in dem un» 
mttelbar vorhergehenden Paragraphen gewürdigt morden, hat auch 
damals ihre Aufgabe im Ganzen auf eine verftändige Weiſe gelöft. 
Obwohl fie fich nicht jelten, gewiffen berrfchenden Irrthümern ihrer 
Zeit folgend, im Einzelnen vergriffen und fo manche falihe Theorie 
gebildet bat, fo enthielt fie fi doc in fo fern aller. eigentlichen 
- Bilführ, als fie faft immer nur in einzelnen Fällen die übertriebene 
Strenge der Legislation, insbefondere der Barolina, durch Juters 
pretation dem milderen - Zeitgeifte anzupafien fuchte!), Sie war 
es namentlich), welcher man die allmählige Befchränfung der vielen, 
befonders der qualificirten Zodesftrafen, fo wie das Verſchwinden 
der manchen graufamen verftümmelnden SKörperftrafen und der 
höchſt unzwedmäßigen Landesverweifung, welche ſich in der @aro» 
fina nur zu häufig angedroht finden, verdanfte. An ihre Stelle 
fegte ſie Freiheitsftrafen in fehr verfchiedenen Arten und Graden, 
von der fohwerften Zuchthausſtrafe bis zum einfachen Strafgefäng: 
niffe. Ein wahrer Fortfchritt der Zeit, welcher überhaupt erſt 
durch die allmählige Organiſirung Ddiefer neuen Strafanftalten in 
den deutfchen Ländern möglid; geworden war, Auch fonnte an 
fi und im Allgemeinen ein folhes Verfahren der Gerichte, obgleich 
es allerdings die regelmäßigen, einer Gerichtspraris in Straffachen 
geftellten Grenzen überfchritt, Damals ſchon darum nicht als bloße 
richterliche Willkühr erfcheinen, weil e8 von der Staatsregierung, 
welcher nach der damaligen Juftizverfaffung die mwichtigeren Straf: 
erfenntniffe zur Beftätigung vorgelegt werden mußten, ausdrüdlich 
gebilligt und nicht felten fogar durch Inftructionen den Gerichten 
vorgefchrieben war. Rur hat freilich diefer Umftand ganz vorzüglich 
mit dazu beigetragen, dem deutſchen Strafrechte von jetuen bis: 








1) Nur in fehr wenigen Punkten bat umgekehrt der Gerictögehraug 
härtere Strafen eingeführt. Ein anffallendes Betfpiel davon findet fih in 
ber Lehre vom Diebſtahl. S. weiter unten $. 432. 
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berigen Charakter der Allgemeinheit immer mehr zu benehmen. 
Denn es gingen die verjchiedenen, Zerritorialgerichte 1), bei der 
- Verwandlung der von ihnen verworfenen Strafen des gemeinen 
Rechtes in angemefjene Freiheitsftrafen, von. ganz verfchiedenen 
Maaßſtäben ans, indem es theils wirklich an einem gemeinrecht⸗ 
lichen Anhaltepunkt dabei an ſich mangelte, tbeil8 auch in ihren 
inneren Einrichtungen und Benennungen jene Sirajannalien oft 
bedeutend von einander abwichen?). 

| Ueherhaupt ift es nicht. zu verfennen, daß die Gerichtspraxis 
gegen das Ende des „ahtzehnten Sahrhunderts mwirflich in vielen 
Theilen Deutfchlande eine Richtung nahm, welche zulekt zu offen: 
barer Willkühr führen mußte. Sie ließ fih dabei hinreißen vbn 
einer ſeltſamen Stimmung, die ſich damals nicht bloß Deutſchlands, 
ſondern auch eines großen Theiles von Europa bemächtigte. Ver—⸗ 
anlaßt wurde dieſelbe zunächſt durch einige criminalpolitifche 
Schriften von Ausländern, befondere von Beccarta?), Bol: 
taire*) und Filangteri®), welche, zum Theil nit ohne Grund, 

manche aus der Älteren rohen Zeit noch übrig gebliebene Mip- 
braͤuche und Gebrechen des beſtehenden poſitiven Strafweſens bitter 

rügten, und im Ganzen auf eine mildere und vorfichtigere Aus- 
übung der Griminalgewalt drangen. Da fie nicht in dem fleifen 
Schultone der damaligen Wiffenfchaft, fondern mehr in einer popu- 
fären, das allgemeine Gefühl anfprechenden, Sprade abgefaßt 
waren, fo erregten fie auf eine ungewöhnliche Weile die Auf: 
merkjamfeit und Theilnahbme des ganzen gebildeten, auch nicht juri- 
ſtiſchen Publicums. Eine Folge davon war eine unverhohlen aus- 
gefprochene und fehr allgemein verbreitete Unzufriedenheit mit den 
beitehenden Saßungen des gemeinen Criminalrechtes, insbefondere 
der Carolina, welche freilich in vielen ihrer Beftimmungen zu dem 
damals zum Theil übertrieben — human — mild geftimmten 
Zeitgeifte in einem ſchneidenden Eontrafte ſtanden. Da nun Die 
Legislation wirklich zu lange zoͤgerte, ſo bildete ſich, im Gefolge 
diefer Zeitftimmung, zuletzt eine Praxis, welche ſich In der That 


1) Bon einem wohlthätigen Einwirken einer reichögerichtlihen Praxis 
konnte in Straffahen bekanntlich nicht die Rede fein. 
2) Wächter das gem. Recht. S. 126 f- 


8) Beccaria dei delitti e delle pene. Neap. 4768. vgl. Böhmer 


Haudb. der Literatur des Griminalr. S. 498 f. Ju vielen Punkten traf mit 
ihm zufammen Fr. Hommel Philof. Gedanken über das Criminalrecht, 
herausgegeben von Röffig. Bresl. 4784. 

“% Voltaire Prix de la justice et de !’humanite. a Ferney 4778. u 
| en — der Geſetzgebung iſt ind Deutſche ER erſchie⸗ 
nen. Anſp 
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über alle Satzungen des poſitiven Rechtes binausſetzte, bald Direct, 
bald wenigftens indirect, namentlich durch das Syſtem willführlich 
erfonnener Strafmilderungsgründer Auf diefe Weiſe wurden felbft 
die beftimmteften Strafgefege als unbeftimmte behandelt). Weil 
es aber diefer Praxis an einem allgemein anerfannten, feiten, lei⸗ 
tenden Prinzipe Dabei gänzlich mangelte, vielmehr von den ver« 
fhiedenen Gerichten dabei ganz verfchiedene, oft rein fubjectine 
Anfihten befolgt wurden, To fonnte fi daraus eine allgemeine 
Praxis unmöglich bilden, foviel auch damals von einer folchen 
geſprochen wurde. Daher löfte fich alles in ein Aggregat höchſt 
verjchtedener Gerichtögebräuche , nicht bloß der verfchiedenen deuts 
chen Länder, fondern auch oft fogar deifelben deutichen Landes 
auf, Die nur das mit einander.gemein hatten, daß fie auf Willführ 
beruhten, indem fie ſich mit vollem Bewußtſein vom Juhalte der 
geltenden Gefeße entfernten?). Die Regierungen, mehr oder we 
niger demfelben Zeitgeifte huldigend, fahen Ddiefem Verfahren 
großentheild ganz unthätig zu. Wo fie doch einigermaaßen ein» 
fchreiten zu müfjen glaubten, da thaten fie e8 zum Theil auf eine 
höchſt unpaffende Weiſe. Denn, flatt durch neue zweckmäßigere 
Geſetzgebungen die veralteten zu erfegen und die Richter ftreng an 
jene zu binden, begnügten fie fih, durch Ertheilung von In⸗ 
fiructionen, theils in Gejeßesform publicirten, theils nicht publi— 
eirten, f. g. geheimen Inftructionen an die Criminalgerichte, dex 
richterlihen Willkühr nur in gemiffen Punkten eine Grenze zu feßen. 
Eine Folge Ddiefer fchrankenlojen Hintanfegung aller poſitiven 
Geſetze war auf der einen Seite eine höchft gefährlihe Wilführ 
der Criminalgerichte, auf der andern Seite, da fih alle Scheu 
vor der Strenge der Strafgefeße verlieren mußte, eine ſehr beun- 
ruhigende Häufung der Verbrechen. 

Das neunzehnte Jahrhundert begann mit einem von der 
Wiffenfhaft ausgehenden fräftigen Verſuche, das Anfehen des po- 
fitiven Griminalrechtes wieder herzuftellen. Feuerbach nämlich 
bat fi) das Verdienft erworben, zuerft auf das richtige Verhältnig 
der Criminalpolitik und Philofophie zu dem pofltiven Rechte ſcharf 
hinzuweiſen, und die theild fchon eingetretenen, theild noch dro⸗ 
benden Folgen des bisherigen willkührlichen Verfahrens mit Klar: 


ı) Martin Lehrb. $. 9. Note 40. 

2) Wächter das gem. R. ©. 120 f. S. 428 f. ©. 437 f. Doc traten 
diefe Mebelftände allerdings nicht überall in gleichem Maafe ein. Wie fich, 
in diefer Beziehung, ai Hast Praxis im Ganzen vortheilhaft auszeichnete, 
ſ. Wächter. Abhaudl. I Tf. 
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beit zu entwideln!),, Nur freilich ging er auf der anderen Seite 
wieder zu weit, indem er, dem Geifte des gemeinen Rechtes ent: 
gegen, dem richterlichen Ermeſſen einen viel zu engen Wirkungs⸗ 
kreis anwies 2), 

Diefer neuen Anregung und den daraus hervorgehenden 
Streitfchriften, fo wie dem geiftigen Einwirken mancher wichtiger 
Zeiterfcheinungen aus der letzteren Hälfte des vorigen Jahrhunderts, 
wohin namentlich Die franzöfiihe Revolution, mit ihren , vielen 
politifhen und andern Folgen, und der Sieg der kritiſchen Philo⸗ 
fophie gehört, verdankt die Wiffenfchaft eine Menge neuer berich— 
‚tigender Ideen über das Strafwefen. Auch haben die vereinigten 
Bemühungen der neueren, zum Theil noch jetzt lebenden Criminali⸗ 
ften gezeigt, wie auch mit einem gründlichen Studium des Poſiti⸗ 
ven die philofophifche Behandlung des Criminalrechtes ſich, auf 
eine beiden förderliche Weiſe, verbinden laſſe. 


S8. 14* 
Die neuen deutſchen Strafgeſetzbücher. 


Was die Legislation betrifft, fo iſt ſchon ſeit dem Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts in einigen deutſchen Staaten ein beſſerer 
Geiſt und ein Fortſchritt zu erkeunen. Das beweiſt namentlich die 
Vergleichung des vom Kaiſer Joſeph I. im Jahr 1787 yubli- 
eirten Strafgeſetzbuches mit der unmittelbar voransgehenden 
Constitutio criminalis Theresiana vom Jahr 1768. 
Daran fchloß fih Das allgemeine Landrecht für die Preu— 
Bifhen Staaten, vom Jahr 479%, welches im zwanzigften _ 
Zitel des zweiten Theile das Criminalrecht enthält und darin ein 
ziemlich treue Bild der damaligen wifjenfchaftlihen Anfichten vom 
‘ Strafrecht liefert. 

Aber nod mehr tragen die neuen Steafgefeßgebungen aus 
dem neunzehnten Jahrhunderte den veränderten Charakter ihrer 
Zeit an fi. Trotzdem, daB von mehreren Seiten der Beruf 
unferer Zeit zu dergleichen felbftftändigen neuen Gefeßgebungen 
überbaupt lebhaft beftritten worden ift, fo bat doch ein allgemei- 
ned Streben nach f. g. Codification, wenigftens für das Criminal: 


A. Feuerbach Revifion der Grundfäge und Grundbegriffe des poſi⸗ 
— nein Nehts. TI Theile. 4799 u. 4800. 
2) Namentlich durch die raft anasaingle Berwerfung aller Strafmilderungds 
gründe. S. weiter unten $. & 
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echt, ſich fiegreich geltend gemacht. Daher find in der neueften 
Zeit in den verfchiedenen deutfhen Staaten die neuen Strafgefeß: 
bücher einander um fo rafcher gefolgt, je mehr durch die Erfahrung. 
fi) manche anfangs ängftlih dagegen erhebende Beforgnifie als 
übertrieben dargeftellt haben. Auch wird die Abfaffung der neuen 
Strafgefeßbücher durch den Borgang der bereitd vorhandenen umd 
durch die bisher dabei bereit8 gemachten Erfahrungen, allmählig 
immer mebr erleichtert. Es ift ferner eine fehr natürliche Ericheis 
nung, daB, aus je neuerer Zeit die Gefegbücher find, fie auch um 
fo mehr neue Elemente in ſich aufgenommen haben, durch den ſich 
immer mehr geltend machenden Einfluß einer vorurtheilöfteieren 
Eriminalpolitif und der Wiffenfchaft überhaupt. Diele neue und 
zum Theil gute Ideen find’ namentlich in Umlauf und zur Geltung 
gekommen durch die öffentlichen Kritifen und Antikritifen der meift 
längere Zeit vorher bekannt gemachten Entwürfe. Desgleichen 
Durch die mancherlei der eigentlihen Sanction vorausgegangenen 
Iandftändifchen Berathungen, infofern fie ſich auf eine mehr oder 
weniger Ddetaillirte Prüfung der einzelnen Artikel eingelaffen haben. 
Kur ift, in der leßteren Beziebung, nicht zu verfennen, daß durch 
folcye parlamentarifche Berathungen und die Dadurch herbeigeführ- 
‚ ten einzelnen Abänderungen des vorgelegten Entwurfes, zuweilen 
die confequente Durchführung gewiffer dem Ganzen zum Grunde 
gelegter Prinzipien gehindert worden tft, Es ift ferner ſchon im 
Allgemeinen hervorzuheben der Einfluß, den das franzoͤſiſche Straf: 
geſetzbuch auf diefe deutfchen Legielationen gebt hat. Es wurde 
diefer code penal, in Zolge der franzöfifchen Oberherrfchaft wäh: 
rend des Rheinbundes, in manden deutichen Staaten eingeführt 
‚ ind er hat fih, obgleich er zum Theil, nach Brechung der fran⸗ 
zoͤſiſchen Gewaltherrſchaft, wieder verdrängt worden iſt, doch in 

einigen Provinzen Deutfchlands, in den Rheinlanden Preußens, 
Baiernd und Heffens mit einzelnen Modificationen erhalten. Jeden: 
falls hat er mittelbar noch weiter gewirkt und er liegt entichieden 
manchen neuen Anfichten unferer jebigen deutſchen Strafgeſetz⸗ 
gebungen zum Grunde. Wenngleich ferner bier zunähft nur von 
dem eigentlichen Griminalcechte tin. engern Sinne die Rede ift, fo 
fteht diefes doch mit dem Criminalprozeſſe in einer ſolchen Wechſel— 
wirkung, daß die von dem bisherigen deutjchen ganz abweichenden 
Eigenthümlichkeiten des franzöfifchen Strafverfahrens, die Münd- 
lichfeit, Deffentlichkett, Schwurgerichte, al8 neue Glemente des 
Eriminahvefens nicht ohne bedeutende Ruͤckwirkung auf das eigent- 
liche Strafrecht bleiben kounten. Selbft da, wo jene neuen ſtraf⸗ 
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prozeſſualiſchen Elemente praktiſch noch gar nicht, oder wenigſtens 
nicht rein zur Geltung gekommen find ?). 

Es haben nun diefe neuen Strafgefeßgebungen Deutfchlands, 
- teoB ihrer fonftigen inneren und äußeren Verſchiedenheit, Die fich 
fhon in der Wahl des ihnen zum Grunde gelegten Syitemes?) und 
in dem Maaße ihrer Umfänglichfeit ausſpricht, viel Gemeinfchaft- 
fihes. Denn fle find ſämmtlich, ihrer legislativen Tendenz nad), 
ſ. g. ausſchließliche Gefeßbüher?),. Sie fuchen ferner mehr, 
wie das fonft der Fall war, das rishterliche Ermeſſen fowohl von 
den Feſſeln einer zu Angftlihen Cafuiftif, als von der Gefahr eines 
zu. großen Generalificens der Straffanctionen, zu befreien, indem 
fie dem richterlichen Ermeffen durch Verwandlung der meiften Straf: 
gefebe in relativ unbeflimmte und durch Aufftellung eines möglichft 
weiten Strafrahmens, welcher bei der Wahl der Strafe die noth- 
wendige Berücdjichtigung der befondern Umftände des concreten 
Falles geftattet, den nöthigen Spielraum gewähren®). Sie tragen 
endlich alle in fo fern einen milderen Charakter an fi, als fie ſich 
‚nicht bloß der ſ. g. qualificirten ZTodesftrafen ganz enthalten, fon= 
dern auch überhaupt die Zodesftrafen für nur ſehr wenige Ver— 
brechen beibehalten®). Dafür erfcheinen fie aber auf der anderen 
Seite auch wieder in fo fern firenger, wie das gemeine Recht, als 
-fie eine Menge Handlungen, melde das gemeine Recht unbedroht 
1ABt, aus richtigen criminalpolitiihen Grimdeu, zu Verbrechen ſtem— 
peln und auf diefe Weife fühlbare Lücken des bisherigen Straf: 
rechtes ausfüllen. 


In dem Nachfolgenden foll in chronologiſcher Ordnung der 
Gang der Strafgeſetzgebung in den deutſchen Staaten ſo verfolgt 


werden, daß alle diejenigen Geſetzbücher, welche bereits zur Pu— 
blication gelangt ſind, aufgeführt werden. Doc fonnte und durfte 
die Erwähnung der fehon vorliegenden Entmürfe, welche zum Theil 
der Publication fihon fehr nahe find, nicht umgangen werden. 

4. Den Anfang machte Defterreicd mit dem Strafgeſetz⸗ 
buche unet Verbrechen und ſchwere — 


1) Köſtlin der Wendepunkt des deutfchen Strafverfahrens im neunzehn⸗ 
ten runden zübing. 4849. 
2) Nur das tft allen eigen, daß fie das Strafverfahren, felbft Da, wo es 


gleichzeitig mit ‚revidirt worden ift, nicht mit einmifchen, fondern in beſon⸗ 


deren Gefetzbůchern für ſich allein abhandeln. 
35. 8. 12. 
4) ©. weiter unten $. 22 u. 42. 
8 ©. weiter unten $. 40. 
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gen, welches in den Latferlich öfterreichifchen Staaten feit dem 
4. Jan. 4804 die Joſephiniſche Strafgefepgebung verdräugt bat. Es 
wurde im Jahr 4847 auch im Kürftenthume Lichtenftein angenommen, 
Es it indeffen diefes öfterreichifche Steafgefeßbuch unter dem Zitel: 
Strafgefeg über Verbrechen, Bergehben und Weber: 
tretungen für das Kaifertbum Defterreich, bedeutend 
revidirt worden und verfündigt Durch Patent vom 27. Mai 1852. 


2. Für das Königreih Baiern wurde im Jahr 4843 ein 
neues Strafgefeßbuch publicirt, welches im Jahr 4844 mit manchen 
Abänderungen auch im Großherzogtbume Oldenburg eingeführt 
worden iſt. Es erfcheint dafjelbe befonderd dadurch merkwür⸗ 
dig, weit e8 von dem berühmteſten Griminaliften der - Danıaligen 
Zeit, von Feuerbach entworfen, einen großen Theil der eigen- 
thümlichen, neuen erimmalpolitiichen Ideen der Fenerbach'ſchen Theo- 
- rien in ſich aufgenonmen hat. Sein Hauptfehler ift eine zu ängſt— 

kliche Caſuiſtik und Beengung des richterlichen Ermeſſens. Es fteht 
eine baldige Revifion des Geſetzbuches bevor, wozu bereits mehrere 
Entwürfe vorliegen. Der neuefte ift vom Jahr 4854, 
3. Das Criminalgefegbud für das Königreid Sad: 
fen vom 30. Mär; 1838. Es wurde daffelbe, mit einzelnen Ab- 
anderimgen, auch in den nachfolgenden Staaten angenommen. 
a) im Großherzogthum Sachſen (Weimar), durch Patent 
vom 5. April 1839, 

b) im Herzogthum Sachſen— Altenburg, duch Patent 
dom 3. Mai 1844, 

c) im Sürftenthum Schwarzburg- Sondershaufen, 
Durch Derordiuung vom 40. Mai 1845. 

Was das Königreib Sachſen felbit betrifft, fo gilt jenes 
Criminalgeſetzbuch vom Jahr 4838 Zwar noch jeßt. Doch ift ein 
Entwurf zu einer Revifion deffelben, nebſt Motiven, bereits nicht 
bloß gedrudt, fondern auh jchon der Gegenftand landftändijcher 
Verhandlungen geworden, 

4. Strafgefegbud für das Königreid Würtemberg, - 
vom 4. März 4839, 

5. Allgemeines Criminalgeſetzbuch für das König: 
reih Hannover, publicirt durch Patent vom 8. Auguft 4840. 

6. Eriminalgeiegbudh für Das Herzogtdum Braun: 
ſchweig, publicirt durch Patent vom 40. Juli 4840. Durch Ber- 
‚ordnung vom 48. Juli 4843 ift es auch für -das Fürſtenthum 
Lippe: Detmold angenommen worden, 
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7. Strafgefeßbud für das Großberzogthum Heſſen, 


| gültig feit dem 4. April 4842, 


— 


8. Strafgeſetzbuch für das 
durch Einführungsediet vom 6. März 41845. 
9. Das Thüringifhe Strafgeſetzbuch, welches mit einigen 
Modiftcationen, die in den verfchiedenen Thüringifhen Staaten 
wieder verfchieden find, für die Thüringifchen Staaten (mit Aus: 
nahme des Herzogthumes Altenburg, welches das Königlih Säch— 
fiihe Strafgeſetzbuch beibehalten hat,) publicirt worden ift 
a) für das Großherzogthum Sachſen-Weimar unter 
dem 20. März 4850, 

b) für das Fürftenthum S hwargbnrg- Kudolſtadt 
unter dem 25. März 1850, 

c) für das Fürftentbum Schwarzburg: Sondershau— 
fen unter dem 26. April 4850, 

d) n das Herzogthbum Sachſen-Meiningen unter dem 

. uni 4850, » 

e) = das Herzogthbum Anhalt-Deſſau und AUCH EN 
unter dem 28. Mai 1850, 

f) für das Herzogthum Sadfen-Eoburg unter dem 
29. November 4850, 

g) für das Herzogthum, Sachſen-Gotha unter dem 
23. December 4854, 

h) für das Fürftentbum Neuß SIüngerer Linie unler 
dem 44. April 4852. 

410. Das Strafgefegbuch für die Preußifhen Staa: 
ten eingeführt durch Gefeß vom 14. April 4854... Obgleich 
daffelbe in der Außeren Yorm vom code penal ganz verfchieden 
ift, fo hat es doch von dem franzöſiſchen Strafgelepbuche ſich vieles 
angeeignet. 

Aus allem bisherigen ergiebt ſich, daß das deutſche Eriminal: 
recht noch in einer Kriſis liegt, über deren Verlauf, namentlich über 
den Werth der neueſten Strafgeſetzgebungen, insbeſondere in Ver— 
gleichnng mit einander, zum Theil, da die Gegenwart immer etwas 
befangen ift, erft künftige Zeiten mit Sicherheit entfcheiden fönnen?). 





9) Ber N Bente a rn —— Bd. J. ©. 129 f. Nitkimalen 

- ©. 76f. Gockinga de doctrinae jur. crim. 

no wc. a XVII. Gron. 4820. M. van Swinderen de 

studio, quod legumlatores inde a saeculi XVII parte post. in legibus 

emend. et reform. pos. Gron. 4827. Birnbaum de peculiari aetatis nos- 
trae jus crim, reformandi studio, Lov. 4828. 
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Rur fo viel fteht feſt, daB, fo fehr aud in einzelnen Punkten, ins- 
befondere in der Beſtimmung der Art der Strafe und des Grades 
der Strafbarkeit der Verbrechen, die neuen Gefegbücder von dem 
. Inbalte des bisherigen gemeinen Rechtes abweichen, dennoch Diefes 
leßtere immer noch als der Mittelpunkt der eigentlihen Wiſſen⸗ 
ſchaft des Strafrechtes, fo wie als hiftorifche Grundlage aller jener 
neuen Strafgefeßgebungen erfcheint ?). 


8, 42, 
Ergedniffe der Gefhichte des deutſchen Criminal⸗ 
rechtes. 


Aus den bisherigen geſchichtlichen Andeutungen ſtellt fi der 
Zuſtand- unſeres heutigen deutſchen Strafrechtes folgendermaaßen 
heraus. 

Es giebt ein gemeines deutſches Criminalrecht und da⸗ 
neben viele particulare Criminalrechte in den einzelnen deutſchen 
Staaten: 

Das gemeine iſt das aus den aemeintechtlichen Quellen flie⸗ 
ßende. Dieſe find aber theils einheimiſche, theils fremde. 

Die erſteren beſtehen, ihrer Hauptgrundlage nach, aus der 
P.G.O. Carls V. und außerdem noch aus vielen einzelnen, älte⸗ 
ren und neueren Reichsgeſetzen, welche criminalrechtliche Beſtimmun⸗ 
gen enthalten, wie z. B. der goldenen Bulle Cap. 47 und 24, 
dem R.A. von 4466, dem Landfrieden von 4495, dem R. A. und 
der Not. Ordn. von 1542, dem RA. und der Reichspol. Ordn. 
von 4530, 4548 und 4577, dem Neligiondfrieden von 4555, dem 
Weſtph. Frieden von 4648, der Wahlcapitul. u. f. w.2). Einen 
eigenthümlichen Charakter tragen an fich die deutſchen Bundesge- 
ſetze, welche fi auf Verbrechen beziehen. Denn, obgleich fie die 
Deftimmung haben, in allen Ländern des deutfhen Bundes zu 
gelten, fo unterfcheiden fie fich Doch wejentlich, auch abgefehen von 
dem Umfange der LZandestheile, für welche fie beftimmt find, von 
den ehemaligen deutichen Reichsgeſetzen dadurch, daß lektere vom 
Kaifer und Reiche allgemein für Das ganze deutfche Reich publi- 
eirt wurden und darauf ihre pofitive Geltung im Umfange des 


) Abegs Lehrb. der Strafrechtswiſſenſchaft 8. 9. Vergl. noch Mare— 
Rzoll in der Vorrede zur erſten Ausgabe dieſes vorliegenden Lehrbuches des 
Criminalrechtes. 


9 Gerſtlacher Handb. der deutſch. Reichsgeſehze. Ih. XI. 2943 f. 
Marezoll, Criminalrecht. 4 
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Reiches ſtützten, während die deutſchen Bundesgeſetze nicht als 
foldhe, von Bundes wegen, für alle Staaten des Bundes publicirt 
werden, Daher gründet fih ihre poſitive Geltung in jedem ein- 
zelnen Staate nur darauf, daß fie dort von der Regierung defiel: 
ben bejonders, d. h. für diefen Staat publicirt worden find. In 
diefer legteren Beziehung haben fie alſo eigentlich mehr die Natur 
von particularen deutſchen Strafgefeßen, welche jedoch aus Ber- 
anlaffung des Ddeutfchen Bundes, meiftens überall gleichmäßig 
lauten. J 

Die fremden recipirten Quellen des gemeinen deutſchen Cri⸗ 
minalrechtes beftehen aus dem römifchen und canonifchen Rechte. 
Ihr Berhältuiß zu den einhetmifchen beftimmt ſich nach ihrer ſubſi⸗ 
Diarifchen Natur, und nad den befonderen, in der P.G.O. Carls V. 
felbft liegenden Normen (f. ob. $. 9). Auch gebt ſchon aus der 
obigen gefchichtlichen Darftellung hervor, wie ein großer Theil des 
gemeinen deutfchen Strafrechtes feine: heutige Geitalt der Wiffen- 
haft und Doctrin verdankt, 

Das particulare deutfche Briminalrecht befteht aus den, mehr 
oder weniger vollftändigen Gefeßgebungen über das Strafivefen in . 
den einzelnen dentfchen Staaten. u 

Das Verhältniß, des gemeinen deutfchen Strafrechted zu den 
verfihiedenen particularen war früherhin durchgehends von der 
Art, daB zunächſt in jedem deutſchen Lande die dort geltenden 
‚partieularen Strafgefege entfhieden, in subsidium aber, wo das 
particulare Recht nichts bejtimmte, das gemeine Necht zur Ans 
wendung kam?). Alein das bat fich faft überall geändert. Denn, 
- feitdem das preußifhe allgemeine Landrecht in diefer Beziehung 
den Anfang gemacht hat, find fämmtliche neuere deutſche Straf 
gefeßgebungen ausfchließliche, d. b. zu dem Zwede und mit 
der ausdrücklichen Beftimmung exlaffen, daß nach ihnen allein die 
Bertbrechen zu beurtheilen und zu befteafen find, daß alfo alle di- 
recte Anwendung der bisherigen Quellen des gemeinen Rechtes 
daneben binwegfallen fol. Indeſſen gilt da8 nur von der for: 
mellen Gültigkeit des gemeinen Rechtes. Dagegen indirect, 


— 


1) Böhmer Handb. 8. 30. Sonach beſchränkt fi jetzt die ſubſidiariſche 
Gültigkeit der Quellen des gemeinen deutſchen Strafrechtes auf einige wenige 
deutfche Staaten, namentlich auf Kurbefien, Mecklenburg, Holftein, Lauenburg, 
Wolded, Schaumburg Lippe, Neuß älterer Linie, die freien Städte. Allein 
auch in Diejen Staaten werden neue Strafgefepgebungen vorbereitet und es 
liegen zum Theil fchon Entwürfe dazu vor, Info lern man nicht ein ſchon vor 
handenes paſſendes Strafgeſetzbuch zu recipiren gewillt if, | 
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mittelbar und materiel fommt es überall noch immer zur An 
wendung. Denn die Wiffenjchaft des deutfchen Strafrechtes, aus 
welcher die vwerichiedenen particnlaren Strafgefeßgebungen bervors 
gegangen find, bat ſich feit Jahrhunderten und bis auf die neuefte 
Zeit in der Art an das gemeine Recht angefnüpft, daß letzteres 
entichieden al8 die Grundlage erſcheint, worauf die Wiſſenſchaft 
nur erweiternd, im Geiſte der Zeit, fortgebaut hat. Daher laffen 
fi die neuen Strafgefeßgebungen, in ihrem wahren Geifte, ges 
wiß nur aus dieſen Materialien richtig auffafjen und erklären). 

Umgefebrt ift e8, troß jener gemeinfdaftlichen Grundlage und 
obgleih im Ganzen diefelben Zeitanfichten überall mitgewirkt, ob» 
gleih ferner alle unfere neuen deutfchen Strafgefeßgebungen in 
Sorm und Inhalt vielfache Achnlichkeit mit einander haben, den. 
nod ein vergeblicher Berfudh, aus dem Gefammtinhalte jener 
neuen Legislationen ein neues, gemeines deutfches Strafrecht zus 
fammen zu feßen?). Daher bleibt in den meiften Fällen nichts 
übrig, als eine vergleichende Darftellung der verfchiedenen abwei⸗ 
chenden Beftimmungen derjelben®). 


8. 43. 
Hülfswiffenfhaften des Criminalrechtes. 

Das gemeine deutfhe Strafrecht bat das mit allen pofttiven 
Rechten gemein, daß es nur mit einem gewiſſen philoſophiſch⸗hiſto⸗ 
rifhen Geifte richtig aufgefaßt und erflärt werden kann. In Diefem 
Sinne bilden daher allerdings Rechtsphilofophie, namentlich die 
Eriminalpolitif*) und Gedichte die wichtigften Hülfswiffenfchaften 
des Criminalrechtes 2). " 


) S. ob. $. 44. a. E Damit fteht auch nicht im Widerfprucde, was 
Wächter dad gem. Recht. S. 245 f. bemerkt, daß Doch in den verfchiedenen 
neuen —— theils mit auf die beſoudere Praxis und das bisherige 
particulare Recht jedes einzelnen Landes, theils auf die Erfahrungen anderer 
Länder vielfache Hüdficht genommen worden iſt. Denn auch das hat überall 
diefelbe Grundlage. - 

”) Bergl. Geib im Arch. d. Er.R. 4836. S. 487 f. mit Wächter 
das gen. Recht. ©. 26 1. 

8) Meiteres liefert denn auch nicht Häberlin Grundfäpe des Erimis 
nalrechts nach den neuen deutfch. Strafgefeßgebungen. 

4) Die Literatur der Eriminalvolitit, wobei ganz vorzäglih and Die 
neueren Schriften der Franzofen, Italiener, Engländer und Amerikaner gr 
en find, finder fih bei Kappler Handb. d. Literatur des Er.⸗R. 
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6) Ins beſondere gehört dahin auch die Kenntniß ausländiſcher, älterer und 
nenerer Griminalrechte und ihrer ee Bgl. darüber Feuerbach 
Lehrb. 8. 6. Anm, g uud dabei die Zufäge von Mittermaier. 
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Da ferner unfer gemeines Strafrecht theils aus fateinifchen, 
theil8 aus deutfchen Quellen gefchöpft werden foll, fo verſteht es 
fih, Daß eine genaue Kenntniß diefer Sprachen), namentlich auch 
der Älteren deutſchen Sprache2), als unentbehrliche Hülfswiffen- 
fchaft erfcheint. | 

Da endlich ein großer Theil des Criminalrechts auf Kenntniß 
der menſchlichen Natur gebaut ift, fo fann der Eriminalift gewiſſe 
anthropologifhe und insbefondere pſychologiſche Keuntniſſe nicht 
entbehren. Nur ift dabei nie zu vergefien, daß dem Criminal: 
tichter, als. ſolchem, nur allgemeine: Kenntniffe diefer Art. zuge: 
muthet- werden können und follen. Denn, güt es, wie off, Der 
Beantwortung. fpeziellee Kunftfragen,. welche in die Anthropologie, 
Piyhologie und Medizin einfchlagen, fo ift der Griminalrichter 
weder verpflichtet, noch befugt, felber fich derſelben zu unterziehen. 
. Er ift vielmehr dann angewiejen, fid, von Sadwerftändigen, Aerzten, 
Pischologen, Ehemifern u. |. w. die nöthige Auskunft ertheilen zu 
lafjen?). | Ä 


- 


$. Ak. 
Literatur des Criminalrechtes. 


Einige allgemeine literarifche Bemerkungen find fchon der Ge⸗ 
ſchichte der. Strafrechtswiſſenſchaft eingeflochten worden. 

Die fpeziellere Literatur Tann freilich erft in Berbindung mit 
den einzelnen Lehren, auf welche fie ſich bezieht, gegeben werden. 
Doch find ſchon hier die Hauptwerke allgemeineren Inhaltes an- 
zuführen. | 


*) Für die Erflärung der Latinität des Mittelalters und der in ihr 
abgefapten Rechtsquellen tit befonderd wichtig C. du Fresne du Cange 
glossarium ad scriptores mediae atque infimae latinitatis. 4678. 

2) Zür die Erklärung der Sprade der P.G.O. Carls V. ift beſonders 
nützlich G. F. Walch Glossarium germanicum interpretationi G €. C. 
inserviens. Jen. 4700. in Berbindung mit Wachter glossarium german, 

4736. und Haltaus glossar. german. medii aevi. 4758. 

°) An welche Sachverſtändige er fi zu wenden und welchen Weg er ein- 
zufchlagen bat, um feinen Zweck mit möglichfter Sicherheit zu erreichen, das 
gehört in den Criminalprozep. 


Die Anwendung der Arzneiwifienfhaft auf die Rechtöpflege, uamentlich 


auf das Griminalrecht, pflegt man heutzutage als gerichtliche Medicin, 
medicina forensis zu bezeichnen. Hervorzuheben find: Henke Lehrb. 
der gerichtlichen Medicin. 8. Ausg. 4835. Mende Ausführl. Handb, der ger. 
Medic. 6 Theile. 4829—41832. Im fibrigen ſ. Kappler Literat des Cr.⸗R. 
S. 4465, Für die Eriminalpfychologie verdienen Auszeichnung: Heine 
roth Grundzüge der Griminalpigchofogie. 1833. Zriedreih Syſt. Handb. 
der Eriminalpfychologie. A835. Bergl. noh Kapplera a. D. $. 43. 
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I. Größere Syſteme und Handbücher: 


Jod. Damhouder Practiea rer. erim. Antw. 1545. zuletzt 1601. 
B. Carpzov Pract. nova rerum crim. Vit, 1638, zuleßt Franc, 1758. 
J. S. Fr. de Boehmer Observ. sel. ad B. Carpzovii Pract. nov. 
rer. crim. Franef, 1759. Ph. Mar. Renazzi elementa jur. crim, 
Rom. tomi IV. 1773—86. Al. Cremani de jure criminali libri Ill. 
Tie. 1791—93. 3. Chr. v. QAuiftorp Grundfähe des deutfchen peinl. 
Rechts. II TH. Roſtock u. Leipz 1770. ©. A. Kleinfhrod fyftemat. 
Entwidel. der Grundbegriffe u. Grundwahrheiten des peinl. Rechts, 
Erlang. 1793. II Th. 2. Ausg. 1799. Chr. 2. Stelzer Grund» 
fäße des peinl,. R. Erf. 1790. 3.8. Dorn Berf. eines pract, Comm. 
üb. das peinl. R. 11 Th. Leipz. 1790. 91. €. C. Stübel Syſtem 
des allgem. pein!. R. II Th. Leipz. 1795. J. C. Salchow Darftellung 
der Lehre von Straf. u. Verbr. II Th. Jena 1804 u. 5. C. A. Titt⸗ 
mann Handb. der Strafrehtswifl. IV Th. Halle 1306—10. Die zweite 
Ausg. in IN ZH. 1822—24. A. Schröter Handb. des pein!. R. J. Bd. 
Leipz. 1818. (iſt unvollendet geblieben.) 3. T. Werner Handb. od. Com⸗ 
mentar des peinl. Rts. Hadamar 1820. E. Henke Handb. des Criminalr. 
u. der Criminalpolitik. Berl. 1823. 26. u. 30. III Th. Wirth Handb. 
der Strafrechtswiſſenſchaft und Strafgefebgebung. 1823, in drei Bänden, 
(ift unvollendet geblieben.) C. E. Jarcke Handb, des gem. deutſch. 
Strafrechts. Berl. 1827— 1830. II Th. C. Fr. Roßhirt Entwidel. 
der Grundſätze des‘ Strafr. nad) den Quellen des gem. deutfch. Rechts. 
Heidelb. u. Leipz. 1828. Luden Handb. ‚des deutfchen gem. u. partic, 
Strafrehts. 1842, (bis jet nur der erſte Band erfchienen.) Schaff- 
rath Grundwiffenfchaft des Nechts, inshefondere des Strafrechts. 1841. 
(noch unvollendet.) Köftlin neue Nevifion der Grundbegriffe des Cri⸗ 
minalrets. 1845. Deffelben Syſtem des deutichen Strafrechts Tüb. 
1855. vorläufig nur der erſte Band, den allgemeinen Theil des Erimi« 
nalrechts enthaltend, 


H. .&ommentare über die Quellen: 


J. Harpprecht tractatus crim. plenam et perspicuam aliquot 
titulorum institutionum explicationem amplectens. 1609, zuleßt 1615. 
Ant. Matthaei de criminibus ad libb. XLVIT. et XLVIII. Dig. Conıment. 
edit. nov. Tic. 1803. II tomi. J. P. Kress Comment. succincta in C. C. 
Car. V. ed, nov. Hanov. 1786. 3. S. Fr. deBoehmer Meditationes in 
C. C. €. Hal. ur Gerſtlacher Handb. der deutſchen Reichsgeſetze. 
1793. Bd. Die Commentare über einzelne particuläre deutſche 
Blasien können hier nicht Platz finden. Es Tiegt vielmehr in 
dem Charakter diefes Lehrbuches, daß denjenigen, welche daffelbe ihren 
academifchen Borlefungen zum Grunde legen, überlaffen bleibt, die ſpe⸗ 
ziellere Literatur über diejenige Strafgefebgebung, welche im Lande Die 
vorwaltende tft, mündlich nachzutragen. 
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III. Lehrbücher des gemeinen deutſchen Strafrechts: 


Außer den älteren von C. W. Gärtner (1729), D. G. Remme⸗ 
rich (1731), 3. ©. Fr. v. Böhmer (1733), J. R. Engau (1738), 
Eh. F. Hofland (1739), find hier zu bemerken: Chr. Fr. G. Meister 
Princ. jur. erim. germ. comm. ed. sexta. Gotting. 1781. G. J. Fr. 
Meister princ. jur crim. germ. comm. Gott. 1789. edit. sept. 1828, 
J. Chr. Koch Institutiones jur. crim. 1758. ed. nova. Jen. 1781. 
E. F. Klein Grundfäge des gem. deutjch. peinl. Rechts. Halle 1796. 
3. Aufl. 1799. €. v. Grolman Grundfäge der Criminalrechtswiſſen⸗ 
ſchaft. Gießen 1798. 4. Aufl. 1825. C. A. Tittmann Grundlinien 
der Strafrechtswiſſ. Leipz. 1800. P. 3. U. (v.) Feuerbach Lehrb. des 
gemeinen in Deutfchl. giltigen peinl. N. Gießen 1800. 13. Aufl. von 
Mittermaier 1840. ©, C. Dabelow Lehrb. des deutſch. gem. 
peinl. R. Halle 1807. 5. C. Salchow Lehrb. des gem. in Deutſchl. 
gilt. peinl. R. Halle 1807, 3. Ausg. 1823. E. Henke Lehrb. der Straf 
rechtswiſſenſch. Zürich 1815. Ehr. Martin Lehrb. des teutfch. gem. 
Crim. 8. Heidelb. 1820. 2. Ausg. 1829. C. F. Roßhirt Lehrb. 
des Crim. R. Heidelb. 1821. 3. 5. H. Abegg Syft. der Criminalrechts⸗ 
wiſſenſch. Königsb, 1826. Deffelben Lehrb. der Strafrechtswiſſenſch. 
Neuſt. a. d. O. 1836. C. G. Wächter Lehrb. des röm. teutſch. Strafr, 
Il Th. Stuttgart 1825. 26. A. Bauer Lehrb. der Strafrechtswiſſenſch. 
Sötting. 1827. Klenze Xehrb. des gem. Er.R. Berlin 1833. 4. W. 
Heffter Lehrb. des gem. deutſch. Er R. Halle 1833. 5. Aufl. 1854. 
Marezoll das gem. deutiche Griminalrecht, ald Grundlage der neueren 
deutichen Strafgefeßgebungen. Keipz. 1856. 3. Ausg. (die erfte Leipz. 1841.) 
Bluhme Syf. des in Deutfchland geltenden Strafrechts. Bonn 1854 
(als Theil der Encyelopädie der in Deutfchland geltenden Rechte). 


IV. Bermifchte Abhandlungen criminalrechtlichen anyat 
und zwar: 


1) deffelben Berfaflers: J. A. B erger Electa jurisprud. crim. Lips. 
1706. ©.3. 8%. Meifter practifche Bemerk. aus dem Crim. R. 1 Th. 
1781 u. 1794. J.L. Püttmann Opuse. jur. crim. Lips. 1799. ©. N. 
Kleinfhrod Abhandlungen aus dem peinl. R. u. peinl. Proz. Erl. 
1797. 98.u. 1805. II TH. E. Henke Criminal. Verſuche. Berl. 1807. 
- &. BaylBeitr. zum rim. R. Bamb. 1812. A. Feuerbach Themis. 
Landsh. 1812. Eſcher Bier un über Gegenftände der Strafrechts⸗ 
wiſſenſch. Zürid 1822. F. C. 2. Hepp Verſuche über einzelne Lehren 
des Strafrechts. Heidelb. 1827. J. F. H. Abegg Unterſuchnngen aus 
dem Gebiete der Strafrechtsw. Bresl. 1830. Hohbach Beitr. zum 
Strafr. Leipz. 1836. Wenigſtens zum Theil gehört auch hierher Roß⸗ 
Hirt Zeitjchrift für @ivil»- und Criminalrecht. Heideld. 1831 — 1839. 
Ul Bde. p 


2) DBerfchiedener Berfaffer: 3. Fr. Plitt Repertorium für das 
peinl. Recht. Frankf. 1786 u. 1790, 11h. Deffelben analecta jur. 


! 
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crim. Hanov. 1786. Bibliothet des peinl. Rechts, herausgegeben von 
C. Srolman. I. Bd. Herb. u. Hadamar 1799. herausgegeben von 
Almendingen, Grolman und Feuerbach. 11. Bd. St. 1. Götting. 
1800, Archiv des Criminalrechts, herausgegeben zuerft von Klein und 
Kleinfhrod, nachher auch mit von Conopak. Halle 1799 — 1810, - 
VII Bde. Reues Archiv des Criminalr. berausgeg. von Mittermaier, 
Kleinihrod, Konopak, Noßhirt, Abegg, Birnbaum, Heff- 
ter, Wächter und Zachariä. XIV Bde. Halle 1816—1834. von da 
an in fortlaufenden Jahrgängen. Große Magaz. des Erim. R. Heft I. 
Marb. 1804. Salchow Archiv für Freunde der Philofophie des Rechts. 
Jena 1805. Bd. 1. St. 1. Hurlebufh Beitr. zur Civ. u. rim. 
Geſetzgeb. Helmf. 1816. Kriminaliftifche Beitr. von Hudtwalker 
und Trummer. Hamb. 1824—1827. 11 Bde. Hitzig Annalen der 
deutichen und ausländ. Eriminalrechtspflege. Berlin 1828— 1835. IX Bde. 
fortgefeßt feit 1837 von Demme und Klunge, jeßt von Schletter. 
Der feit 1851 erfcheinende Gerichtsfaal. Wegen vieler darin ent 
baltener criminaliftifcher Artikel gehören hierher auch noch die Ency 
... von Erſch und Gruber, fo wie das Rechtslexicon von 
eiske. 


V. Werke über die Literatur des Criminalrechts: 


J. S. Gruber Biblioth. des deutſch. peinl. u. Lehnrechts. Frankf. 
u. Leipz. 1788. H. Blümner Entwurf einer Literatur des Crim. R. 
in ſyſtem. Ordn. Leipz. 1794. Chr. &. Brunner Handb. der Literatur 
der Griminalrehtswifl. Bayr. 1804.1. Bd. G. W. Böhmer Handb, 
der Literatur des Criminalrechts in feinen allgemein. Beziehungen. 
Götting. 1816. 1. Bd. Kappler Handb. der Literatur des Criminal 
rechts. 1838. Abegg symbolae ad historiam juris criminalis ‚lereniam, 
Vrat: 1843, 


"VI. Sammlungen von merkwürdigen deutfchen Strafrechts- 
fällen: — 


: Ch. F. Meifter Erkenntniſſe und Gutachten in peinlichen Fällen. 
5 Bände. 1771— 1785. Klein Merkwürdige Rechtsfprüche der hallifchen 
Juriftenfac. 5 Bände. 1798—1802. 3. C. Meifter Urtheile und Gut⸗ 
achten in‘ peinl. und anderen Straffällen. 1808. Feuerbach Werk 
würdige Eriminalrechtsfälle. 2 Bände. 1808 u. 1811. Derfelbe Acten⸗ 
mäßige Darftelung merkwürdiger Verbrechen. 2 Bände, 1828 u. 1829, 
Pfiſt er Merfwürdige Griminalrechtsfälle. 5 Bände. 1804— 1820. Titt- 
mann Vorträge und Urtheile über merkw. Griminalrechtsfälle. 1815. 
Schir ach Eriminalrechtsfälle. 1815. Bauer Strafrechtsfälle. 4 Bände, 
1835— 1839. Bopp Bibliothek gewählter Strafrechtsfälle. 1834. 
Eivers Pract. Arb. 1837. Bifhoff Merkw. Griminalrechtsfälle, 
4 Bände. 1832 — 1840. Wendt die deutfche Facultätspragis in Strafe 
vechtsfällen. 1836. Scholz; Merkw. Strafrechtsfälle. 2 Bände. 1840 
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u. 1841. Heufer Entfcheidungen des Eriminal-Senats des O. A. Ges 
richtes zu Gaffel. 1845. u. 1846 in 2 Bänden. Biele Strafrechtefälle 
der neueften Criminalpraxis enthält das fchon oben erwähnte Arch. des 


Crim. Rechts und der Gerichtsfanl. Nur gewiffermaaßen gehört hierher 
. Dfendbrüggen Gafuiftif des Griminalrechts. 1854. 


Allgemeiner <heil 
- des i 


gemeinen deutſchen Strafrechtes. 











Borbemerfung 
über die Methode, 


8. 45, 

.. Die Methode, die geſammte Strafrechtöwiffenfchaft in zwei 
Hauptabfhnitte, in Den allgemeinen und in den fpeziellen Theil 
zerfallen zu laffen, liegt fo nahe And fo fehr in der Natur der 
Sade, daß fie fih faſt mit Notbwendigfeit überall und fogleich 


. geltend machen mußte, feitdem die Verſuche begannen, dem deut: 


ſchen Griminalcechte eine wiffenfchaftliche fyftematifhe Form zu 
geben ?), ® Ä 

Kur freilich iſt diefer allgemeine Theil nicht fo, wie früher: 
bin oft gefchehen, mit dem philofophifchen Theile des Criminal: 
echtes, im Gegenfage des poſitiven Strafrechtes, zu verwechfeln 2). 
Denn, wir mögen nun die philofophiiche, oder die. pofitive Seite 
des Criminalrechtes bearbeiten, in beiden Fällen läßt fich der allge: 
meine Theil von dem fpeziellen trennen. Wenn daher, bei der 
Behandlung des gemeinen deutfchen Criminalrechtes, von einem all: 
gemeinen Theile defjelben ‚die Rede ift, jo muß derſelbe ebenfalls 
gemeines deutiches Recht enthalten. Er unterfcheidet fich vielmehr 
in ganz anderer Beziehung von dem fpeziellen Theile. Es giebt 
nämlich gewiffe criminalrechtlihe Begriffe, welche theils für alle 
Verbrechen, mehr oder weniger, von Wichfigkeit find, theild als 
notbwendige Grundlage und Vorbereitung zu der Entwidelung der 





1) Daher finden wir fie auch, wenngleich noch fehr unvolltommen, fchon 
in dem eriten Berfuche eines wifjenichaftlichen Syftemes des deutfchen Crimi⸗ 
nalrechtes befolgt von Chr. Fr. Holland Publica eriminalis vindiete in 
partem generalem et specialem divisa cet. Bas. 4739. 4. Daß wir diefe 
Methode von den Römern in ihrem Griminafrechte nicht angewendet finden, 
ift fehr begreiflich; denn fie haben das Eriminalrecht, als felbitftändige Wiſſen⸗ 
fhaft, niemals für fi fuftematiich bearbeitet, fondern immer nur als inte 
grirenden Theil des gefammten römiichen Rechtes, oder in Commentaren zu 
einzelnen Strafgefegen. S. ob. $. 7. Was fich fo beiläufig Einzelnes, dem 
allgemeinen Theile angehörendes in den Titeln de accusationibus und de 
poenis findet, ift viel zu zerfirent und zu unvollitändig, ald daß es den 
Namen eines allgemeinen Theiles verdiente. 

3) Jordan im neuen Arch. Bd. XLS. 4 f. ©. 247 f. vergl. mit 
Köſtlin Rev. S. 44 f. 
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einzelnen Verbrechen, ihres eigenthümlichen Thatbeftandes und ihres 
. Beftrafungsart erfcheinen. Diefe gehören eben deshalb in den alls- 
gemeinen Theil, wührend der befondere fih mit der Entwidelung 
der einzelnen Verbrechen und deren Eigenthümlichfeit beichäftigt. 

Wanngleich nun biernach der generelle Theil des deutſchen 
Strafrechtes fi eben fo, wie der’ fpezielle, auf pofitivrechtliche 
Grundlagen ftügen fol, fo ift doch gleich hier im Allgemeinen die 
Bemerkung vorauszufchieeen, daß für den erfteren unfere gemein: 
rechtlichen Quellen zum Theil weit dürftiger und weniger beftimmte 
fd, als für den letzteren. Deshalb bleibt gerade hierbei unges 
wöhnlich viel der MWiffenfchaft felbit überlaffen, deren Aufgabe hier 
eine doppelte if. Sie hat zgoörderft zu pfifen, immwiefern ans 
manchen gelegentlichen Bemerfungen und Winfen der Rechtsquellen 
allgemeine Grundſätze abftrahirt werden fönnen und dürfen. Gie 
hat ferner da, wo uns jene Quellen, mehr oder weniger, ganz im 
Stiche laſſen, ans dem ganzen Geifte des übrigen Rechtes und aus 
der Natur der Sache die Lücken der Gefebgebung auszufüllen. 





Erfter Abſchnitt. * 


Von den Verbrechen im Allgemeinen. 


Erſtes Capitel. 
Von den weſentlichen Borausfegurigen eines jeden Verbrechens, 


8, 16, 
® Allgemeiner Begriff des Verbrechens!j. 


Verbrechen, in dem hier zum Grunde liegenden Sinne des 
Wortes, find widerrechtliche, mit öffentlichen Strafen be— 
drohte Handlungen. Im römifchen Rechte kommen dafür vor 
die Ausdrüde: crimina, delicta, maleficia, commissa, 
admissa, offensae?); in den Quellen ded älteren deutſchen 
Rechtes finden fich die Bezeichnungen: Miffethaten, Mißhand— 
lungen, Zafter, Sünden, Frevel’). Die neuen Strafgefeß- 
gebungen bedienen ſich zwar am bäuftgften des Ausdrudes Ver: 
brechen, brauchen aber auch dabei oft, als gleichbedeutend, Die 

. -Borte: Bergehen, Uebertretung. Doc befchränfen fle zu- 
weilen dieſe leßteren Bezeichnungen auf gewiffe Verbrechen leichterer 

Art ?). 
‚Heben wir un etwas genauer diejenigen Merfmale und Bor: 
® sizungen hervor, welche für den eben aufgeftellten Begriff des 
Verbrechens jo wefentlih find, daß ohne fie überhaupt gar fein 
Verbrechen gedacht werden fann, jo laſſen ſich dieſelben auf fols 
gende drei zurüdführen. Auf das Subject, anf das Object des 
Verbrechens und endlih auf die Handlung jelbit, durch welche 
vom Subjecte an dem Objecte das Verbrechen begangen wird. 


1) J. G. Claus de natura — Jen. 4794. G. R. Hänsel de 
natura delictorum observ. Lips, 1810. van der Ton de delictis. Lovan. 
4822. 

—3 Ueber Die Ausdrüde f. Birnbaum im neuen Arch. 3. VID. ©. 396. 

339 


‚IX. ©. 
2 Srium deutſche Rechtsalterth. S. 623. 
9 S. 8. 36. | 
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Man pflegt diefed den allgemeinen Thatbeftand!) der Ver⸗ 


brechen zu nennen, im Gegenfaße des fpeziellen, befonderen, 
d. b. derjenigen Merfmale, wodurch fid die vielen einzelnen, 
einander oft fcheinbar fehr ähnlichen Verbrechen wefentlih und 
baraftegiftiih von einander unterfcheiden. Bon dem juriftiichen 
Dafein des allgemeinen Zhatbeftandes hängt daher ab, ob über⸗ 
haupt ein Berbrechen begangen worden und ob irgend eine Eri- 
minalftrafe zuerfannt:werden ſoll?). Dagegen, welches Verbrechen 
begangen worden und mit welcher Griminalftrafe es zu belegen, 
darüber entfcheidet die Prüfung des fpeziellen Thatbeitandes?®). 
Auch ſetzt natürlich der fpezielle Thatbeftand immer, als nothwen- 
dige Grundlage, den generelley voraus, indem die ihrem Thatbe⸗ 
ftande nach verfchiedenen Verbrechensarten nur verichiedenartige 
Erſcheinungen und befondere Geftaltungen des allgemeinen Ber- 
brechensbegriffes bilden. Ä * 
Hier ift vorerft bloß von dem allgemeinen Zhatbeftande der 
Berbrechen die Rede, indem die Entwidelung des fpeziellen That: 
beftandes dem fpeziellen Theile des Eriminalrechtes angehört. 
Wenn.man nın den Thatbeſtand gewöhnlich, noch weiter eins 
theilt in den objectiven und den fubjectiven, fo liegt diefer 
Unterfcheidung in der That etmas Richtiges und Wahres zum 


— 





1) Stübel über den Thatbeſtand der Verbrechen, beſonders der Tödtung. 
Wittenb. 4805. Luden Abhandl. 2. Band, Schaffrath Theorie des 
allgem. Thatheitandes der Verbrechen. v. Jagemann in der Zeitfehrift für 
deutfched Strafverfahren. Neue Folge 3. I. S. 23. Birnbaum im neuen 
Arch. 1845. S. 493 f. Der Ausdrud Thatbeſtand in diefem Sinne ift 
übrigens gemeinrechtlich Fein gefeglicher, fondern erit von der Wiſſenſchaft 
geſchaffen. Dafielbe gilt von dem lateinifchen Ausdrude corpus delicti, 
obgleich derfelbe fih Ichon im fechzehnten Jahrhunderte bei den criminalifti= 
fhen Schriftitellern, wenngleih in einem befchräufteren, mehr A 
Sinne, vorfindet. Biener Geichichte des Inquifitiousprozefied. S. 444 
Luden a. a. O. ©. 56f. S. 225 f. Daß er fih nad, dem Geilte der Tateis 
Ar a vechtfertigen laffe, fucht zu zeigen Birnbaum a. a. O. 

. 5027. 


2) Daraus geht fhon von jelbit Hervor, daß hier der Begriff Thatbes 
ftand zunähit im ceriminalrehtlihen Sinne aufgefaßt ift. Denn im 
erimiualprozeffualiihen Sinne läßt er fih in der That anders aufs 
faften und wird auch wirklich meiftens anders aufgefaßt. Die Bereinigung 
diefer ganz verfchiedenen, mit demfelben Namen belegten Dinge bat fowohl 
theoretifch, als praftifch viel Verwirrung verurfacht. Vergl. über diefe Unter⸗ 
fheidung Birnbaum a. a. DO, S. 506 f. Biener Beiträge zur Gefchichte 
des Inquiſitionsnproz. S. Alkf. 

®) Bon dieſem ift wieder zu muuterfcheiden Die individuelle Geftaltung 
der einzelnen Berbrechensfälle, Die fich höchſt mannigfach denfen läßt und 
ohne den Begriff und die Art des Verbrechens ändernd zu berühren, nur auf 
die Beurtheilung jedes einzelnen Tafles, ſeine Strafbarkeit erhöhend, oder 
vermindernd, Einfluß bat. u 
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Grunde. Auch Iaffen fih daran einige, befonderd für den Grimi- 
nalprozeß nicht unwichtige Folgerungen anknüpfen, Sie muß aber 
jedenfalls mit großer Borficht gebraucht werden, wenn fie nicht zu 
Irrthümern verleiten fol. Denn fie laßt ſich nicht bei allen Bere 
brechen fcharf Durchführen, indem beide Momente, auf weichen fie 
. beruht, oft faft ganz zufammenfließgen. Auch ift nie zu überfehen, 

daß immer nur durch die Bereinigung beider das eigentliche Ber: 
brechen begründet wird). Ä Ä — 


I. 


Von dem Subjecte des Verbrechens, oder wer fann 
möglicherweife ein Verbrechen begehen ? 


$. 17. 


Nur menfhlihe Individuen, niht Gorporationen, 
als folde. 


Es liegt Schon in dem allgemeinen Begriffe des Verbrechens, 
als einer Handlung, dag bloß Menſchen, durch Veberkretung 
eines Strafgefeßes, Verbrechen verüben und eine Strafe verwirfen 
können ?). 

Beſtrittener ift die Frage, ob bloß einzelne menſchliche Indie 
viduen, als ſolche, ein Verbrechen verüben und dafür beftraft werden 
fönnen, oder ob auch Eorporationen, universitates, als ſolche ꝰ). 
Allerdings ift e8 nun an ſich fehr wohl denkbar, Daß eine 
Corporation den ihr vom Staate beigelegten Charakter der juri- 
ftifhen Perföntichkeit mißbraucht, um als Gefammtheit und in der 


1) Abegg Lebrb. des Erim. Proz. $. 75. Anm. Mittermaier in 


- der Zufapnote zu Fenerbachs Lehrb. $. 84. 


2) Der Glaube, daß auch Thiere wahre Verbrechen begeben und alfo deshalb 
Beftraft werden fönnten, war nur als Folge einer ganz rohen, verfehrten Ans 
fiht von dem eigentlichen Strafrechte und namentlich einer gänzlichen Ber- 
wechlelung des Strafrechtes mit nothwendigen ypolizeilihen Maaßregeln, 
möglihd. Grimm Deutiche Rechtsalt. S. 66% f. Selbft das canoniiche 
Recht ift nicht ganz frei von diejer Verkehrtheit. Can. 4. C. 45. qu. 4. Jul, 
2 . A $. forniestio n. 27. Im römifchen Rechte finden fi) keine Spuren 

erfelben. 

°) Weber die Literatur der ganzen Eontroverje f. Wächter Lehrb. 8. 76. 
wozu feitdem noch binzugefommen: Sintenis de delictis universitatum. 
Servest. 4825. Hepp Berfuche über einzelne Theile d. StrR. WB. S. 80 f. 
Roßhirt Entwickl. der Grundf. S. 355f. Derſelbe in der Zeitfchrift 
für Evil: u. Cr.⸗R. Bd. II. ©. 442. v. SavignySyitemd. heut. R. R. 
Bd. M. S. 340 f. F. W. Ziegler die Verbrechensunfähigkeit juriftifcher 
Perſonen. 4859. Köſtlin Syſt. ©. 480 f. . 


— 
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außerlih gemwahrten Berfafjungsform eine Handlung vorzunehmen, 
worin eine Strafgefegübertretung liegt)y. Auch leidet- e8 keinen 
gegründeten Zweifel, daß in diefem Mißbrauche wirklich ein Ver: 
brechen liegt. Es ift daffelbe auch in der That in fo fern ein eigen- 
thümliches Verbrechen, als es, in Diefer Art, nur von den Mit- 
gliedern einer Corporation begangen werden fann. Aber nichts: 
deftoweniger ein Verbrechen, welches nicht der universitas, als 
folder, fondern nur den einzelnen Mitgliedern, die daran Zheil 
genommen haben, zugerechnet werden fanı. Eben darum wird. 
auch, und das ifteben die praftifch wichtige Seite der Eontroverfe, 
die Strafe dafür immer nur die einzelnen fchuldigen Mitglieder, 
als Einzelne, nicht zunächſt die Corporation, als ſolche, treffen 
müffen. 
Der entfcheidende criminalpolitiihe Grund davon liegt theils 
darin, daß juriftifhe Zurechnung überhaupt, ihrem Wefen nad), 
auf Individualität und Gefinnungsfähigfeit des einzelnen Menſchen 
für fich betrachtet beruht, wie fie bei Willensäußerungen der Corpora⸗ 
tion, als folcher, mangelt?), theils aber und ganz befonders in dem 


“allgemein anerfannten Grundfaße, daß eine verwirfte Strafe immer 


nur über die Schuldigen und über feinen Unſchnuldigen daneben 
verhängt werden fol. Es mag nun aber die Corporation Die 
verbrecherifchen Befchlüffe durch ihre verfaffungsmäßigen Vorfteher, 
oder, nach verfaffungsmäßigem Abftimmen, durch Majorität gefaßt 
haben, immer bleibt e8 möglich, ja wahrfcheinlich, daß einzelne Mit: 
glieder, oft viele dexfelben, als Einzelne betrachtet, an der ver: 
brecheriſchen Willeusäußerung durchaus feinen Theil genommen 
haben, alfo auch gar nicht als ſchuldig und ftrafbar erfcheinen. Es 


“bleibt ferner jelbit da, wo fie wirklich alle daran Theil genommen 
haben, nicht bloß möglich, fondern es ift das fogar der bäufigite 


1) Eben deßhalb ift damit nicht zu verwechfeln der Fall, wo Menſchen, 
welche zu derſelben Corporation gebören, zwar in Beziehung auf Corpora⸗ 
tionsverhältniffe und bei Gelegenheit derfelben, ein Strafgeſetz übertreten, 
aber ohne daß von der Corporation, als ſolcher und in den — — 
gen Formen derſelben gehandelt wurde. Hier iſt ein einfacher concursus plu- 
rium ad idem delictum vorhanden und, . daß die mehreren Zheilnehmer ale. 
zu derjelben Corporation gehörten, ijt eben fo zufällig, wie der Umftand, daß 
fi) das Verbrechen auf angemaapte Corporationgrechte, oder verweigerte Cor⸗ 
porationspflichten bezieht. So 3. B. Aufitand eines Theiles der Gemeindes 


“glieder gegen ihre verfafjungsmäßige Obrigkeit, um die Erfüllung gewiſſer 


ihnen, als Gemeindegliedern obliegenden Pflichten. gewaltfam zu verweigern. 
Dennoch hat man ehemals dergleichen Verbrechen oft ebenfalls ald Eorporas 


" tionsverbrechen betrachtet. 


2) S. weiter unten die Lehre von der juriſtiſchen Zurechnung. 
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Hall, daB wenigftens die Schuld und die dadurch bedingte fubjec- 
tive Strafbarfeit der Einzelnen dabei, dem Grade nah, ſich fehr 
verfchieden Darftellt. Dennoch wird, wenn die Strafe über die 
Eorporation, als folche, verhängt wird, diefelbe in ihren, von dem 
Strafgejege bezwedten, für die Uebertreter nachtheiligen Wirkungen, 
alle einzelnen Mitglieder ohne Unterfchied und in gleichem Maaße, 
alfo Manche ganz unverdient, Manche wenigftens in verbältnißs 
mäßig unverdienter Strenge treffen. Rur durch: Berhängung von 


Strafen über die einzelnen Schuldigen, als Einzelne, kann den un⸗ 


erläßlihen Forderungen der Gerechtigkeit genügt, namentlich das 
richtige Maaß und Verhältniß der Strafen getroffen werden. 
Diefes aus der Natur der Sadhe und aus der allgemeinen 
Rechtsidre hervorgehende Prinzip muß auch für unfer gemeines 
Recht gelten. Denn nirgends findet fich in demfelben ein anderes 
anerfannt, oder auch nur angedeutet. Es bat vielmehr wenigftend 
das canonifche Recht jenes richtige Prinzip dadurch, daß es daſſelbe 
in einzelnen Füllen ausdrüdlih, als leitende Norm, feinen Ent⸗ 
“ Sheidungen zum Grunde gelegt hat, ſtillſchweigend als das allge: 
meine anerfannt!). Alle feheindar abweichenden Entfıheidungen 
unſeres gemeinen Rechtes rühren ber aus einer Zeit, wo überhaupt, 
befonders bei gewiffen Verbrechen, namentlih bei dem Landfrie⸗ 
Densbruche, die Durch anarchiſche Verſuche im Innern hoͤchſt ger 
führdete Stantsgewalt nicht felten zu ihrer Sicherung, gegen die 
ih auflehnenden lemente im Innern, ein außergemöhnliches, 
mehr tumultuarifches und factifches, als rechtliches Einſchreiten "für 
nöthig erachtet. Namentlich) mochte, bei dem Damals berrfchenden 
übermächtigen Corporationsgeifte, welcher oft die an ſich noch nicht 
hinreichend eritarfte Staatögewalt- zu überwältigen drohte, es er⸗ 
klärlich, faſt nothwendig erfcheinen, die Corporationen durch außer: 
ordentliche Maaßregeln, welche mehr einen politifchen, als vein ſtraf⸗ 


rechtlichen Charakter an ſich trugen, im Zanme zu halten?2). Daher 


t) Cap. 5. in 6to de sent. excomm. „In universitatem vel collegium 
proferre excommunicationis sententiam penitus prohibemus, volentes ani- 
marum periculum vitare, quod inde sequi possit, cum nonnunquam contin- 
git, innoxios hujusmodi sententia irretiri, sed in illos duntaxat de collegio 
vel universitate, quos culpabiles esse constiterit, promulgetur.“ Martin 
Lehrb. 8. 38. Daß, in privatrehtlidher Beziehung, die ihre juriltifche 
Perfönlichkeit mißbrauchende Corporation mancherlei Rechtönachtheile treffen 
können, it etwas ganz anderes. Daher fünnen die davon redenden Quellen 
nicht benugt werden, um dadurch zu beweifen, daß die Corporation, als felche, 
auch Griminalftrafen unterliege. ‘ 

2) Heffter Lehrb. $. 46. So erflärt fih Landfrieden Tit. 2. Ak. 29. 
- 8%. Die auth. C. de episc. et cler. Item nulla, und aus dem canonifchen 


Marezoll, Griminafreht, 5 


- 
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haben ſich auch die Faͤlle ſolcher, allerdings bedenklicher Abweichungen 
von dem ſtrengen Prinzipe der ſtrafenden Gerechtigkeit in Deutſchland 
nicht mehr wiederholt, ſeitdem die Staatsgewalt ſich gegen der⸗ 
gleichen anarchiſche Verſuche der Corporationen hinreichend geſichert 
fühlte. Dit dieſer ganzen Darftellung - ſtimmt auch endlich voll- 
kommen überein der Umftand, Daß alle, ausdrücklich in dem Straf⸗ 
ſyſteme unſeres gemeinen Rechtes anerkannten Strafen, ihrer ganzen 
Art und Tendenz nach, zunäcft auf Berhängung über einzelne In⸗ 
dDividuen, als folche, berechnet find und befondere, zunächſt für Cor⸗ 
porationen berechnete, gar nicht darin vorkommen. | 
Unſere neueren Gefeßgebungen übergeben entweder ganz die 
Frage über die juriftifhe Eriftenz von Corporationsverbrechen nnd 
schließen ſich dadurch ftillfchweigend den bisherigen Refultaten der 
Wiffenjchaft an, oder beantworten fie ausdrücklich verneinend?). 


8. 18. 
Nur wer einen Strafrichter über ſich anerkennt. 


Der einzelne Menſch, wenn er wegen eines verübten Ver— 
brechens beftraft werden foll, wird zu diefem Zwede von dem ihm . 
dazu verfaffungsmäßig vorgefesten Richter im Staate dafür zur 
Berantwortung gezogen, daß er ein Strafgeſetz, welches für ihn 
verbindliche Kraft hatte, übertreten hat. Daraus folgt, daß, wer, 
al8 wahrer Souverain, gar feinen äußeren Richter über fi aner- 
fennt, zwar eine um fo heiligere Gewiffenspflicht hat, die von ihm, 
zum Schuße der Rechtsordnung im Staate erlaffenen Strafgeſetze, 
infoweit fie nicht etwa überhaupt, ihrer Natur nach, auf ihn 
gar feine Anwendung leiden, felber zu refpectiren, daß er alſo 
jedenfall durch Uebertretung eines folchen Strafgefeges menſch— 
Lich fehlt, aber bürgerlich ftraflos bleiben muß, weil ihn niemand 
richten darf), Sollte in einer Regierungshandlung des Stants- 
oberhauptes eine wahre Verlegung der Berfaffung liegen, fo find 
in unferen conftitutionellen Staaten, nad. dem befonderen Inhalte 
der Conftitution, diejenigen Minifter, welche zu der Negierungs- . 


Rechte cap. 4. in 6t0 de censibus beweifen ſchon deßhalb nichts, weil dafjelbe 
canonifche Recht in dem oben citirten cap. 5. in 6to. de sent. excomm, ein 
ht. und zwar richtigeres Prinzip, als ratio decidendi, allgemein aus⸗ 
"prime. 

2) Baier. G. B. Urt. 49. Gr. Hefl. ©. B. Art. 44. Hannov. ©. 2. 
Art. 56. Vergl. noch Hepp Commentar zum würtemb. ©. B. J. S. 104. 

2) Schmidt Lehrb. des gem. deutſch. Staatsr. F. 57. Roßhirt 
Entwickl. der Grundſ. S. 353. Trummer Crim. Beitr. II. 2. 444. 
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handlung ihren Namen hergeliehen und fie dadurch formell lega— 
fifirt Haben, für die darin liegende VBerfaffungsverlegung verant- 
wortliih N). Sie machen fid) Dadurch eines befonderen Staatsver- 
brechend ſchuldig. 


II. 
Bon den Gegenftande des Verbrechens. 


$. 19. 

Don dem oben im$. 3. entwidelten, einzig richtigen Geftchts- 
punkte aus betrachtet, ift ein jedes Verbrechen, wenigftens mittel: 
bar, gegen den Staat ſelbſt gerichtet, hat in fo fern diefen zum Gegen: 
ftande, fo wie ja auch diefer es tft, welcher in der Strafe für ſich 
die öffentliche Genugthuung fordert. 

Damit foll indeffen nicht gefagt fein, daß alle Verbrechen auch 
zunächft und unmittelbar gegen den Staat, als folchen, ge- 


richtet find, indem vielmehr auch, duch die Verlegung einzelner 


Rechtsinſtitute im Staate, diefer lebtere mittelbar gefährdet und 
verlegt werden fann®). Ob daun diefe Nihtachtung von Rechts: 
inftituten ſich zunächſt als Berlegung einzelner Individuen, oder 
auf andere Weife außert, ift zwar im Allgemeinen einerlei, indem 
e8 jedenfalls das Nechtsinftitut felbft ift, welches der Staat durch 
feine Strafgefeße gegen verbrecherifche Verlegungen zu fichern be= 
abfihtigt. Dennoch ift es nicht ohne Bedeutung, Diejenigen Ver⸗ 


brechen zu unterſcheiden, welche fich, ihrem Weſen und eigenthüm- . 
lichen Thatbeftande nah, immer zunächſt als durch Strafgefeß be- 


drohte Verlegung einzelner Perfonen Ddarftellen. Denn der Grund, 
weßhalb der Staat dergfeichen Handlungen als Verbrechen bedroht, 
liegt in der Regel darin, weil er zum Schuge der Einzelnen und 
gewiffer ihnen garantirter Rechte berufen ift und demnach folge- 
weife in dem Einzelnen den ganzen Rechtözuftand zu fchüßen hat. 
Allein eben darum ift es auch ganz natürlich, daß dergleichen Hand- 
lungen den a des Verbrechens da verlieren, wo fie gegen 


1) Mohl die Berautwortlichkeit der Miniſte. S. 8f. Berner Bir 
fungsfreis der Strafgefeße nad) Zeit, Raum und Perfonen. ©. 202 f. 


2) In fo fern kann man’ allerdings von Rechtöverleßungen, die in 
einem jeden Verbrechen liegen, fprechen. Dagegen über die Frage, ob im 
einem anderen Sinne alle Verbrechen als Rechtsverletzungen zu betrachten, f. 
Mittermater Über den neueften San der Criminalgeſetzgeb. ©. 447. 
Jarcke — neuen Arch. Bd. VII. ©. 77f. Birnbaum ebendaſ. neue 
Folge SD 5; — 

5* 


68 Allgem. Theil. Abfchn. 1. Verbrechen im Allgem. 


folhe Individuen gerichtet find, welche der Staat in der fraglichen 
Beziehung zu fchügen weder gefonnen, noch verpflichtet if. Denn. 
dem Bergreifen an folhen Individuen liegt auch nicht einmal mit 
telbar und entfernt eine Verlegung des Staates zum Grunde. Nach 
der eigenen Flaren Intention des Strafgefeßes, iſt dafjelbe gar 
nicht auf dergleichen Fälle mit berechnet, kann alfo auch an jenen 
Individuen gar nicht Übertreten werden. Nur freilidd gebt das 
nicht weiter, als entſchieden der Staat die Rechte jener Individuen 
wirflih nicht anerfennt und alfo auch nicht Durch feine Geſetze zu 
Ihüßen gefonnen ift!). Endlich verfteht es fih auch von felbit, 
daß der Staat triftige Gründe haben kann, eine Handlung, auch 
ganz abgefehen von der darin liegenden Berlegung des Einzelnen, 
aus anderen, höheren Rüdfichten des öffentlichen Wohles für verbreches 
riſch zu erflären, Aus dieſer leßteren Rüdficht erklärt ſich namentlich, 
warum auch gewiffe Berlegungen eigener Güter und Rechte von 
Seiten des Berechtigten den Charakter eines Verbrechens annehmen ° 
fönnen?). 
Zum Theil wenigitens hierher gehört auch noch Die fehr 
beftrittene Frage, inwiefern ein Verbrechen begangen werden 
faun an einem Gegenftande, au welchem, ohne Daß es der Hans 
delnde wußte, das von ihm beabfichtigte Verbrechen an ſich ganz 
unmöglid war. Daß in einem folden alle diefes Berbrechen 
niemals cönfummirt, vollendet werden fann, ift freilich gewiß. Ob 
aber ein anderes Verbrechen, oder wenigftens ein criminell ftraf- 
barer Berfuh, das hängt wohl mehr von den Umſtänden und der 
Art des in Frage ftehenden Verbrechens ab°). 





1) Meber die Frage, welche Individuen theild nach der Criminalpolitik, 
\theild nad) den damit nicht immer übereinftimmenden Borfchriften unferes . 
gemeinen Rechtes, dahin gehören und in wie weit? vergl. Abegg Unteri. 
ans d. Geb. d. Str. R. W. Abb. 2. Inwieweit namentlib am Feinde 
ein Verbrechen begangen werden fanıt? |. Mittermaierim nenen Arc. Bd. I. 
S. 399f. Frisius Rinia ran Nauta ‘de delict. adversus peregrinos, 
maxime adversus milites hostiles. Gron. 4823. Hepp von der Zuredn. 
und Milderungsgr. S.70 f. Mittermater zu Keuerbad$. 35. Köftlin 
Revifion S. 665 f. Defjelben Syitem S. 43f. Unfere, neueren Gefep- 
gebungen, von einem fehr richtigen Gefichtöpunfte ausgehend, haben die Zahl 
jener Perjonen, im Bergleihe zu den früheren, gefeplichen Beitimmungen 
Darüber, bedeutend vermindert. Ueber die Frage, inwiefern an einem zum 
Tode Berurtbeilten das Verbrechen der Tödtung begangen werden fann, f. 
weiter unten die Xehre von dem Berbrechen der Tödtung. 

2) Roßhirt Lehrb. 8. 38. Anm. 3. 

2) So fann z. B. fiher ein gewöhnlicher Diebftahl begangen werden an ' 
einer profanen Sache, welche der Dieb für eine geheifigte hielt und in diefer 
Eigenſchaft daran einen Kirchendiebitahl begehn wollte. Eben fo ein ges 
wöhnliches Homicidium an demjenigen, welchen der. Tödtende jrrthümlich Für 
feinen Bater hielt. Es kann aber Fein Diebftahl begangen werden an einer 
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III. 
Von der Verbrechenshandlung ſelbſt und ihren weſentlichen 
Vorausſetzungen. 
$. 20. 


Bloße Gedanfen find ftraflos, 


Die Handlung, welche das Verbrechen begründen foll, is 
vor allen Dingen eine außerliche fein, ein factum externum. 
Bloße Gedanfen und Gefinnungen, als folche allein, find, wie über: 
haupt juriſtiſch, eben fo auch criminaliftifch indifferent. Togitatio- 
nis poenam nemo patitur. Ein Grundfaß, der fo tief im Weſen 
des Strafredhtes begründet liegt, Daß ihn nicht bloß unfer gemeines 
Recht ausdrücklich anerfennt?), fondern daß auch fämmtliche neuere 
Griminalgefeßgebungen wenigftens ftillfehweigend von demfelben aus: 
gehen, einige fogar ausdrücklich?). Nur freilich kanu die Entäußerung 
‚des Gedankens, wodurd er aufhört, bloßer Gedanke zu fein, und 
in das Gebiet des äußeren Handelns übergeht, eben fo qut durch 
das Unterlaffen einer mittelft Strafgefeßes gebotenen beftimmten 
Thätigfeit, als a ein pofitives Thun geſchehen?). Auch ver— 


Sache, welche dem Contrectanten in jeder Beziehung fchon jept gehört. Die 
Frage, -inwiefern- wenigftend ein ftrafbarer Verſuch des Verbrechens an der» 
gleihen Dbjecten möglich fei, gehört noch nicht hierher. Aud it mit dem 
eben Berührten nicht zu verwechſeln die ganz andere Frage, weldhen Einfluß 
auf den Tharbeftand- des beabfichtigten Verbrechens der Umſtand habe, daß 
ſich der Verbrecher nur. an dem ſpeziellen Objecte fetner dolofen Intention 
vergriffen hat, unter Verhältniffen, wo jedenfalls auch an dem durd- jenes 
Bergreifen verlegten Objecte dafielbe Derbrechen verübt werden konnte. Das 
bat auf den Begriff und Thatbeftand des Verbrechens regelmäßig feinen 
Ginfluß. Pfotenhauer de delicto per errorem in persona commisso. Hal. 
4828. Geib im neuen Arch. Jahrg. 1837. Nr. 24. Aal, Jahrg. 41838. 
Chop ebendaf. 1842. S. 519. Köftlin Reif. S. 

I) Fr. 46. D. XLVIH, 49. de poen. Cropp > — I. p. 62. 
Gar. Art. 478. mit etlichen [heinlihen Werken. Walch Glossar. 
s. voc. ſcheinlich. 


2) So z. B. Oeſtert. ©. B. $. 4. 


2) Will man die verbrecheriſchen Unterlaſſungshandlungen noch genauer 
claffificiren, je kann man die Unterlaſſungsverbrechen im engern Sinne des 
Wortes, d. h. diejenigen, deren charakteriftifh und fpecififch verbrecherifcher 
Gehalt eben nur in einem Iinterlafjen, in der Uebertretung eines Präcep- 
tiogefeßes beiteht, die alfo auch nur durch ein Unterlaffen begangen werden 
können, von den vielen Fällen unterfcheiden, in- welchen das Verbrechen eben 
fo gut dur ein Unterlafjen, wie durch ein pofitives Thun begangen werden 
faun. nn im neuen Arch. B. IV.S. 5277. Luden Abhandl. 

J. S. 467.8. U. ©. 219 f. Krug über Unterlafjungöverbrechen in 
Hipig' 8 — Jahrg. 4833. ©. 201 f. ———— Syſt. 8. 80. u. $. 112. 


* 


— 
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fteht es ſich won felbft, daß, bei der ceiminaliftifchen Beurtheilung 


der Äußeren Handlung, auch der ihr zum Grunde liegende Ge— 
danke, die Intention des Handelnden in mehrfacher Beziehung be- 
rücfichtigt werden muß, indem daranf theils Die juriftifche. Zu> 
rechnung überhaupt, theils Die Derfchiedenhelt der doloſen und 
eulpofen Berfchuldung beruht. | 


. 


& 24. 
Die criminelle Strafbarfeit der Handlung. 
Die Äußere Handlung muß nicht bloß überhaupt, in irgend 
einer Beziehung, eine widerrechtliche fein, ſondern fich auch nament- 
ih ald eine eriminell widerrechtliche darftellen. Diefe lebtere 
Eigenfchaft nimmt fle aber dadurch an, daB fie gegen den Inhalt 
eines. Steafgefeges anftößt. Denn dasjenige, was eine Handlung 
im Staate Außerlich als Berbrechen erfennbar mat, fie 


in fo fern erſt praftifch für den Handelnden zum Verbrechen ftempelt, 


it eben das durch fie übertretene Strafgefeß, die lex poe- 


nalist), Darunter veriteht may nämlich, in Diefem engeren 


Sinne des Wortes, die in verfaffungsmäßiger Form erlaffene 
und publicirte?) Rechtsvorſchrift, daß, wer eine ſolche Handlung 
begeht, als Folge davon, in eine öffentliche Strafe verfallen, eine 
Criminalſtrafe verwirft haben fol. Nur darf mit diefem äußeren 
Merkmale nicht verwechfelt werden der innere Grund der cri- 
minellen Strafwürdigfeit der Handlung. Diejer leßtere 
liegt natürlich tiefer iım MWefen des Rechtes und des Staates felbfi 
und durd) das Strafgeſetz foll nur jene criminelle Strafwürdigkeit 
pofitiv zum allgemeinen Bemwußtiein, zur allgemeinen Kenntniß der 
Bürger im Staate gebracht werden?). Bei dem bekannten Grund- 
faße: sine lege poenali nullum crimen wird die innere 
Strafwürdigfeit immer vorausgefeßt und unter jener Vorausſetzuug 


ift der Grundſatz tief im Weſen des Rechtes begründet, fo wie 


1) TZrummer zur Philoſ. ded Rechts. S. 402. Hepp üb. d. Gerech⸗ 
tigkeits- und Nupungstheorien. S. 67. ö 

7) 68 fehlt zwar in früheren Zeiten nicht an Belfpielen, daß neue Straf: 
gefege, ohne je zur eigentlichen Publication gelangt zu fein, den Strafges 
richten, um dauach zu erfennen, zugefertigt, auch von dDiefen angewendet worden 
find. Allein die allgemeine, nicht bloß die theoretifche, Sondern auch die Staats⸗ 
pragis bat fich heutzutage entichieden Dagegen erklärt. Vergl. Wächter 
Abhandl. I. ©. 6f. Röttin Syſt. $. 24. ©. 50. 

®) Koenigswaerter de juris eriminalis placito: nullum delictum sine 
lege poenali. Amst. 4835. p. 436. In wie weit fchon das römtfche Recht 
—— anerkannte ſ. Birnbaum im neuen Arch. Bd. XIU. 





— 
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er auch von ſämmtlichen neueren Criminallegislationen ausdrücklich 
anerkannt wird 1). 
Aus dem Bisherigen folgt, daß zwar alle Verbrechen als 
widerrechtliche Handlungen erſcheinen, nicht aber umgelehrt alle 
-widerrechtlihe Handlungen den Charakter wahrer Verbrechen an 
fi) tragen. Damit hängt ferner zufammen das Verbhältniß der Un⸗ 
fittlichfeit, Immoralität, Studlichkeit einer Handlung zu dem ver: 
brecherifchen Charakter derfelben. Beide Eigenfchaften treffen zwar 
oft mit einander zufammen, indem jehr viele Verbrechen ſchon in 
ihrer ganzen Art, oder wenigftens in dem Motive, aus dem fie 
hervorgehen, zugleich als unſittlich erſcheinen. Aber das iſt nicht 
immer der Fall. Denn es giebt grobe Unfittlichfeiten, welche feine 
Berbrechen find, weil ihnen der innere Grund der criminaltecht- 
lichen Strafwürdigfeit mangelt. Umgekehrt ſetzt auch keineswegs 
jedes een eine wahre ſubjective Unſittlichkeit des Verbrechers 
voraus. 


8. 22. & 
Das Strafgefeß im Allgemeinen?) 

Das im vorigen $. erwähnte Strafgefeß, wodurch die Hand— 
fung zum Verbrechen geftempelt wird, muß nothwendig, feinem In⸗ 
halte nah, zwei Punkte enthalten. Vorerſt die genaue Bes 
ſchreibung derjenigen Handlung, welche eben das Verbrechen bilden 
fol, die Angabe des fpeziellen Thatbeftandes, Ferner die Er⸗ 
flärung, daß Die fo bezeichnete, Handlung ein Verbrechen fein, d. h. 
criminell beſtraft werden foll?). Wird num, in diefer Ießteren Ber 
ziehung, von dem Strafgeiege felbft dasjenige Strafübel, weldes 
den Webertreter treffen joll, feiner Art und Schwere nach, ganz 
beftimmt nambaft gemacht, fo nennt man es ein beftimmtes 
Strafgefeß, lex poenalis determinata s. definita. Ein un: 
"beflimmtes, lex poenalis indeterminata s. indefinita 
heißt e8 dagegen, wenn die Wahl des dem lebertreter zuzuer: 
kennenden Strafübels, mehr oder weniger, in irgend einer Be— 


1) Oeſterr. ©. 8. Kaiferl. vom 27. Mai 4852. At. IV. Baier. 
G. = Art. 4 u. 2. Sächſ. G. B. Art. 4. Würt. ©. B. Art, A. en 
$. 4. Hannov. Art. 6. Gr. Heli. Art. 4. Bad. $. 4. Preuß. 8. 2 
Thür. Art. A. 

2) A. F. a a des Strafgeſetzes nach geit, Raum und 
Berfonen. Berl. 185 

2) Die a nanetie legis (criminalis). fr. 4. D. XLVIII, 44 
de poen. j 
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ziehung, mit Rückſicht auf die Umftände des concreten Falles, von 
‚dem Gefeßgeber dem richterlihen Ermeſſen üüberlaffen wird t). 
Dergleicben unbeftimmte Strafgefege fennt nicht bloß unfer ge- 
meines Recht, fondern es fann fie auch überhaupt feine gute Crimi⸗ 
nallegislation entbehren. Daher treten fie auch in unferen neueften 
dentichen Strafgefeßgebungen ganz befonders hervor. Was man 
dennoch gegen Ddiefelben eingewendet hat, beruht theild nur auf 
falſchen Boransfegungen über den Zweck der Strafen, theils auf 
unrichtigen Anfichten über die Art, wie die unbeftimmten Straf 
gefeße von dem Richter gehandhabt werden follen?), theils endlich 
auf einem zu weit getriebenen Mißtrauen zu der Intelligenz, oder 
der Unparteilichfeit des Strafrichters. 

Unter dem bisher gebrauchten Ausdrude Strafgefeß in die- 
ſem Sinne des Wortes ift an fich nicht gerade nothwendig und 
wejentlich ein von der legislativen Gewalt im Staate förmlich pu— 
blicirtes Gefeg zu verftehen, fondern nur überbaupt eine entfchieden 
beftebende NRechtsvorfchrift über die verbredyerifche Natur einer Haud- 
fung. Denn es ift allerdings möglich, Daß die Rechtsüberzeugung, 
fowohl von der criminellen Strafbarfeit gewifler Handlungen, als 
von der Art der über fie zu verhängenden Strafen, ſchon obne 
publicirte Gefege im Volke ſich entſchieden als Rechtsgewohnheit aus= 
gefprochen hat, und daß, in Gefolge davon, jene Handlungen von den 
Serichten innmer gleichmäßig criminell beftraft worden find. Es bilden 
fogar ſolche Strafgewohnheiten gejchichtlih faſt überall den 
Anfang und die Grundlage des pofitiven Criminalrechtes. So 
namentlich auch in Deutichland 3). Diefe gefchichtliche, Erfcheinung 
erklärt fih um fo natürlicher, weil fle regelmäßig in‘die Zeiten des 


3) Nach der Art und dem Grade der Inbeftimmtheit pflegt man die 
völlig, abfolut unbeftimmten Strafgefeße von den bloß relativ, theilweife 
unbeitiminten zu unterjcheiden. 

2) AbeggXehrb. 8. 62. S. weiter unten die Lehre von dem Verhältniſſe 
des Nichter3 zu den unbeſtimmten Strafgeſetzen. Mit der Unentbehrlichkeit 
der unbejtimmten Strafgefege und ihrem Grunde hängt auch zufammen die 
befannte Erfahrung, daß die verfchtedenen pofitiven Strafgejeßgebungen weit 
weniger in der Art und dem Thatbeftande der Verbrechen, als in der Art 
. and dem Grade der dafür angedrohten Strafübel von einander abweichen. 
Ein Beweis, daß auf diefen Tegteren Punkt die äußeren Umftände am meiften 
Einfluß haben. Dieje äußeren Umftände hängen aber nicht bloß mit den 
verjchiedenen Volkscharakter und den verſchiedenen Berhältnifien ganzer Stauten 


zuſammen, fondern aud mit den individuelleren Verhältniſſen des einzelnen 


concreten VBerbrechensfalles. i 
36. ob. $ 5. Auch das röm. Recht erkennt Strafgewohnheiten an, 
3. ®. fr. 9. D. XLVII, 44. de extrsord. crim. Vielleicht gehört hierher 
auch fr. 434.D L, 46. V.S. Birubaum im Arch. d. Er.R. B. VIH. 
S. 678 f. 3. XI. ©. 544f. - j 


+ 
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noch ehr unvoſlkommen entwidelten Staatsverbandes fällt, wo über- 
haupt eine feſte gefeßgebende Gewalt noch weniger thätig hervor: 
tritt und faſt alle Anordnung ‚von Rechtsverhältniffen Dem Gewohn: 
beitörechte überlaffen bleibt. Dazu fommt ferner, daB die erften 
Keime- des Strafrechtes noch einen mehr bloß privatrechtlichen Cha⸗ 
rafter an fidh zu tragen pflegen und daß fchon darım diefelben 
Gründe, weldhe die Entſtehung des übrigen Privatrechtes aus _ 
Gewohnheiten erflären, auch großentheils auf die älteſten Straf⸗ 
gewohnbeiten paffen. Allein, fobald fich die Idee eines wahren 
Strafrechtes und bei demfelben vorwaltenden, rein öffentlichen In⸗ 
terefied geltend zu machen beginnt und, was gewöhnlich aleid)- 
zeitig ift, der Staat zum flaren Bewußtfein feiner legislativen Ge: 
walt gekommen ift, fo finden wir, daß Diefe leßtere ſich gerade vor: 
zugsweife dem Strafrechte zuwendet. Wäre es auch anfangs nur 
Dadurch, daß fie, um manches Inbeftimmtere zu firiren und 
‘ dem Borwande der Rechtsunwiffenheit bei einzelnen Verbrechen zu 
begeanen, den vorhandenen Strafgewohnheiten, mittelft nnter öffent: 
liher Auctorität veranftalteter Sammlungen, die Außere Form von 
eigentlichen Geſetzen beilegt. Auch bringt es in der That ſchon 
die Natur des wahren Criminalrechtes mit fi, daß feine pofttive 
Ausbildung vorzugsweife der eigentlichen Legislation anheim' fallen 
mußt). Nur, wo diefe leßtere ihre Schuldigfeit nicht thut, zu 
lange ımthäfig ift, Dadurch fühlbare Luüͤcken im Criminalrechte ent: 
ſtehen läßt und überhaupt hinter den Zeitbedürfniffen zurücbleibt, 
.da wird fat mit Notbwendigkeit auch hier wieder dem Gewohn⸗ 
heitsrechte ein freierer Spielraum, als ihm eigentlich zufommt, ge= 
ftattet werden müfjfen. Docd nehmen die Strafgewohnheiten dann 
almählig immer mehr den Charakter einer Gerichtöpraris an, 
welche ſich oft dadurch, daß fie ausdrüdlich von der Gejeßgebung 
geftattet und durch mancherlei organifhe Einrichtungen der Crimi- 
naljuftig unmittelbar . beaufitchtigt wird, mehr an die Legislation 
ſelbſt anfchließt. Je vollkommener aber und je vollftändiger die 
Strafgefeßgebungen werden, deſto mehr wird and eine folce 
Gerichtspragis beſchränkt werden müſſen. 


‘ 


2) Ueber die verfchiedenen Anfichten f. Grolman lieb. Gewohnheitsrecht 
und Gerichtsgebraud. im Magazin für die Philof. des Rechts und Gefepgeb. 
3. J. St. 2. Nr. 5. Gerftäder im neuen Arch. Bd. VII. S. 463. Chr. 
E. Weisse de vi consuetudinis in causis criminalibus comment. Lips. 4843. 
G. Fr. Puchta das Gewohnbeitsreht. Ih. II. S. 240 f. v. Preuſchen 
die Gerechtigkeitstheor. Th. U. S. 11 f. Wächter das gem. Redt. S. Mof. 
Köitlin Revifion. S. 659 f. Deffelben Syſt. des deutih. Str. R. 
Ss. 42 u. 24. 
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Was num insbefondere Das deutſche Strafrecht betrifft, fo 
laßt fih Auch in feiner Gefchichte der eben angedeutete Entwides 
lungsgang, das urfprüngliche Vorherrfchen der Strafgewohnheiten 
und deren allmähliges Zurücdtreten, der Legislation gegenüber, 
ſehr beftimmt nachweiien. Allerdings gelten noch jeßt viele ältere 
deutfche Strafgewohnheiten, aber zunächft nicht in diefer Eigen- 
fchaft, fondern darum, weil Die gemeinrechtliche Zegislation, nament- 
lich die P. G. O. Carla V, felbft auf fie verweift und fie dadurch 
fanctionirt?). Dagegen das Bilden und Berüdfichtigen von neuen 
Strafgewohnheiten, wodurdh Handlungen, welche bisher gar nicht - 
DBerbrechen waren, erſt zu Berbrechen geftempelt, oder. bisherige 
Berbrechen einer härteren Strafe unterworfen werden follen, ver: 
bietet ſchon die Carolina ausdrüdlich den Gerichten, felbft wenn 
diefe neuen Gewohnheiten die Form eines Gerichtsgebrauches an⸗ 
nehmen follten?), Daher koönnen in der That jebt nene Straf: 
fanctionen Diefer Art nur auf dem Wege der eigentlichen Legislation 
in das Leben und pofitive echt eintreten®). Bor der Gefahr, 
daß die gemeinfame Volfsüberzeugung, welche allerdings auch für 
das Strafrecht zu beachten®), dabei ganz unberüdfichtigt bleibe, 
fihert theil8 ein richtiger, gefunder Geift, welcher bei den von 
Zeit zu Zeit vorzunehmenden Reviftonen der bisherigen Straf: 
gefeßgebungen die Drgane der legislativen Gewalt leiten muß, theils 
in den conftitutionellen Staaten die Theilnahme des Volkes durch 
die Stände an der legislativen Fortbildung des Criminalrechtes. 

Die Strafgefeße find von den übrigen Gefegen im Staate 
nur durch ihren eigenthüümlichen Inhalt verfchieden, ſonſt aber ganz 
wie andere Gefeße zu behandeln. Das gilt namentlich) auch von 
‚der im Grunde mehr flaatsrechtlichen Frage, wer die Befngniß bat, 
Strafgefeße zu erlaffen und in welcher Korm das gefchehen ‚muß °). 


1) Gar. Art. 10%. 

2) Gar. Art. 104. 

) Unfere neueren Strafgefepgebungen fprechen dieſes ſogar mehr oder 
Dal: beftimmt aus, indem fie erklären, daß nur foldhe Handlungen, die 
von ihnen mittelft eimes Geſetzes bedroht find, als Verbrechen Denzalı werden 
follen. Pr. Str. ©. 3. 8. 2. Bad. $. 4. Würt. Art. 4. 


°) In der neneiten Zeit fit viel geſprochen worden von dem Rechts⸗— 


bewußtſein im Volk, nameuntlich auch in Strafſachen. Man verſteht dann 
darunter mehr eine interpretative Ihätigfeit des Volkes, da, wo ed durch ein- 
zelne feiner Genojjen juftizverfafiungsmäßig über einzelne Criminalfälle mit 
zu urtheilen berufen fit. Jedenfalls darf einem folchen Rechtsbewußtfein nur 
mit großer Borficht ein Spielraum gelafjen werden, wenn nicht eine bedenkt: 
liche Wilkühr die Folge davon fein fol. Dfenbrüggen im N. U. des 
Kr.⸗Rts. Jahrg. 1854. S. 452 f. 
?) Ueber .die Notywendigkeit der Publication ſ. ob. ©. 70. Not. 2. 
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Ferner von der Frage, von welchem Zeitpunfte an die verbindliche 
Kraft der Strafgefee datirt. Namentlich haben an fich die Straf 
geiege eben fo wenig rückwirkende Kraft?), wie andere Geſetze. 
Diefes leßtere wird freilich allgemein anerfannt, wenn Das neue 
Strafgefeg eine bisher ftraflofe Handlung mit Strafe, oder eine 
ſchon bisher firafbare Handlung mit einer bärteren, als der bis⸗ 
berigen Strafe bedroht?). Dagegen berrfchen verfchiedene Anfichs 
ten darüber, ob die Regel nicht wenigftend dann eine Ausnahme 
leide, wenn das neue Geſetz eine bisher ftrafbare Handlung für 
ftraflo8 erklärt, oder die bisherige Strafe, ihrer Quantität nad, 
herabſetzt. Eine ſtrenge Rechtsconjequenz ſcheint allerdings auch 
hier für die Beibehaltung der Regel zu ſprechen. Aber freilich in 
vielen Fällen möchte es, aus höheren Gründen der Griminal- 
politit, für den Geſetzgeber als eine Maaßregel legisfativer Weis 
beit erfcheinen, mit der Erlaffung eines. folchen milderen neuen 
Geſetzes zugleich die ausdrüdlihe Erklärung einer gänzlihen, oder 
theilweifen Amneſtie, in Ruͤckſicht der noch unter der Herrichaft des 
älteren, ftrengeren Rechtes verübten, aber noch nicht verbüßten 
Vergehen zu verbinden. Nämlich da, mo nicht etwa bloß die bes 
fonderen Zeitverhältniffe, welche die bisherige ſtrengere Saitetion 
nothwendig und vollfommen gerecht erfcheinen ließen, exft nad) der 
Derübung des Verbrechens ſich verändert haben, fondern wo wirfs 
lich, bei gleich gebliebenen Zeitverhältniffen, der Gefeßgeber nur 
fonft die Ueberzeugung gewonnen hat, daß das bisherige Straf: 
gejeß zu ſtrenge, oder ganz überflüffig war. Unſere neuen Strafe 
gefeßgebungen, weldhe, in Vergleichung mit dem unmittelbar vors 
ber gehenden Rechte, fchon im Allgemeinen einen milderen Charakter 
an fich tragen, pflegen jenes Prinzip einer theilmeifen, oder gänzs 

lichen Amneftie nod mehr zu generatificen?). 
Es gelten ferner, was die Interpretation der Strafgefeße betrifftt), 


) Zahariä über die rüdwirkende Kraft neuer Strafgefege. Gött. 483%. 
van de Poll de vi legis nov. in crim. Amst. 4834. Abegg im N. 9. 
3. XII. ©. 467 f. and — für ſächſ. Strafrecht. B. J. Heft. 
Nr. I. Berner a. a. O. S. 80 f. 

2) Nur ſcheinbar ſind — neuere Geſetzgebungen dagegen, indem ſie 
anordnen, daß ihre Beſtimmungen auch auf frühere Berbrechensfälle anges 
wendet werden follen. Denn fie — erade in Rückſicht der härteren 
———— eine Ausuahme. S. d. ote. 

)- Sädhf. Verordn. die Einführ. Be Er. Gef. B. betr. Art. & f. Würt. 
Einführungsgefeb. Art. 2. Gr. Hefi. Einführ. Gef. Art. 3. Hannov. Einf. 
. — re ——— Einf. Pat. 8. 5. Bad. Einf. Pat. 8. 6. Preuß. 

n 

4) Fo die Grundfä e der KEEIRBESOHBIFGUNG, Y ‚bee Anwendung auf 
Die neuern, dentſcher Strafgeſetzgebungen. Leipz. 4 
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die. gewöhnlichen Grundfäge über die richtige Auslegung der 
Gefege überhaupt, namentlih daß fle nicht nach dem bloßen 
Buchitaben, fondern nad ihrem wahren Geifte. ausgelegt werden 
follen. in befonderes Antereffe bat erweckt die’ in der neueften 
Zeit fo nahe liegende Frage, in welcher Art und wie weit, bei der 
Interpretation conftitutioneller Strafgefeße, der Inhalt der Land: 
tagsverhandlungen darüber zu berüclichtigen ift. Natürlich betrifft 
die ganze Frage wieder nicht bloß Strafgelege, fondern auf- gleiche 
Weile alle conftitutionel unter Mitwirfung der Stände abgefaßte 
Gefege überhaupt. Die Anfichten darüber weichen bis jet noch 
bedeutend von einander ab y. Doc liegt es fehon in der Natur 
des Sachverhältniffes umd namentlich in dem eigenthümlichen has 
rafter conftitutioneller Gefeße, daß der Inhalt der Landtagsver: 
bandfungen nur dann und nur jo weit für Die Auslegung der 
vereinbarten Geſetze entſcheidend und maaßgebend ift, als fich aus 
demfelben eine volle Mebereinftimmung beider Zactoren des legis- 
Tativen Willens, der Regierung und der landftändifchen Vertretung 
über den wahren, von dem legislativen Willen beabfichtigten Sinn 
gewiffer zweifelhaft gefaßter Stellen nachweifen läßt. Nicht ſowohl 
als Eigenthümlichkeit der Strafgefeße, ſondern vielmehr nur als 
‚einfache, Anwendung einer ganz allgemeinen Interpretationsregel 
anf die Strafgefeße erfcheint Die bekannte Vorſchrift, daß im 
Zweifel immer die gelindere Anficht vorgehen fol?) Wenn man 
nun aber auch ferner oft noch, als Eigenthümlichkeit der Straf: 
geſetze, bervorhebt, daß fle feine analoge Anwendung zulaffen, fo 
beruht das wohl zum Theil auf einem Mißverftändniffe. Denn, 
wo aus dem klaren Grunde, der Ratio eines einzelten Strafge- 
jeßes, oder aus dem. unzweifelhaften Geiſte, Der ſich in der ganzen 
Gejeßgebung ausfpricht?), mit voller Beftimmtheit entnommen 


——- 





!) Rappard de auctoritate et usu disceptationum et orationum — in 
interpretatione legis. Lugd. 4820. Wächter Abhandl. aus dem Strafr. 
3.1. Abſchn. 2. Cap. 2. Schletter de subsidiis interpretationis legum 
ex iis, quae in_comitiis acta sunt, petendis. Lips. 4839. Schaffrath 
Theorie der Ausleg. conftit. Gefepe. — 1842. Mohl im aieuen Arch. 
4842. ©. Ah f. Krug a. a. O. 

2) Fr. 40. $. A. D. XXXIV, 5. a eb. dub. Fr. 2. D. XLVIIL, 49. 
de poen. Fr. 455.’8. 2. D. L, 17. de reg.. jur. Vgl. Jordan üb. die 
Ausleg. der Strafgef. mit befonderer Rückſicht auf das gem. Recht. Landsh. 
1848. Jac. Elout diss. de interpret. in jure crim. Lugd. 4820. van 

ampen de interpr. leg. crim. extens. Lovan. 4829. 

3) Was von dem Geifte eines einzelnen Gefeges gilt, muß um fo mehr 

von dem Geifte der ganzen Geſetzgebung gelten. In der neueren Zeit ſcheint 


⁊ 


ſich faſt ein ee zu haben ein Sprachgebrauch, wonadh die Rechtsaua— 


logie in Straffahen von der Gefegesanalogie” unterfchieden, leßtere 








‘ 
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werden kann, daß der Geſetzgeber eine gewiſſe Handlung, an die 
er in der That nicht gedacht hat, deren directe rechtliche Beur— 
theilung vielmehr von der Geſetzgebung ganz übergangen worden 
iftt), wenn er an fie gedacht hätte, nach derſelben Ratio. Legis 
bedroht haben würde, da muß Diefe Handlung aud im Staate 
als Berbrechen gelten und beftraft werden. Dafür fprechen nicht 
bloß ganz Diefelben Gründe, welche überhaupt die analoge An: 
wendung von Gefehen geftatten, ja fogar als nothwendig gebieten, 
Sondern aud) beftimmte Stellen unferes gemeinen Rechtes?). Auch 
fteht nicht entgegen der Grundfaß: sine lege poenali nullum 
crimen. Denn, was aus dem vorhandenen Strafgelege als wahre 
Analogie abgeleitet und bewiefen werden fann, das ift als etwas 
in dieſem Strafgefeße ſelbſt ſtillſchweigend Enthaltenes®) zu be— 
trachten, eben ſo gut, wie das Reſultat der richtigen extenſiven 
Interpretation ®), mit der Reg die Rechtsanalogie im Uebrigen 


—— EEE 


ebilligt, eritere dagegen verworfen wird. Diefer Sprachgebraud verdient 
NE werlich Empfehlung. Denn die Wefepesanalogie ift ja doch immer auch 
Rechtsanaſogie. Wenn man ſich freilich, wie das zuweilen geſchieht, unter 
Rechtsanalogie in Strafſachen das Argumentiren ans Gründen der allge⸗ 
meinen Griminalpolitif denft, um danadı eine von dem pofitiven 
Strafgefeße nicht bedrohte Handlung als Verbrechen zu beitrafen,, fo iſt das 
allerdings ein verwerfliches Verfahren. Allein der Name Rehtsanalogie 
paßt dann aud) gar nicht darauf. Bergl. en Lehrb. I. 8. 44. Ann. 
93 u. 94. Nopbirt im N. A. 23. VII. ©. 152%. Derielbe in den 

Srundf. des Strafr. S. 25 f. Birnbaum im N. A. 3. XII. ©. 588 1. 
u. S. 600 f. Richter in Hitzigs Zeitihr. XCVI ©. 1484. Luden 
Handb. J. ©. 448 |. Hepp im N. U. 1846. S. 400 f. Krug q. a. O. 
8. 20—24. 

1) Ehen deßhalb bleibt alle Rechtsanalogie ausgefchloffen da, wo Dies 
jenige Handlung, an welche der Gefepgeber bei Abfaſſung eines beftimmten 
Strafgefeped nicht gedacht hat, chen nad den Regeln der richtigen Aus» 
legung, direct unter ein anderes, fei es ein milderes, oder härteres Strafs 
geſetz fällt. Daher läßt es fich durchaus nicht billigen, wenn man zuweilen 
auch da, wo jene Vorausſetzung mangelt, analoge Anwendung von Straf- 
gefegen zugelafien hat. So 3. B. analoge Anwendung der gemeinrechtlichen 
jtrengen Strafgefepe gegen ne lonng auf Berfälfhung von Papiergeld, 
welche leßtere ja ſchon, in ihrer Eigenſchaft als Urkundenfälfhung, als 
Zalfum, unter ein gemeinrechtliches Strafgejeb fällt. S. weiter unten $. 85. 

2) Fr. 412. 13. 27. D. I, 3. de leg. Fr. 7. $. 3. fin. D. XLVII, &. 
ad leg. Jul. maj. Fr. 3. D. XLVII, 9. ad leg. Pomp. de parr. Aus den 
Duellen des gemeinen deutichen Rechte pflegt man noch bierber zu ziehen 
. Car. 104 u. 405. Allein es iſt wenigitens fehr zweifelhaft, ob dieſe Artikel 
dahin gehören. Denn dort iſt wohl mehr die Rede theils von der j. g. exten⸗ 
fiven Iogifhen Interpretation, theild von den durch die Garofina be ätigten 
yarticnlaren Strafgewohnheiten. Auf keinen Fall aber enthalten diefe Artikel 
etwas, was ald Berbot der rn Anwendung der Strafgejeße no 
merben könnte. Zum Theil a. M. ift Birnbaum im N. Arhiv B. XIM. 
: 594 

8) Das wird auch beftimmt ausgefprochen in fr. 27. D. I, 3. de leg. 

4, So ſehr namlich auch die extenſive Interpretation und die analoge 
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nicht verwechſelt werden darfl), Am allerwenigſten wird ſich Die 
analoge Anwendung der Strafgeſetze entbehren laſſen bei einer 
offenbar noch unvollſtändigen Strafgeſetzgebung, wie Die des ges 
meinen Rechtes ſich zum Theil in der That darſtellt. Sie dient 
dann als nothwendiges Mittel zur Ausfüllung der vorhandenen 
Lücken der Strafgeſetzgebung und zwar danı nicht bloß für die 
Frage, welche Handlungen ald Verbrechen zu beftrafen find, fondern 
auch für andere wichtige Momente, namentlich für den Thatbeftand, 
für die Straflofigkeit gewiffer Handlungen, für die vichterliche 
Feſtſetzung des Strafmaaßes u. f. w.?). Ganz vollitändig wird 
überhaupt in diefer Beziehung feine Streafgefeßgebung erfcheinen. 
"Sm Gegentheil, je mehr fie Danach ftrebt, defto mehr läuft fie.Ge- 
fahr, cafuiftifh und dadurch unklar zu werden. 

Unfere neuen Criminalgefeßgebungen, obgleich fie dem Richter 
im Allgemeinen die Auslegung der Strafgefege im vollen Umfange 
- geftatten, fprechen fich Doch ber die Zuläffigfeit der analogen An— 
wendung von Strafgefeßen entweder gar nicht, oder wenigftens 
nicht klar und beſtimmt genug aus. Zum Theil fcheint das auf 
unklaren Anfichten über das eigentliche Wefen der Rechtsanalogie 
und auf Verwechfelung derfelben mit ganz auderen - Geiftesthätig- 
feiten zu beruhen. 


4% 


8. 23. 
Umfang der Strafgefege, in, Rüdfibt der darunter 
begriffenen Perfonen?). 
Eine Handlung begründet nur daun ein Verbrechen, wenn 
fie theild gegen den Inhalt eines beftimmten Strafgefeßes anftößt, 





Anwendung eined Strafgefepes, in Rüdficht derjenigen geiſtigen Thätigkeit, 
weiche den Richter dabei zu leiten hat, von einander verfchieden find, jo be= 
ruhen fie doch auf demielben Grundgedanken, dag nämlich der erweisliche 
Geift des Geſetzes den blopen Worten defjelben vorgehen ſoll. 

2) Dabei darf uns nicht irre machen der allerdings wahre Umſtand, 
daß die römischen Juriſten die analoge Anwendung von Geſetzen, naments 
lich von Strafgefegen mit zu der interpretatio juris rechneten. Denn 
bekanntlich geht der römiſch rechtliche Begriff und Ausdrud juris inter- 
pretatio viel weiter, als der Begriff der Auslegung von Gefegen, indem 
eriterer alle lebendige wiſſenſchaftliche Fortentwidelung des pofitiven echtes 
umfaßt. v. Savigny Syſtem des heut. R. R. B. 1. ©. 298. 

2) Hepp a. a. O. 

3) Im römischen Rechte finden wir über den bier vorliegenden Punkt 
Feine beitimmtere Entſcheidung. Manche dafür ehemals citirte deutfche Reiches 
gefehe, wie der Zaudfrieden von 4548. Art. 40. 8. 4., die Müngvexordn. von 
4559. 8. 404. und Die R. B. OD. von 4577. Tit. 23. $. 2. gehören theils 
ſchon an fid) gar nicht hierher, theils hängen fie mit dem Verhältniſſe des 
Reiches, als jolchen, fo unmittelbar zufammen, daß ſie Tchon deßhalb heutzu- 
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theils auch der Handelnde, und zwar zur Zeit feiner Uebertretung, 
dDiefem Strafgefeße unterworfen war, Es hängt dieſer letztere 
Punkt zwar in gewifjer Hinficht, aber keineswegs allein zufammen 
mit der mehrfach fehmwierigen Unterfuchung über die Collifion der 
Geſetze verfhiedener Stanten. Auszugehen ift Dabei zwar entſchie⸗ 
den von Grundfäßen des allgemeinen Staats» und Völkerrechtes. 
Nur darf dabet nicht überfehen werden, daß Ddiefelben für privat: 
rechtlihe Berhältniffe zum Theil ganz andere find und fein müffen, 
. als für ftrafrechtlihet). 

Im Allgemeinen ift jede Perſon, welche fih in einem Terri- 
torium aufhält, in NRüdfiht der von ihre Dort vorzunehmenden 
Handlungen, fo wie den übrigen, ebenfo auch den Strafgefegen 
dDiefes Zerritorium in der Art unterworfen, Daß jede Uebertretung 
derfelben fie dort criminell verantwortlih madht. Das gilt nicht 
bloß von denjenigen Perſonen, welche, als bleibende Unterthanen, 
fondern, mit Ausnahme derer, welche nach dem heutigen DVölfer: 
rechte die Kxterritorialität genießen?), auch von denjenigen, Die 
nur vorübergehend, ald Fremde, ſich in dem Zerritorium aufhalten, 


tage ihre Anwendbarkeit verloren haben. Ueberhaupt ift für die ganze Unter: 
fuhung erft feit der Ausbildung des allgemeinen Staats und Völkerrechtes, 
von welchem fie einen Theil ausmacht, eine Grundlage gefchaffen worden. 
Leber die im Mittelalter darüber herrfchenden Anfichten f. die von Mitter- 
maier in den Zufaßnoten zu Fenerbach Lehrb. $. 34. citirten italienifchen 
Suriften Sandinus, Angel. Aretinus und Clarus. Aber auch noch 
heutzutage berrichen darüber fehr verfchiedene Anfichten. — G. L. Boeh- 
mer De delict. extra territor. commissis. Gotting. 4748. Ejusdem Electa 
jur. civ. tom, Ill. exer. 20. v. Martens Europ. Völkerr. $. 400 f. Egger 
in v. Beiller Beitr. zur Gefeßgeb. u. Rechtsw. in den öſterr. Staaten. 
St. 4 Nr. 3. Tittmann die Strafrechtöpflege in völferr. Hinficht. Dresd. 
48417. Abegg über die Beltrafung der im Auslande begangenen Verbrechen. 
 Randöh. 4817. Schmidt Lehrb. d. Staatör. $. 87. 88. Wächter Lehrb. I. 
$. 35. Jan Tymens Homann de delictis peregr. Gron. 4823. Bloman 
de deliet. peregrin. Gron. 4823. J. W. Wens de delictis a civ. extr. 
eivit. suam.commissis. Gron. 4825. Puraye quatenus vel in regno, vel 
extra regnum delinquentes nostris legibus teneantur.. Brux. 4826. Cos- 
man de delictis extra civit. fines admiss. Amstel, 4829. Asch van 
Wyck de delictis extra territorium admissis. Traj. 4839. Oppenheim 
Syſtem des Völkerrehts. S. 384 f. Wirth Syitem der Ethik. I. S. 366f. 
Foelix droit internat. p. 504 sq. Berner Wirkungskreis der Strafgefege zc. 
S. 80 f. Groff Arch. d. CEr⸗R. Jahrg. 1853. Ergänzungsheft. Nr. XIX. 
S. 56 f. Köftlin Syitem. $. 23. n 

1) Köſthin Revifion. S. 738 f. Daher enthalten fo viele Schriften 
über das Internationale Recht fo wenig Brauchbares für das Criminalrecht. 

2) Ueber die ſtaats⸗ uud völferrechtliche Frage, wem das Recht der Ex⸗ 
ferritogrialttät zufommt, vgl. Bellmont de jure puniendi principem in pro- 
prio vel alieno territorio delinquentem. Erl. 4747. Klüber Völkerrecht. 
$. 49. 20& u. f. Foelix p. 265 sq. Heffter Völferrecht der Gegenwart. 
$- 244. Berner a. a. O. S. 206 f. 


- 


n 
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indem. fte fi) dort jedenfalls als temporäre Unterthanen behandeln 
laffen müſſen. 

Dagegen wird umgekehrt ald Regel aufzuftellen fein, daß die 
außerhalb feines Gebietes begangenen Handlungen, trog ihrer entjchies 
den verbrecherifchen Natur, an fi und im Allgemeinen der Strafge- 
walt jenes Staates nicht anhein fallen; jelbft dann nicht, wenn der, 
Thäter von der Strafgewalt desjenigen Staates, in welchen er delin⸗ 
quirte, noch nicht deßhalb erreicht und fein Verbrechen durch Die erlit= 
tene Strafe noch nicht abgebüßt worden iſt }). Der allgemeine Grund 
davon tft theild der, weil der Handelnde dadurch zunächſt fein 
ihn verpflichtendes Strafgefeß des Staates, in weldhem er nicht 
gehandelt hat, jondern nur ein fremdes Strafgefeß übertreten hat, 


theil8 der, weil ſich regelmäßig fein Staat in die Kechtspflege eines - 


anderen Staates Eingriffe erlauben darf. Allein eben deshalb 
leidet das, ſchon nach allgemeinen ſtaatsrechtlichen Prinzipien, eine 
Ausnahme da, wo der näcfte Grund jener Regel hinwegfüllt, 
indem ſich nichweifen läßt, Daß der Handelnde, durch das im Aus⸗ 
lande verübte Verbrechen, aud wirklich zugleich ein ihn verpflich« 
tendes Strafgefeb feines eigenen Staates übertreten hat. ‘Das 
ift unbedingt, auch ohne befondere, es anorduende Vorſchriften, 
der Tall, wenn ein bleibender Unterthan des Staates, wührend 
feines temporären Aufenthaltes im fremden Zerritorium, dort eine 
Handlung begeht, welche, als Verbrechen, zunächſt gegen feinen 
‚eigenen Staat gerichtet if. Denn feine befonderen Unterthans— 
pflichten gegen den eigenen Staat und alfo auch jeine Verbind— 
lichfeit, die fi) darauf beziehenden Strafgefege zu achten, nimmt 
er fiher in das Ausland mit. Daffelbe gilt, nur freilich aus 


. „einem anderen Grunde, von allen denjenigen Uebertretungen, weldye 


erweislich in fraudem legis domesticae im Auslande begangen 
worden jind?). So das allgemeine Staatsrecht. Noch weiter 
gehen, geleitet von dem Streben, den völferrechtlihen Frieden 
möglichft aufrecht zu erhalten und um manche, fonft unvermeidliche 
politifche Berwidelungen >) mit fremden Staaten einfacher zu löſen, 


1) Denn dieſe bereitö gefchehene Berbüßung macht natürlich eine noch⸗ 
malige Beſtrafung deſſelben Verbrechens ſchon an ſich unmöglich. c. 23. 
C. IX, 47. de poen. Vergl. weiter unten $. 54. 

2) Fr. 29 u. 30. D. 1, 3. de leg. 

®) Dahin gehört 3. B. die wichtige Frage, ob ber Stat feine Unter⸗ 
thanen, wenn fie im Huslande ein Verbrechen begangen haben, auf Berlan- 
gen des fremden Staates, in dejien Territorium fie delinquirt haben, diefem 
ausliefern fol. Wird dieſe Frage, wie das aus gewiß richtigen ſtaatsrecht⸗ 

lichen Gründen faſt allgemein geichteht, ———— beantwortet, ſo muß ein 
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viele neuere Strafgefeßgebungen. Sie fehreiben nämlich ausdrück⸗ 
fih vor, daß ihre Untertbanen auch während ihres temporären 
Aufenthaltes im Auslande, den Strafgefeßen ihres bleibenden 
Staates fortdauernd unterworfen bleiben und nach deren Vorſchrif— 
ten, für alle im Auslande vorgenommenen Handlungen criminell 
verantwortlich gemacht werden follen!),, Auch läßt fih in der 
That als criminalpolitifher Grund dafür anführen, daß ja der 
Staat feine Gefeße nicht bloß für fein Territorium erläßt, fondern 

auch und zwar zunächft für Die dazu gehörenden Staatögenoffen, 
die ihr Handeln überhaupt, mögen fie nun im Zerritortum weilen, 
- oder fih zufällig anderswo befinden, den Geſetzen ihres Landes 

gemäß einzurichten haben. 

Derbrechen, weldhe, außerhalb feines Territorium, von Aus: 
ändern begangen worden find, fann ein Staat’ eigentlich nie, 
wenigftend nicht aus eigener Machtvolllommenbeit, fondern nur 
etwa im Auftrage deöjenigen anderen Staates, deſſen Strafgefebe 
zunächſt Dadurch verlegt worden find, criminell unterfuchen und 
beftrafen?). Doch find zum Theil die neueren Criminalgeſetzgebun⸗ 
gen auch Darin noch einen bedeutenden Schritt weiter gegangen, 
indem fie ihre Strafbeftimmungen auch auf von Ausländern im 
Auslande begangene Verbrechen angewendet wiffen wollen, bald 
‚al Regel, bald nur ald Ausnahme von der Regel?), jedenfalls 
aber mit mancherlei Befchränfungen, welche ſich bald auf die Art 
der Strafgefegübertretungen bezieben*), bald auf das Maaß der 
‚Strafed). Endiih führen auch zuweilen befondere Staatöver- 
träge Modificationen herbei. Aus allem Diefem geht hervor, daß 
man fih über ein gemeinfames Nechtöprinztp noch nicht geeinigt 
hat. Ja! man hat nicht ein Mal den Berfuch Dazu gemacht 6). 


paflendes Auskunftsmittel gefucht werden, was geeignet iſt, dem fremden 
Staate gegenüber, die Stelle der Auslieferung zu vertreten. Foelix a. a. O. 
©. 578 f. Berner a. a. O. ©. 

1) Oeſterr. G. B. 8. 36. Sicht. An. 2. Würt. Art. 3. Hannov. Art. 2. 
Großh. Hefl. Art. 4. Bad. 8. 4. Thür. Art. 2. Doch fügen fie fait alle 
gewiſſe Beichräntungen hinzu, welche etwaigen Inconvenienzen, bie dadurch 
entſtehen un zu begegnen beftimmt find. Einen eigenen — 
das Pr. G. B. 8. 4. 

2) S. indeſſen von — Jahrb. XLVIL. — 

So nah Pr. Geſ. B. 8. 4. Oeſterr. $. 38 f. Würt. Art. & Gr. beſſ 
Art. 5. Thür. Art. 3 

9 So wird Se dem Oeſterr. ©. B. 8.38 f. $. 234. zwiichen Verbrechen 
und bloßen Vergehen, oder Uebertretungen unterſchieden. 

) So ſoll, nach einigen Legislationen, den milderen Strafbeſtimmungen 
des — Staats dabei der Vorzug eingeräumt werden. So z. B. Würt. 
G. 3. Art. 5. Hannov. Art. 3. Bad. 8. 4. 

 Köftlin Syſtem S. A f. 

—— Criminalrecht. 6 
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Uebrigens dürfen mit Ausübung der eigentlichen Eriminal- 
gewalt, wegen des übertretenen Strafgefeßes, nicht verwechſelt 
werden theild polizeiliche Sicherungsmaaßregeln gegen ausländifche 
Verbrecher, theild Beftrafung eines ausländifchen Verbrechers wegen 
des im Anslande begangenen-Berbrechens, im Auftrage und nad) 
den Geſetzen des fremden Staates, theils die Auslieferung deffel- 
ben an denjenigen Staat, deſſen Strafgefege durch Die Handlung 
übertreten worden find. Leßtere, nicht zu verwechſein mit der 
Auslieferung eines eigenen Staatsunterthanen, tft fogar eine durchs 
and nothwendige Maaßregel, zur Erhaltung des völferrechtlichen 
‚ riedens, in allen Fällen, wo derjenige Staat, in deſſen Bereiche 
fih der Verbrecher befindet, das Berbrehen nicht jelber ftrafen 
fann, oder will!). 

| $. 24. | 
Befondere Gründe, aus weldben man für einzelne 


Bälle von der Sanction des Strafgefeges juriftifh 


erimirt fein fann. 
Auh da, wo man im Allgemeinen, nad dem Bisherigen, 
dem Strafgefege unterworfen war, laffen ſich befendere Verhaͤlt⸗ 


niſſe denken, welche eine rechtlich gebilligte Exemtion von demſelben, 


für einen beſtimmten Fall, herbeiführen. Der criminalpolitiſche 
Grund davon liegt zwar am häufigſten darin, weil unter jenen 
Verhältniſſen die Handlung an ſich als eine rechtlich erlaubte, oder 
‚ gar pflichtmäßige erfcheint. Zuweilen aber aud darin, weil der 
Staat unter gewiffen Umftänden, obwohl er die Strafgefegüber- 
tretung nicht billigen kann, doch fie ohne Juconſequenz und Unge— 
rechtinfeit nicht beftrafen darf. ‘ 

Als einen folchen befonderen Eremtionsgrund führt man nun 
zwar fehr oft, nach der Regel: yolenti non fit injuria, ganz 
allgemein an die Einwilligung des zunächft dadurch Verletzten in die 
‘gegen ihn zu begehende Webertretung des Strafgeſetzes. Allein 
dieſe Negel ift, in ſolcher Allgemeinheit bingeftellt, entſchieden 
falſch. Denn jene Einwilligung ift an ſich nur dazu geeignet, den 
Charakter der in der Handlung oft zugleich liegenden Verlegung des 
individuellen Privatrechtes aufzuheben. Was aber die Handlung 
zum Verbrechen macht, iſt zunächſt die darin liegende Verlegung 
des Staates ſelbſt und feiner Rechtsinftitute?). Daher kann ſehr 


2) Bernera. a. O. S. 480 f. Bergl. Oeſterr. G. 8. &. 39 f. 
2, S. oben $. 49. Bie aber, wenn dieſer Staat felbft im einzelnen 
Kalle anwilligte? Dann löſt es fich in eine Diſpenſation vom Strafgefehe 
auf, von welcher weiter unten die Rede fein wird. 
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wohl der Staat in feinem, über den inzelnwillen erhabenen 
Strafgefege fehwer verlegt werden, obgleich der Einzelne, an defjen 
Berfon, oder Sache, zufällig das Verbrechen begangen wird, er- 
klärt haben follte, daß er fih feines, ihm für feine Perfon zuſte⸗ 
benden Rechtes für diefes Mal begeben und darin feine Verlegung 
deffelben finden wolle. Um fo mehr, weil jened Recht des Ein- 
zelnen oft gar nicht die Natur eines veränßerlichen hat. Immerhin 
bleibt e8 zwar möglich, daß durch die Einwilligung einer dabei be⸗ 
theiligten Perfon, eine Handlung, welche außerdem als Verbrechen 
erfheinen würde, den Charakter des VBerbrecherifchen verliert. 


Alein dann liegt der Grund dieſer Straflofigkeit nicht in dem. 


allgemein aufgeftellten Saße: volenti non fit injuria, fondern in 
einem ganz anderen, nur zufällig damit zufammentreffenden Um- 
flande. Oft fallt nämlich durch eine ſolche Ginwilligung ein fo 
wejentliches Stuͤck von dem befonderen Thatbeftande des in Frage 
ſtehenden Berbrechens hinweg, daß dasjenige, was dann no 
übrig bleibt, nach dem Inhalte des in Frage ftehenden Straf 
geſetzes felbft, was durchaus die mangelnde Cinwilligung der be> 
ſtimmten betheiligten Perfon vorausfegt, gar nicht mehr als Ver: 
bredyen erfcheint!), Wo aber, wie fo oft, eine NRechtöverlegung 
ans höheren Gründen und zunäcit ganz ohne Rüdfiht auf die 
mangelnde Einwilligung desjenigen, den, oder defjen Individual 
rechte fie zunächit zum Gegenfiande hat, als Verbrechen bedroht 
ift, da bleibt, tcoß der Einwilligung des Einzelnen, die Handlung 
dennod) ein Berbrechen?). Eine ganz -andere Frage iſt, ob nicht 
auch Hier durch die Ginwilligung ‚des verlegten Einzelnen Die 
Strafbarkeit des Verbrechens im concreten Falle wenigftend herab- 
. fine. Das ift in der That PERNBIEN? da zu bejahen, wo fich aus 


2) Aus diefem Grunde 3. 2. verliert die gewinnfüchtige Gontrectation 
einer fremden beweglichen Sache, wenn fie nicht invito, fondern consentiente 
domino geſchieht, den Charakter des Diebitahle. Ebenfo fann von einer 
Nothzucht nicht die Rede fein, wenn fich berausftellt, daß die Gefchwächte 
in den Beiſchlaf eingewilligt hat. Mit diefer Daritelung ftimmt au ganz 
überein die Art, wie in unferem gemeinen Rechte der Sap: volenti non fit 
injuria aufgeftellt, oder zur Anwendung — wird, nämlich immer nur 
in Se auf Privataniprüde. Fr. 4. 8.5.D. XLVU, 40. de injur. 
Fr. 7.8. 4. D. IX, 2. ad leg. Aquil. Meder die verfchiedenen Anfichten 
f. Stübel im neuen Ach. des Cr.⸗Rts. Bd. IX. ©. 551 f. Hepp eben 
daſelbſt Bd. XI. ©. 65f. Abegg —— ©.85. G.L.Gravere 
an injuria volenti faets poenis sit coercenda, Gron. 4825. Luden un U. 
S. 42 f. Köftlin Revifion. S. 685 f. Deffelben Syſt. 8. 3 

2) Sp fehen e8 auch unfere neueren a a an, —— 
I ir ing Prinzip. darüber aufftelen. Baier 123. K. Sächſ. 

G. B. Art. 125. Würt. ©. B. Art. 239. Braunſchw. G. B. 6. 447. 
Gr. Heſſ. Art. 257. 
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dem Inhalte und Geifte des übertretenen Strafgefeßes ergiebt, 
daß es bei der Androhung der vollen Strafe auch nebenbei mit 


auf die gewöhnlich mangelnde Einwilligung des Verletzten in die 
ibm widerfahrene Behandlung Rüdfiht genommen hat. Denn. 


es fallt hier dürch eine ſolche Einwilligung wenigftens ein Theil 
des die Strafbarfeit erfchwerenden Thatbeftandes von dem in Frage 


ſtehenden Verbrechen hinweg, während allerdings ein anderer Zheil 


deffelben noch übrig bleibt %). 
- Ans dem Bisherigen beantwortet fich gewiffermanßen ſchon 
von jelbft die Frage, in wie fern jemand an ſich felber, an feiner 


“eigenen Perfon, oder Sache ein Verbrechen begehen kann 2). 


Zuweilen fann ein befonderer Exemtionsgrund von der Sanction 
des Strafgefeges Liegen in eigenthümlichen Amtsverhältniffen, welche 
zu einer fonft regelmäßig als Verbrechen ſich Ddarftellenden Hand: 
fung berechtigen, oder gar verpflichten?). Dahin gehört zwar 
unter Umftänden aud der empfangene Befehl zu der Handlung ; 


jedoch nur dann, wenn diefer theils von einer Perfon ertheilt 


wurde, welcher der Befehligte, nach beftimmten verfafjungsmäßigen 
Dienftgefegen, in dem Fragefalle zum unbedingten, blinden Ge⸗ 
borfame verpflichtet war, theils auch zugleich in der beftimmten, 
verfaffungsmäßig vorgefchriebenen Form, in welcher er allein dem 
Untergebenen ald maaßgebendes, individuelles Geſetz erfcheinen 


- fol, erlaffen worden if. Auch verfteht fi) natürlich von felbft, 


daß das alles auf die rechtliche Beurtheilung der Strafbarfeit des 
verbrecherifch Befehlenden feinen Einfluß bat), Die neueren 
Strafgefeßgebungen enthalten darüber zum Theil genauere Beftim: 
mungen ?). | 


1) Anwendungen davon finden ſich in der Lehre von dem Verbrechen der 
Tödtung. " 


8) c. 43. 44. C, 23. qu. 5. Gar. Art. 4850. „Mehr fo eyner.“” 


4) Die Frage, welche Perfonen und Subordinationdverhältniffe dahin. 


gehören, ift mehr bloß eine quaestio facti. Fehlt es am irgend einer der ers 
wähnten Borausfeßungen, fo tritt zwar nie volle Straflofigfeit ein, doch 


kann der ihm ertheilte Befehl unter Umſtänden, mehr oder weniger, für den“ 


Gehorchenden einen Strafmilderungsgrund herbeiführen. Püttmann an et 
quatenus j"ssio eum, ui paret, a poena excuset. Abegg Unterfuchungen. 
S. 90 f. Köftlin Reif. S. 664 f. ' 

6) Baier. G. B. Art. 422. Würtemb. G. B. Art. 403. (wo ausdräds 
lich auf die Verfaſſung verwiefen wird). Hannov. ©. B. Art. 85.- Braunfchw. 
Art. 251. Gr. Hell. Art. 40. Sächſ. Entm. Art. 90. Die bie und da bei- 
gefate Befchräntung, wenn die Gefepwidrigkett des Befehls nicht 


ofort in die Augen fällt, enthält zwar etwas ganz Wahres. Sie. 


wird aber fehr modificirt werden müſſen, wenn fie nicht für gewifje Amtss 
und Subordinationsverhältniffe fehr bedenklih, ja gefährlich werden ſoll. 





g 2 
2) Ueber die fehr verfchtedenen Anfichten vergl. Köftlin Syſt. S. 104 f. 
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Ein befonderer Eremtionsgrund Tann ferner liegen in einer 
fpeziellen, vechtsbeftändig und verfaffungsmäßig von dem Staats- 
oberhaupte einem beftimmten Individuum zum Boraus ertheilten 
Difpenfation von dem Strafgefeßet), Ä 

Endlich gehört auch hierher eine allgemeine gefeßliche 
Vorſchrift, welche, unter gewiffen befonderen Berhältniffen und 
Umftänden, allen Menſchen etwas als ftraflos geftattet, was fonft 
regelmäßig, als Verbrechen, unter ein Strafgefeg fälltz). Eine 
ſehr folgenreihe, weit gehende geſetzliche Beſtimmung diefer Art. 
betrifft namentlih die im Voraus -zugeficherte Straflofigkeit für 
die Wedertretung eines Strafgefeßes bei Ausübung rechter Noth- 
wehr, oder in gewiffen anderen Nothzuftänden?). Man faßt zwar 
oft alle diefe Rothzuftände unter denfelben Begriff und Namen 
der Nothwehr zufammen. Auch haben fie in der That das Ge 
meinfchaftlihe, daß in allen diefen Fällen, zum Zwede der Ab— 
wehrung einer-befonderen Noth, in welhe man geratben, etwas 
geftattet wird, was fonft als rechtswidrig bei Strafe verboten it. 
Aber nichts defto weniger find es Doch fonft verfchiedene Verhält—-— 
niffe, die, ſowohl in NRüdficht des fpezielleren Nechtögrundes 
ihrer. Straflofigfeit, als in Rüdficht ihrer Vorausſetzungen und 
ihrer Wirkungen, zum Theil ganz verfchieden beurtheilt werden 
müffen. j F 


1) Ein Beiſpiel enthält die Gar. Art. 429. und heutzutage die Er⸗ 
theifung von Caperbriefen. Eine ganz andere Frage ift ed, ob nicht in fehr 
vielen ri die befondere Verfafiung des Staates dem Regenten ein folches 
-Difpenfationdreht unmöglich macht. 

2) Ein Beifpiel liefert das Recht des Ehemannes, unter gewiflen Bors - 
ausfeßungen den auf der That ertappten Ehebrecher ftraflos zu tödten. 
Fr. 20—25. D. XLVIH, 5. ad leg. Jul. de adult. c. 4.0. IX, 9. ad leg. 
Jul. de adult. S. die Lehre vom Ehebruche. 

3) Das tft offenbar die richtige Stellung der Lehre von der Rothwehr 
und von dem Notbfalle, nicht, wie oft geichieht, unter den Gründen ber 
mangelnden Zurechnung. Denn es tft nur fehr zufällig, wenn zuweilen auch 
“zugleich die Zurechnung dadurch aufgehoben wird und ed nimmt dann der 
Fall überhaupt einen ganz anderen Charakter an. Diefe richtige Stellung 
deuten denn auch die meiften neueren Gefeßgebungen an, nur mit‘ dem Unters 
fihtede, daß einige und wohl die meiften von der Nothwehr und dem Noths 
falle im allgemeinen Theile handeln, während andere die ganze Lehre bei 
Gelegenheit beitimmter Verbrechen, bei welchen die Notbwehr am häufigſten 
zur Sprache kommt, alfo gelegentlich anfnüpfen. - So handelte 3. B. Das 
öfterr. ©. B. $. 427. die Nothwehr bei Gelegenheit der Tödtung ab, wäh—⸗ 
rend ihr das neue Strafgefegbuch 8. 2g. eine paflendere Stellung im allge 
meinen Theile anweiſt. So das Braunfhw. ©. B. 8. 466 f. bti den vers 
brecherifchen Berleßungen der Berfon. Bergl. Zöpfl im N. Arch. 4843. 
S. 27. Daß die Stellung in den allgemeinen Thetl fuftematifch und wiffen« 
fhaftlich Die richtige ift, bedarf wohl faum einer Ausführung. 


U 
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8. 25. | 
Bon der Nothbwehr insbefondere?). 


Dasjenige, was man unter der Nothwehr im engeren 
Sinne verfteht, beruht auf folgendem einfachen Grundſatze. Im 
Staate ift zwar regelmäßig alle Selbfthülfe” verboten, auch die 
eigenmächtige, durch Privatgewalt bewerfftelligte Vertheidigung 
unferer Rechte, deren Schuß ja die öffentliche Obrigkeit übernoms 
men bat. Aber ausnahmsweiſe lebt da, wo uns felbft, oder auch 
nur Anderen, ‚deren wir uns mit Recht annehmen, durch einen 
widerrechtlichen, oder wenigftens fonft nach allgemeinen Rechtsgrund 
fügen nicht zu duldenden Angriff ein. unerfegliher Nachtheil droht, 
der nur duch fohleuniges Einfchreiten Dagegen abgemwendet werden 
fann, und wogegen von Seiten der Staatsobrigfeit zeitige Hülfe 
nicht zu erlangen ift, unfer Selbfivertheidigungsrecht in dem Maaße 
wieder auf, daß auch Diejenigen von und vorgenommenen reinen 
Bertheidigungsbandlungen,, die fonft, unter den gewöhnlichen Um- 
fländen, ein Verbrechen enthalten würden, als ftraflofe Maaßregeln 
erfcheinen 2). 

Ein folher Fall der Noth, welche zur Wehre dagegen be: 
rechtigt, feßt voraus nicht bloß einen wirklich widerrechtlichen, 
oder wenigftens fonft nicht zu Duldenden®), Angriff, fondern au 


1) Ueber die Nothwehr im Allgemeinen: 8. W. Grattenauer über 
die Nothwehr. Bresl. 4806. R. R. Grävelf im neuen Arch. Bo. II. 
©. 279 f. Smet de legitima sui defensione. Lovan. 4824. (ine Menge 
älterer Schriften, namentlich Difjertationen, welde bierher gehören, find 
aufgezählt von Böhmer Handb. der Lit. d. Er. R. S. 690 2 Ueber den 
eigentlichen Redtögrund der Nothwehr ſ. Richter yhilof. Strafr. ©. 135 f. 
Abegg in den Unterſuch. S. 444 f. und im Lehrb. 8. 109. Zöpft im 
Arch. d. Er.:R. 4842. S. 418 f. 1843. ©. 27 f. Köftlin Revifion. 
S. 708 f. Deffelben Syſt. $. 28 f. Der Sitz der ganzen Lehre für 
unfer gemeines Deutfches Recht iſt Karol. Art. 139 f. u. Art. 450. Vergl. 
noch Defterr. G. 8.8. 2g. Baier. Art. 427. Sächſ. Art. 70—72. Würtemb. 
Art. 403. Hannov. Art. 78 f. Braunfhw. $. 166 f. Gr. Heil. Art. Ab f. 
Bad. $. 84 f. Am kürzeften faßt die Lehre zuſammen Pr. ©. B. 8. 44. 

- 3) Gar: Art. 439. Daß trog dem, nach älterem germaniichen Rechte, 
das Wehrgeld, oder eine Scheinbuße bezahlt werden mußte, Sachſenſp. 
Bd. II. Art. 4%, ding mit der eigentbämlichen Natur diefer, von wahren 
Strafen verfchiedenen Inftitute zufammen. Grimm deutfche Alterth. S. 679. 
Daraus erledigt fich denn auch von felbit der Einwand, weichen Zöpfl a.a. DO. 
gegen. den Begriff eines Rechtes der Nothwehr gemacht hat. 

3) Gar. Art. 442. Bei den Morten: wann der entleibt bat 2c. und 
Art.150. $. 4. a. E Daß der Angriff von Seiten des Angegriffenen ganz 
unverſchuldet fein mülle, wie zuweilen irrigerweife behauptet wird (3. 2. 
Luden Handb. S. 304. Anm. 48.), iſt keine wefentliche Borausfegung der 
Notbwehr, was auch die neueren Strafgefeßgebungen implicite anerkennen. 
Daraus beantworten fih von felbjt manche Streitfragen. Gegen rechte Noths 








[ 
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insbefondere einen folchen, gegen den entweder die zeitige Staata⸗ 
bülfe gar nicht angerufen werden konnte, oder vergeblich angerufen 
worden ifi!). Cr febt ferner voraus, als Folge für den Anges 
griffenen, fei es, weil die Gewalt ſchon wirklich begonnen, oder 
weil fie mit Grund jeden Augenbiid erwartet werden fann?), Die 
fofort drohende Gefahr, ein folches Gut zu verlieren, was entweder 
fhon an und für fib, alfo immer, oder doch wenigftene, unter 
den vorhandenen Umftänden, oft, oder in gewißfer Hinflcht, uners 
feßlich fein würde, Dabin gebören unter allen Berhättniffen Ans 
griffe auf Leib, Leben, Freiheit und Geſundheit?). Angriffe auf 
die Keufchbeit fallen wenigſtens dann ſchon von felhft in Diefelbe 


wehr tft Feine Notwehr flatthaft, wohl aber gegen einen folchen Exceß bei 
der Ausübung der Nothwehr, in welchem ein widerrechtlicher Angriff liegt. 
Daß der auctor rixae niemals zur Ausübung der Nothwehr befugt fei, läßt 
fih fo allgemein nicht behaupten. Denn auch er kaun, obgleich er den 
Streit widerrechtlich angefangen, vielleicht fogar dadurd eine Erimtnalftrafe 
verwirft bat, dennoch, im LKanfe des Streites, durd das — Bes 
nehmen feines Gegners zur Nothwehr berechtigt werden. Leyser pec. 609. 
med. 48. 49. Boehmer Medit. in C. C. C. ad art. 440. 8.4.2. ad art. 
444. $. 3. Auch genen Angriffe obrigfeitlicher Perſonen, tnfofern fie den 
Charakter offenbarer Widerrehtlichkeit an ſich tragen, ift, die fpnitigen Mes , 
quifite der Nothwehr überhaupt vorausgefegt, Nothwehr ſtatthaff. Leyser 
Spec. 590. med. 9. Jarcke Handb. I. 446. Heffter Lehrb. 8. 43. Anm. 8. 
Zahariä im neuen Ar. 4843. ©. 353 f. Köſtlin Reif. S. 723 f. 
AM. iſt freilich v. Jagemann im Arch. 4842. S. 6599. 

Daß die Gefahr gerade von einem Menfchen und zwar von einem zu⸗ 
rehnungsfähigen Menfhen ausgebe, wird freilich von Manchen behauptet, 
. B. von Martin Lehrb. $. 5. Anm. & Uber wohl ohne Grund. Denn 
auch den von einem Unzurechnungsfähigen ausgehenden Angriff braucht fich 
der Angegriffene nicht gefallen zu faflen. Wenngleich ferner der Angriff 
auch dem Angreifer ſelbſt nicht als Unrecht imputirt werden fann, ſo verliert 
er doch im Verhältniſſe zu dem Angegriffenen nicht den Eharakter Der nicht 
zu Duldenden linbilde, — es hier allein ankommt. Es iſt nicht 
zu überſehen, daß die Ausübung der Nothwehr, ſowohl ihrem Gruude, als 
ihrem Maaße nach, durchaus nichts mit der Strafe zu thun und nicht deren 
Stelle zu vertreten bat. Luden Handb. I. S. 301. Anm. 47. Hufnagel 
Gommentar. III. S. 434. Nur freilich für das Eriminafrecht wird ein ſolcher 
Fall der Rothwehr gegen Unzurechnungsfähige nur in fo fern Bedeutung haben, 
als er von einer außerdem verwirften Griminalftrafe befreit, alſo nur da, wo 
die durch die Nothwehr gebotene Behandlung des vernunfilofen Weſens übers 
baupt an fich möglicherweile als Verbrechen erfcheinen würde Denn fonft 
hat die geübte Rothwehr nur etwa privatrechtliche Bedeutung. Daraus 
ertlärt fih, warum in den Quellen des Strafrechtes die Nothwehr nur eine 
beichränttere Rolle fpielt, als in denen des Givilrechtes. 

1) Daher iſt auf das Wort überläuft in der Gar. Art. 140, welches 
nur den gewöhnlichiten Fall im Auge bat, nicht zu viel Gewicht zu legen. 
Martin Lehrb. 8. 45. Anm. 44. 

2) Car. Art. 4&0. bei den Worten: ift auch mit feiner Gegen⸗ 
weer ı. 

5) Fr. 4. 8. 4. D. XLVIII, 8. ad leg. Corn. de sicar. fr. 3. D. 4.4. 
de just. et jure. Car. Art. 439. 440. 450. $. A. \ 
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‚Kategorie, wenn fle auch zugleich einen unmittelbaren Angriff auf 


den Körper, die Perſon, enthalten. Nichts deſto weniger läßt es 
ſich ſehr wohl rechtfertigen, wenn manche neuere Geſetzgebungen, 
nach dem Vorgange des roömiſchen Rechtes ?), die Angriffe auf Die 
Keufchheit ausdrüdlih aucd noch neben den Angriffen auf den 
Körper, Leib und Leben, als Nothwehr begründend hervorheben ?). 
Denn e8 wird die Gefahr für die Keufhheit unter Umitinden Ge- 
waltmaaßregeln rechtfertigen, weldhe, abgefehen davon, durd Die 
bloße Gefahr für den Körper, als ſolchen, nicht als gerechtfertigt 
erſcheinen würden. 

Dahin gehören ferner entſchieden Angriffe auf unſere Sachen ®), 
wenn fie uns durch widerrechtlihe Gewalt und unter Bedrohung 
unferer Perfon®), oder unter folhen Umftänden entzogen, oder 
befchädigt, oder vernichtet werden follen, unter denen der Staat 
uns nicht Sicherheit, wegen ihrer Erftattung, gewährt®). Weiter 
gebt allerdings das fchon im Civilrechte anerkannte allgemeine 
Recht der Bertheidigung des Befisftandes, als folchen, welches 
zwar mit dem bisher erwähnten Rechte der Nothwehr große Achn: 
lichkeit, aber dennoch wohl nicht ganz denfelben Charakter hat. 


Es gebt auf der ‘einen Seite weiter, indem ed auch da eintritt, 


N, 


mo ein unerfeglicher Verluſt nicht zu befürchten ift, wie z. B. da, 
wo der Befisftand von unbeweglichen Sachen gewaltſam geitört 
wird, während es auf der anderen Seite fehwerlich ganz fo weit 
geht, als das Recht, feine Perfon und feinen Leib zu vertheidigen. 
Denn gewiß läßt fih, weder nach der Intention des gemeinen 
Nechtes, noch nach der Natur des Verhäftniffes, behaupten, daß 
dad vim vi repellöre, mas zum Schutze des Befipflandes der 
Sachen, namentlih auch der Grundftücde geftattet wird, ſchon im 


. Allgemeinen bis zum Aeußerften, namentlich bis zur Tödtung des 
- widerrehtlihen Störerd ausgeübt werden dürfe, auch da, wo nicht, 
- wie das freilich oft der Kal fein wird, mit_der begonnenen und 


verfuchten Befigftörung ein Bedrohen des Leibes, Lebens, oder 


1) Er. 4. 8. 4. D. XLVIIL, 8. leg. Corn. de sic. 

2%) So 3. B. Gr. Heli. ©. B. Art. 6. 

8) c, A, C. HI, 27. quando liceat unicuique. Car. Art. 450. 8. 4. bei 
den Worten: zur vettung eines anderen leid, leben oder gut. . 
Bergl. die Tateinifche Ueberfeßung des Remus. Daß ſchon das ältere Deutfche 
Recht diefelbe Anficht hatte, bezeugt Zöpfl a. a. O. S. 448f. S. 34. 

2) Alſo gegen Räuber, indem dieſe ja auch ſchon unferen Leib und anfer 
Reben bedrohen. 

09 Alfo auch gegen denjenigen, der unfere beweglichen Sachen ſtehlen 
Wil, oder die when wegtragen., 
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der Gefundheit verbunden tft. Ueberhaupt fcheint Die Befugniß 
des Beſitzers, feinen Befigftand nöthigenfalls mit Gewalt zu vers 
theidigen, nicht zunächft auf dem oben erwähnten Prinzipe, worauf 
die eigentliche Nothwehr gegründet ift, zu beruben, fondern viel 
mehr auf der viel weiter gehenden und zum Theil auf andere 
Rechtögründe aebauten Regel, daß, wider den Willen desjenigen, 
der fi) darin befindet, fein beftchender factifher Zuſtand, ohne 
hoͤhere obrigfeitlihe Erlaubniß, geftört werden darf und foll?). 

Unfere” neueren Gefebgebungen geflatten zwar fammtlich?) 
Ausübung der Nothwehr zur Vertheidigung der Sachen, des Be- 
fies, felbft der unbeweglichen Sachen?). Allein wieweit das in 
der letzteren Rückſicht gehen fol, darüber fprechen ſich die meiften 
jener Gefeßgebungen entweder gar nicht, oder mwenigftens nicht be⸗ 
fimmt und befriedigend aus ®). 

Zur Bertheidigung der widerrechtlich angegriffenen Ehre, als 
-iIntellectuellen Gutes, infofern damit nicht, wie bei Realinjurten, 
und bei Angriffen auf die Keufchheit, mittelbar -ein Angriff auf 
den Körper verbunden tft, kann Nothwehr in dem gewöhnlichen 


1) c. 4, C. VII, &. unde vi. fr. 3. 8,9. fr. 47. D. XLIII, 46. de vi. 
Ueberhaupt ift nicht zu überfehen, daß dieſes vim vi repellere, wie e8 
das römifche Recht zum Schutze des Befipes geftattet, immer nur fo erwähnt 
wird, Daß dadurd von dem Gewalt Brauchenden der ihn fonft treffende Vor⸗ 
wurf der verübten vis entfernt werden foll. Keine Stelle geftattet, ohne 
weiteres, bloß zum Schutze des Beſitzſtandes, nothigenfalls den Angreifer zu 
tödten, wie das doc bei dem Schutze der Perſon ausdrücklich bemerkt wird. 
Fr. 4. &. 4. D. XLVIII, 8. ad leg. Corn. de sic. Wenngleich es fernet 
in der Gar. Art. 450. 8. 4. heißt: „zur vettung eined andern — gut,“ - 
fo geht das doch wohl, dem ganzen dortigen Zufammenhange nah, nur auf 
den all eines beabfichtigten Beraubens, wo theild die Perſon ebenfalld be⸗ 
droht iſt, theild der Beraubende in der That nicht bloß Gefahr läuft, den 
Beftp der Sache zunächit zu verlieren, fondern unmtederbringlich um die 
ganze Sache zu kommen, wenn er fie dem Näuber überläßt: Damit fol natürlich 
nicht geleugnet werden, daß, wer einen Anderen, bei der gewaltfamen Verthei⸗ 
digung feines Beſitzſtandes an unbeweglichen Sachen tödtet, unter Umftänden 
als ſtraflos erfheinen muß. Aber nichts defto weniger iſt der Fall der bloßen 
Bertheidigung des Befigftandes, als folchen, in feinen mancherlei Kolgen aus 
—— beurtheilen, als der Fall, wo man die Perſon oder das Leben ver⸗ 

eidigt. 

2) Dahin gehört ſicher auch das Pr. G. B. 8. 44. obgleich es ſich dar⸗ 
über gar nicht weiter ausſpricht. 

3) 3. 38. Bürtemb. ©. 3. Art. 402. Gr. Heſſ. Art. 6. Thür. Art. 66. 
Nur drüden fie ſich zum Theil in einer Weiſe aus, daß es zweifelhaft ericheint, 
wieweit bloße Vertheidigung ‘des Beſitzes von Grundftüden, wo nicht, Bers 
Iheib'gung der Perfon mit im Spiele ift, im derfelben Weiſe Nothwehr be= 
gründet. i 
4) Die mancherlei Befchränkungen, welche das Würt. G. B. Art. 403. Nr. 3. 
das Er. Heſſ. Art. 29. a. E. Bad. 8. 87 u. 88. dabei aufftellen, laſſen 
wohl manche Legislative Bedenken zu. : 


- - 
- 
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Sinne des Wortes wohl nicht ausgeübt werden‘). Wenigſtens 
nicht nach der Anficht unferes gemeinen Rechtes 2). Bon den neueren 
Geſetzgebungen fchließen fi) zwar einige der Anficht des nemeinen 
Rechtes an, indem fie unter den Gegenftänden, zu Deren Rettung 
Nothwehr ausgeübt werden darf, entweder die Ehre gar nicht mit 
erwähnen ®), oder wenigftens nur mit Der ſchon oben berührten 
Deihränfung, falls der Angriff auf die Ehre durch einen Angriff 
auf Die Berion und ihren Leib realifirt werden foll®), Audere aber 
nebmen ausdrüdlich darınter ganz allgemein auch die Ehre mit 
aufd). Dann wird freilich die faſt unüberwindliche Schwierigkeit 
die fein, das richtige Maaß bei der Ausübung der Nothwehr in 
concreto zu beitimmen. 

Eine fernere allgemeine Borausfeßung der rechten Notbwehr 
ift die, daß es, den vorliegenden Umftänden nach, dem Ange⸗ 
ariffenen unmöglich fein muß, die drohende Gefabr auf andere 
Weiſe, al8 durch eigenmächtige gewaltfame Behandlung des Ans 
greifers, abzuwenden‘), Auch die neuen Gefeßgebungen heben 
fämmtlich dieſen Bunft hervor”). 

Was endlich die Ausübung der Notbwebr, da wo fie an fi 
begründet ift, betrifft, fo darf zwar der Angegriffene, oder derjenige, 
weicher fih defjelben annimmt®), fih aller Maaßregeln gegen den 





1) Feuerbach Lehrb. 8. 38. Note, und Mitiermaier dazu. Manche 
find freilih, aus allgemeinen Gründen der Rechtsphiloſophie, anderer Meis 
nung, 3 B. Grävell im neuen Arch. d. ErsR. Bd. II, S. 294 f. und 
Heffter Lehrb. $. 43. Anm. Herman zum fähl. Crim. Geſ. B. S. 444. 
Hufnagel Comment. zum Bürt. G. B. J. S. 224 f. Breidenbad zum 
Er. Heli. Str. G. B. S. 3b69 f. Schaffrath Theorie des Thatbeſt. $. 287. 

2) Diefes erwähnt zwar bei Ausübung der Nothwehr die Ehre, aber 
nicht ale das zumächit Dadurch zu fhügende But, fondern nur in dem Zus 
fammenhang, daß demjenigen, der fich wirklich fonft in der Lage der Noths 
wehr befindet, obwohl er alle Mittel, ohne Gewaltunwendung, der drohenden 
Gefahr zu entgehen, anwenden muß, Doch die Flucht nur da zur Pflicht ges 
macht wird, wo fie unbefhadet der Ehre bewertitelligt werden fann. 
Car. Art. 440. ’ 

* 2) Oeſterr. ©. B. 8. 2. Baier. ©. B. Art. 429. K. Sächſ. ©. B. 
ri. 70 


4) Würt. ©. 3. Art. 420. Bad. ©. B. 8. 84. Gr. Hell. Art. 46. 
Thüring. Art. 66. - ; 
6) Sp Hannov. G. 3. Art. 78. Thür. Art. 66. Das Preuß. ©. P. 
8. 44. ſpricht fich gar nicht fpezieller darüber aus, indem es die zu verthei⸗ 
‚ Digenden Güter nicht aufzählt, Sauber bloß im Allgemeinen rehtswidrige 
Angriffe nennt. 
6) Fr 45. 8. 4. D. IX, 2. ad leg. Aquil. „quum aliter se tueri non 
possunt.‘“ Gar. Art. 450. beiden Worten: und benötigt kann füglid zr. 
N Nur das Pr. ©. B. 8. 44. fügt diefe Beſchränkung gar nicht hinzu. 
®) Boehmer ad Car. art. 466. Daß man auch einem Dritten, Anges 
griffenen fchügend beiitehen fann, diefer mag nun im Stande geweſen fein, 
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Angreifer bedienen, welche zur Abwendung der Gefahr notbwendig 
eriheinen. Selbſt Tödtimg des Angreifers it ihm, im äußerſten 
Falle, geftattet ?), Aber ex muß fich eben bloß abwebrend ver- 
halten und darf niht Rache ausüben?). Jede Ueberfchreitung 
dieſes Maaßes (von deffen Einhaltung die rechte Nothwehr mo- 
deramen inculpatae tutelae benannt wird,) benimmt der geübten 
Nothwehr den Eharakter der rechten, d. b. ganz ſtrafloſen, macht 
fie zu einer deculpata tutela und läßt fie, den Umſtänden 
nad, mebr oder weniger ftrafbar erſcheinen?). Nur ift freilich, 
bei der Benrtbeilung des concreten Falles, immer eine billige pſy⸗ 
hologifche Mckſicht zu nehmen auf den meiftens durch den plöß- 
lichen unerwarteten Angriff und die daraus drohende Gefahr, mehr 





fi felber zu ſchützen, oder nicht, das erfennen, nach dem Vorgange des ges 
meinen Rechtes (fr. 4. S. 4. D. XLVII, 8. Gar. Art. 150. 8. 4.), auch alle 
neueren Strafgefebgebungen an. 

2) c. 4. C. VIII, 4. unde vi. fr. 8. pr. D. IX, 2. leg. Aquil. fr. 9. 
D. XLVIH, 8. Gar. Art. 442. So faften denn auch die neueren Strafgefeß- 
gebungen das Verhältniß auf. Doch fügen fie auweilen eigentbümfiche Yes 
Ihränfungen Hinzu, wonach die Tädtung zur Rettung von Gigentbum und 
Defig nur dann geftattet fein fol, wenn fie au dem Wertbe der Sachen in 
einem. angemefjenen Verhältniffe ſteht z. B. Gr. Hell. &. B. Art. 49. Es 
mögte das in concreto leicht zu bedenflihen Zweifeln führen. 

®) cap. 48. X. homicid. Damit fteht auch nicht im Widerſpruche fr. 3. 
$. 9. D. XLIII, 46. de vi. Denn dort erfcheint, nach bekannten Grunds 
fügen des römischen Rechtes von der Erwerbung und dem Berlufte des Bes 
fige®, dad Unternehmen des Dejicirten,, fofort nach- der erfolgten Dejection, 
den verlorenen Befip mit Gewalt wieder zu erobern, bloß als Fortfegung des 
noch nicht un beendigten Kampfes um den Beſitz. Einige neuere Straf 

efeßgebungen haben diefe Beſtimmung fogar ausdrüdlich mit aufgenommen. 
ürtemb. G. B. Art. 102. Braunfhw. $. 466. Gr. Hefl. Art. 46. Hufs 
nagel Comment. I. S. 222. 

°) Fr. 3. 8. 6. D. XLIH, 46. de vi. fr. 9, D. XLVIH, 8. ad leg. 
Corn. de sic. fr. 5. pr. D. IX, 2. c. 48. X. de homic. Gar. Art. 422. 
bei den Worten: nemlich ift hierin zu merken. 

Genauere Grundfäpge über den Grad der Strafbarkeit der That, bei nicht 
ganz gerechtfertigter Notbwehr, fo wie darüber, wann auch nidt ein Mal 
von fhuldhafter Nothwehr die Rede fein kann, und alfo die volle Strafe 
des übertretenen Strafgefepes verhängt werden muß, laſſen fih nit füglich 
aufſtellen, obne in zu fpezielle Details einzugeben. Denn ed beraubt bier, 
wie Me Gar. Art. 442. u. 450. ſelbſt fehr richtig anerkennt, alles auf einer 
vernünftigen richterlichen Beurtbeilung der Umſtände, des concreten Falles, 
namentlich auch der Individualität des Bedrobten, jenachdem ihm hiernach 
volle Befonnenheit zugemuthet werden Ponnte, oder nicht. So beftimmen es 
aud alle neuen Strafgefeßgebungen, Indem fie nır etwa dabei anf die Straf 
vorſchriften über vorfägliche, oder unvorfägliche Tödtungen und Geſundheits⸗ 
verlegungen verweilen. So 3. B. Würt. Art. 403. Braunfhw. $. 467. 

Die Erörterung der Frage Über den Beweis der Notbwebr gehört dem 
Eriminalprozefie an, indem fie auf denfelben Grundfägen beruht, worauf 
Ar en Lehre vom Beweife der Schuld, oder Unſchuld im Eriminalprogefie 
gebaut ift. 


N 
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oder weniger aufgeregten Zuftand Des Angegriffenen, der eine | 


völlig Faltbiütige Befonnenheit nicht felten ausfchließen wird. Das 
beben fehr richtig einige neuere Strafgefeggebungen 1) ausdruͤck⸗ 
lih hervor, 

Daß der Angegriffene auch dann ſtraflos bleibt, wenn ex, bei 
Ausubung der rechten Nothwehr, einen Dritten, welcher an dem 


Angriffe nicht mit Schuld ift, auf eine ganz unfreiwillige und auch 
fonft nicht imputabele Weife verlebt, das hängt allerdings nicht fowohl - 


mit der Nothwehr, als mit anderen concurrirenden Rechtsgrundfäßen, 
von welchen es nur eine einfache Anwendung ift, zufammen, ver: 
dient aber nichts defto weniger, nach dem Vorbilde der Carolinaꝰ), 
ſchon hier erwähnt zu werden. 

Unſer gemeines Recht macht demjenigen, welcher bei Aus— 
übung der Nothwehr einen Anderen getödtet, oder ſonſt verwun⸗ 
det hat, die ſofortige Anzeige davon bei Gericht nicht zur Pflicht, 
macht fie weder zur Bedingung der Straflofigkeit für das in gerechter 
Nothwehr Geſchehene überhaupt, noch bedroht es die Unterlaſſung 
ſonſt mit Strafen. Wohl aber thım dieſes letztere, und zwar aus 
eriminälpolitifch wohl zu billigenden Gründen, manche neuere Straf: 


gefebgebungen?), 


$. 26. 
Bon dem Nothfalle, 

Mit der bisher abgehandelten Notbwehr im eigentlichen 
Sinne iſt nicht zu verwechſeln dasjenige Verhältniß, was man jetzt 
techniſch als Rothfall und Nothſtand zu bezeichnen pflegt). Es 
kann nämlich, auch ohne die nächſte Veranlaſſung eines widerrecht⸗ 
lichen Angriffes, der das Recht der Nothwehr begründet, durch 





2) So; B. Heſſ. G. B. Art. 54. on. 8. 467. Bad. — 94. 
Deſterr. 8. 8 Br. 8. 44. Thür. Art. \ 
2) (ar. Art. 45. Kress Comm. er h. art. $. 4. not. 3. Daß da= 
neben eine privatrechtliche Verpflichtung zum Schadenderfage Statt finden 

fann, tft etwas ganz anderes. fr. kB. 8. 4. D. IX, 2. leg. Aqu. 

?) Baier. Art..436. Würt. Art. > Braunfchw. 8. 468. Hannov. 
Art. 84. S. Häberlin Grundſ. S. 24 f. 

*) Auch er verdient im Syſteme feine Stellung mehr bier, als weiter 
unten bei den Zuftänden der fehlenden Zurechnung. Denn nur zufällig trifft 
er in feinen Folgen oft mit einem folhen Zuftande zufammen, indem der 
Bedrängte dadurch in die Zage totaler Bewußtloflgfeit momentan verfegt wers 
den kann. Dagegen kann der Nothfall fehr wohl ohne einen folchen Zuftand 
gedacht werben. Auch tft er dann jedenfalld nach anderen EIGERIDAMÄEIR 
— zu beurtheilen. 


Gay. 4. Vorausſetßungen der Verbrechen. 93 


den Drang außerordentlicher Umftände!) jemand monentan in eine 
ſolche Lage der Noth und Bedrängniß geratben, daß er darin 
untergehen muß, wenn er fi) nicht dazu entichließt, ein Strafges 
jeß zu übertveten und dadurd das Recht eines, an der abzumenden- 
den Roth ganz unfchuldigen Dritten zu verlegen. Daun wird 
zwar die durch eine folde Roth veranlaßte Strafgefegübertretung 
ftraflos bleiben müflen?). Aber aus ganz anderen. Urfachen, als 
den oben bei der Nothwehr erwähnten. Denn der Grund der 
Straflofigfeit Tiegt bier nicht zunachft in einem Rechte des Bes 
drängten, namentlich nicht in dem Wiederaufleben des natürlichen- 
Rechtes zur Selbftvertheidigung. Er liegt vielmehr in einer ges 
wiffen von der Eriminalpolitit unabweislih gebotenen pſychologi⸗ 
hen Berüdfihtigung der menſchlichen Natur des Individuums und 
der unvollfommenen Einrichtungen des Staates. Hiernach kann 
dem Einzelnen, der im Staate gerade Sicherung feiner Exiſtenz 
und Perjon zu erwarten bererechtigt, nicht ſchon im Allgemei- 
nen?) zugemuthet werden, in einem der oben erwähnten Fälle 
geradezu dem Strafgeſetze im Staate feine Eriftenz zum Opfer zu - 
bringen. | 

Bon wem der Notbitand unmittelbar ausgeht, ob von hes 
ſtimmten Menſchen, oder ob von anderen mehr zufälligen Umftänden, 
ift dabei, Dem Erfolge nach, wohl einerlei. Namentlich gehört hierher 
auch der Fall, wenn die Strafgefegübertretung nur als Refultat 
eines pſychologiſchen Zwanges erjcheint, veranlaßt durch die Androh⸗ 
ung folcher Hebel, welcher zu widerftehen nach allgemeinen pſychologi⸗ 
ſchen Gefeßen, zugleich mit Berücfichtigung der befonderen Indivis 
dualität des Bedrohten, Diefem Letzteren vom State als Regel?) 


1) Die meiften neueren Gefepgebungen (eine Ausnahme macht das Würt. 
6.28. Art. 106,) verlangen einen von Seiten des Bedrängten ganz ulvers 
ſchuldeten Nothfall. Es mögte das aber feine großen ertmtnalpolitifhen Bes 
denken haben. Breidenbad zum Gr. Hejj. Straf. 6.8. Bd. J. ©. 578f. 
Unfer gemeines Recht wenigftend kennt dieje Befchränfung nicht. Auch liegt 
fie nicht in der Natur der Sade begründet. Ä 

2) Stryk de jure necessitatis. Hal. 4742, Leyser Spec. 357. med, 
4 u. 2. Derfted im R. Ach. B. V. S. 348 f. Abegg Unterfud. S. 407 f. 
180 f. 279f. 349 f. Köſtlin Syſt. 8.37. | 


8) Ueber einzelne Ausnahmen f. d. folgende Note. 


%) Nur freilich wird die ganze Regel eine Ausnahme leiden müfjen da, 
wo es die Staatsrüdfichten mit Nothwendigkeit mit fich bringen, daß dem Eins 
zelnen eine ſolche Selbftaufopferung und Nichtbeachtung aller Drohungen. 
bis zu einem gewillen Grade zur Pflicht gemacht werben muß. So als F ge 
- befonderer Anıtös, befonders Milttäramtsverhältnifie Vergl. Sächſ. ©. B. 
neue Eutw. $. 88. 
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nicht füglic) zugemuthet!) werden kann?). — Aus der bisher ent- 
wickelten Natur des Nothfalles erklärt ſich denn auch, warnm, 
ſowohl nach dem gemeinen Rechte?), als auch nad) den neueren 
Zegistationen, die Straflofigfeit der im Notbfalle Statt. gefun- 
denen Steafgefegübertretung in weit engere Schranken gewiefen 
it, al8 die Ausübung der eigentlihen ‚Nothwehr. Sie be: 
(hränft fih namentlich bloß auf den Fall einer unmittelbar dro⸗ 
benden Gefahr für Leib und Leben des Bendthigten*). Darum 
ferner ift aud) der Kreis der dritten Perfonen, zu deren Rettung 
aus einer folhen Noth man ftraflos ein Strafgefeß übertreten 
- darf, auf gewiffe nahe Angehörige beſchränkte). Nach der Beftim- 
mung einiger neueren Gefeßgebungen, die fih aber.nicht in dem ger 
meinen Rechte findet, foll, eben fo, wie bei Rothwehr, wer im 
Nothfalle ein Strafgefeg übertreten bat, bei Geld; oder Gefäng- 
nißftrafe, fofort gerichtliche Anzeige davon maden®). 


$. 27, 
Die Strafgefegübertretung muß dem Thäter juriſtiſch, 


zur verbrecheriſchen Schuld, zugerechnet werden 
fönnen, 


Auch da, wo jemand durch feinen befonderen Grund für diefes 
eine Mal von dem Ötrafgefege egimirt war, wird doch feiner 


2) Dadurch erledigt fi denn auch ganz einfach die der Straflofigkeit 
des im Nothfalle Geſchehenen entgegengeitellte Einwendung, daß der Menſch, 
in feiner Eigenfchaft als freies Weſen, recht wohl fähig fel, allen dergleichen 
Bedrängnijjen und felbit den Argiten Drohungen ftandhaft zu widerftehen. 
Denn einer folchen beroifhen Aufopferung feiner Exiſtenz find zwar einzelne 
ausgezeichnete Menfchen fähig. Der Staat würde aber etwas Unbilliges, oft 
geradezu Unmögliches fordern, wenn er das allen feinen Staatsbürgern zus 
mutbete. Dazu kommen noch andere criminalpolttifche Rüdfichten. | 

2) Deiterr. G. B. $. 2 g. Sädf. Art. 69. Wärt. Art. 401. Brannfchw. 
8. 33. Gr. Hefl. Art. 39. Bad. 8. 82. 

°) Die Hauptftelle im gemeinen Rechte ift die Gar. Art. 466. Doch 
laſſen fih aus dem cauonifchen Rethte noch hierher ziehen c. & X, V, M. 
de reg. jur. c. 44. dist. 4. de consecrat. Die Carolina redet freilich zu⸗ 
nächſt bloß von dem Kalle, wo jemand, um fich felbft, fein Weib, oder feine 
Kinder vom Hungertode zu reiten, unmittelbar genteßbare Dinge ftiehlt. 
Bergl. weiter unten 8. 439. a. €. " 

4) Car. Art. 166. Sädf. ©. B. Art. 72. Würt. Urt. 406. Hannov. 
Art. 84. Gr. Heli. Art. 5. Bad. $. 841. Thür. Art. 68. 

6) Nach der Bar. Art. 466 auf Weib und Kind. Die neueren Geſetz⸗ 
‚gebungen enthalten zwar fämmtlich eine Beſchränkung auf gewiſſe sangehörige, 

mmen aber in der genaueren Angabe derfelben nicht überein. Bärt. G. 2. 
Art. 404. Gr. Hefl. Art. 39. Braunfhw. 8. 73, Sächſ. Art. 69. vergl. 
mit dem neuen Entwurf Art. 88. u. 89. Das Thür. ©. B. Art. 6%. ents 
hält die fragliche Befchräntung anf bloße Angehörige gar wicht. 

8) So 3. B. nah dem Würt. ©. B. Art. 406. Brannichw. 8. 468. 
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äußeren Strafgefegübertretung zuweilen der Charakter des Ber- 
brechen mangeln, weil ihm feine Mebertretung nicht juriftifch, zur 
verbrecheriichen Schuld, zugerechnet werden kann i). 

Er muß nämlich nicht bloß die phyſiſch producirende Urſache 
desjenigen Thuns, oder Laſſens geweſen fein, weldes äußerlich 
gegen den Inhalt eines Strafgefeßes anftößt, fondern er muß das 
Strafgefeß auch unter ſolchen Umſtänden übertreten baben, daß 
darin, von feiner Seite, eine ſchuldvoll verbrecheriſche Hand- 
lung liegt. Diefe Zurehenbarketit?), Smputabilität der 
Außeren Strafgefegübertretung?) bildet, als fubjective Bedingung 
des Verbrechens, den Inneren Grund der Strafdarfeit*), und be- 
ruht deßhalb auch auf einer richtigen Beurtheilung des Inneren ®). 
Sie fehlt vorerſt da, wo die hervorgebradhte Wirkung nur als uns 
freiwillige That erſcheint. Denn bier mangelt ihr überhanpt ſchon 





2) Die Römer bezeichnen diefe verbredperifhe Schuld, d. h. den Zuftand 
der Verſchuldung einer beitimmten Perfon, wo fie dieſelbe nicht fpezieller als 
dolus, oder ale culpa im engeren Sinne darftellen, entweder durch culpa 
im weiteren Sinne des Wortes, oder durch die Ausdrüde: fraus, crimen, 
noxa, noxia, Ausdrüde,, welche theils die Thatſache des Berichuldens, 
theils die rechtlichen Folgen dieſer Thatſache bezeihnen. Birnbanm im 
neuen Arch. Bd. IX. ©. 378 f. Das Wort reatus, was man heutzutage 
oft dafür braucht, hat in der römiſchen Nechtefprache eine ganz audere Bes 
dentung. Es bezeichnet nämlich, den Zujtand desjenigen, der a nod in einer 
Eriminalunterjuhung befindet. Fr. 25. D. XLVIIL, 49. de poen. fr. 3. $. 4. 
D. XLVIIL, 24. de bonis eorum. Die älteren deutihen Rechtsquellen haben 
keinen technijichen Ramen für den Begriff der Strafverfhnldung. Sie bes 
guägen fih mit der allgemeinen Bemerkung, daß Hinnlofe und Thoren 
I was. fie thun, nicht bejtraft werden können. So 3. B. Gar. Art. 


2) In ſprachlicher Beziehung iſt zu unterfcheiden Die fubjective Zurech⸗ 


nungsTäbigkett‘ des Handelnden von der Zurechenbarkeit der Hand» 
‚lung jelbit und endlich die — von Seiten des Richters, als ſein 
Uriheil über Die Zurechnungsfähigkeit und Zurechenbarkeit im einzelnen Falle. 

2) Cröpp de conatu deling. pag. 49 69. Welder legte Gründe 
©. 109 f. ©. 487 f. S. 559. Darauf beruht Die Unterjheidung der ſ. g. 
Imputatio juris von der bloßen imputatio facti. 

*) Dap man in rohen Zeiten oft das bloß Materielle der Äußeren That, 
ohne Rädjiht auf die idr zum Grunde liegende juriftiihe Schuld, fihon als 
Verbrechen behandelt und, mit Strafen belegt, iſt eine Folge der noch nicht 


gehörig entwirelsen Idee der eigentlichen Strafgerechtigkeit. Bon dem älteſten 


germauifchen Strafweien wird das Borberrichen dieſes Prinzipes fehr oft bes 
baupiet. Rogge dad Berichtöwefen der Bermanen. S. 29. Jarde Handb. J. 
©. 20 u. 222. S. jedoch v. Woringen Beiträge. 5.25 f. und befonders 
Wilda a. a. O. S. 446 f. und ©. bikf. 

%) Die Literatur des langen Streites über dad wahre Fundament der 
juriſtiſchen Zurehnung hat Wächter Lehrb. $. 67., wozu jetzt noch hinzuge⸗ 
tommen: NRichrer philof. Strafe. S. Bf. Fr. Groos Ideen zur Bes 
arümdung eines objectiven Prinzipes für die pfycholog. Legalmedizin. Heidelb. 
4828. Vaillant de libera voluntate ad delicta comm. necessarie. Amstel, 
4837. Köftiin Reviſ. 8. 15—68. Derfelbe in Syſt. $. 48. 
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der Charakter des Handlung. Ste fehlt aber auch ferner da, 
wo das Gefchehene zwar das Nefultat einer freien Handlung war, 
aber einer folhen, deren wahre Ratur, als Berbrechen, der Hans. 
deinde, bei ihrer Vornahme, weder erfannte, noch erfennen fonnte. 
Denn bier mangelt der Handlung der Charakter der verbreche⸗ 
riſchen Schuld. Die Schuld mag fih nämlich, als Dolus, oder 
als Eulpa Außern, immer feßt fie, von Seiten des Handelnden, 
voraus entweder wirkliches Bewußtfein des Berbrecherifchen, was 
in der Handlung liegt, oder Doch wenigftens eine in concreto ver⸗ 
ſchuldete Pflihtwidrigkeit, ald Grund jenes mangelnden Bewußt: 
fein. Wo beides fehlt, da kann die Handlung fchon deghalb ihrem 
Urheber nicht zum Berbrechen angerechnet, d. h. nicht an ihm be⸗ 
firaft werden, weil der Staat feinen Bürgern, indem er ihnen 
die Befolgung gewiſſer Gefege, unter Androhung von Strafen, 
zur Pflicht macht, nichts Unmögliches zumuthen darf. Er muthet 
ihnen nämlich im Allgemeinen mit Recht zu, daß fie, durch die 
vernünftige Vorſtellung des Strafgefeges und des darin angedroh⸗ 
ten Strafübels, fi von der Verübung des Berbrechens abhalten 
laffen ſollen )y. Das fann er aber nur fo weit, als die Möglich- 
keit einer ſolchen Wirkung des Strafgefeßes, nach pfychologifchen 
Srundfäßen, im einzelnen Falle vorhanden ift?). 

Judeſſen nur auf diefe juriftifche Zurechenbarfeit der Straf: 
gefeßübertretung fommt es im Criminalrechte an. Dagegen die 
ſ. g. moralifche Zurechnung, fo wichtig fie auch in rein menfch- 
fiher und fittlicher Beziehung erfcheint, indem fie allein den richtt- 
gen Maapftab für die Beurtheilung des fubjectiven, fittlichen Werthes, 
oder Unwerthes der Handlung abgiebt, liegt, als folye, ganz außer 
der Sphäre des Erininalvechtes®), 





2) Natürlich darf diefe Intention des Staates, bei Erlaſſung des Strafs 
geleßed, nicht verwechjelt werden. mit dem letzten Rechtögrunde der ganzen 
Strafgewalt felbft. \ 

2) Die vollitändige Literatur der Lehre von der juriit. Zurehnung f. im 
Allgemeinen bei Böhmer Handb. S. 800 f. Hervorzuheben find: Feuer⸗ 
bad Revifion der Grundbegr. Th. II. Cap. 6 u. 7. 8.9. v. Almen: 
Dingen Darftellung der rechtl. Imputation. Gießen 4803. v. —— Ent⸗ 
wurf rines Maaßſtabes der geſetzlichen Zurechnung und der Strafverhältnifje. 
Dresden 4808. Kleinfhrod Grundzüge von der Xehre der Zurechnung 
der Berbr. im neuen Arch. Bd. J. Nr. 4. Garde von der Zurehnung, in 
Hitzig's Zeitfihr. Bd. XI S. 82 f. Bd. XU. ©. 35. Hepp die Theorie 
von der Zurechnung und den Milderungsgründen. SHeidelb. 4836. Berner 
Grundlinien der eriminalift. Imputationslehre. Berl. 4843. | 
°) Boyfen und Gebhard wie weit die moralifche Schäßung einer 

Handlung, bei der Feltfeßung, oder Anwendung eines Strafgefeged, in Be⸗ 
trachtung fommen darf. Bert 4806. Es verfteht fi übrigens von felbit, 
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Die Quellen unjeres gemeinen Rechtes haben es nicht für 
angemeffen erachtet, die Begriffe der. juriftifhen Zurecbnung, Zus 
rechenbarkeit, Zurechnungsfähigfeit und Zurechuungslofigfeit theo— 
retiſch genauer zu entwideln. Cie fegen fie vielmehr, als zunächft 
mehr der Wiffenfchaft, wie der Legislation angehörend, als ſchon 
befannt voraus und begnügen ſich nur damit, theild im Allgemeinen 
die Nothwendigkeit der juriftiihen Zurechenbarkeit, als Grund: 
bedingung der Strafbarkeit einer jeden einzelnen Handlung auszu« 
iprechen, tbeil die einzelnen Zuftände, in welchen, fo wie die be- 
ſonderen Gründe, aus welchen die Zurechenbarkeit mangeln kann, 
mehr oder weniger genau und vollftändig anzudeuten. So das 
römifche umd canonifhe Recht. So die Carolina, obwohl dieſe 
legtere, wenn wir fie nur richtig erklären, ſchon einen weit tieferen 
Blick in die ganze Lehre verräth, wie das fremde Recht, indem fie 
weit vollftändiger die Zuftände der Zurechnungsloſigkeit zwar nicht 
fveziell aufzählt, aber doch im Allgemeinen charakterifirt!). Den: 
felben Weg fchlagen unfere neueren Strafgefeggebungen ein. Nur 
hängt e8 von der ganzen Anlage der einzelnen ab, inwieweit fie 
eine erihöpfende Aufzählung der Zuftände mangelnder Zurechnung 
bezweden, oder mır etwa die Enticheidung einiger, nad) der biß- 
herigen Theorie des gemeinen Rechtes zweifelbafter Punkte?). 

Ob nun im einzelnen Falle die, von einem Menjchen ausge: 
gangene äußere Strafgefegübertretung ihrem Urheber auch juriſtiſch, 
zur Schuld und zum Verbrechen, zuzurechnen fei, oder nicht, das kann 
fih, wo ein Zweifel Darüber obwaltet, lediglich als das Nefultat der 
von dem Richter darüber gegen den der Schuld verdüchtigen Thäter 
einzuleitenden und durchzuführenden Griminalunterfuchung ergeben. 
Diefe leßtere erfcheint zwar ſchon an fich oft für denjenigen, gegen 
den. fie gerichtet wird, als eine Art von Uebel, als eine fehr. un— 
angenehme, läftige Muaßregel. Aber fie findet, -felbft da, wo fie 
im einzelnen Falle zu einer gewiffen Härte gegen denjenigen, deſſen 
- völlige Unſchuld und Zurecbuungslofigfeit fi hinterdrein erweiit, 
führen follte, ihre binveichende Rechtfertigung in ihrer Unentbehr- 
lichkeit für den. ganzen Staatds oder Rechtözwed. Auch iſt fie von 
der einentlihen Strafe, ald der geieglihen Folge des verübten . 
daß nichts defto weniger zwifchen der juriftifchen und der moralifchen Zus 
rechnung ein gewiſſer innerer Zufammenhang Statt findet. Namentlich fann auf 
den Grad der Strafbarkeit der juriftifch zurechenbaren Handlung die größere, 
oder geringere fubjeetive Unſittlichkeit der Handlung rechrlichen —328 baben. 

) Car. Art. 479. \ 

2) Bol. Sächſ. G. B. Art. 66. Wirt. Art. 94 f. Hann. Art. 82 f. Braunſchw. 
8.30 f. dr. Heil. Art. 375. Bad. 8. 70 f. Deiterr. 8.2. Pr. 8. 40 f. Thür, 
Art. 64 f. ; : 

Marezoll, Griminafreht- 7 


' . 
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Verbrechens, in jeder Beziehung verfchieden., Dagegen kann von 
einer rechtlichen Bermuthung der Schuld, zu dem Zwede, um 
darauf Die Zuerfennung einer Strafe zu bauen, unbedingt niemals 
die Rede fein. Was man in ımferem gemeinen Rechte oft damit 
verwechfelt hat, ift etwas ganz anderes, als eine gefegliche allge: 
meine PBräfumtion der Schuld. Es find das nämlich die nicht 
jeltenen Fälle, wo der Beweis der verbrederifchen Schuld jcdhon . 
flar in der verübten That felbft und in den dabei concurrirenden 
Umftänden liegt!). Auch unfere neueren deutſchen Strafgefeß- 
gebungen fennen feine juriftifhe Vermuthung der Schuld 2). 
Allerdings ift es möglich, daß ein von Menfchen ausgehendes 
Thun oder Laffen, auch da, wo es an den Vorausſetzungen einer 
verbrecherifhen Schuld mangelt, den Charakter einer gewifjen Ge— 
meingefährlichfeit an fid) trägt. Daun flehen zwar entichieden dem 
Staate zu feiner Sicherung dagegen gewiffe Reactionsmittel zu, 
Aber diefe haben dann nie die Natur einer Strafe, fordern ledig: 
lich den Charakter einer polizeilichen Maaßregel?). 


$. 28. 


Fälle, in welchen und Gründe, aus welden alle 
juriftifhe Zurehnung zur Schuld mangelt. 

Nah dem Obigen kann eine äußere Strafgefegübertretung. 
ihrem Urheber oft deßhalb nicht juriftifh zum Verbrechen zugerechnet 
werden, weil fie überhaupt gar nicht als freie Handlung, fon- 
dern nur al8 unfreiwillige That erfheint. | 

Das ift vorerft der Fall da, wo es ſchon phyſiſch unmdg=. - 
fih war, die That zu unterlaffen, indem man, und zwar ohne fein 
Berfchulden, bei dem in Frage ftehbenden Thun oder Lauffen, einer 
fremden tiberwiegenden SKörpergewalt, der man nicht zu wider: 
jtehen im Stande war, als bloßes Werkzeug diente. inerlei, e8 
mögen nun diefe überwiegenden Körperfräfte von Menjchen her: 
rühren, oder andere Raturfräfte fein). 


— — — 





1) Die weitere Ausführung dieſes wichtigen Punktes gehört offenbar nicht 
hierher, ſondern in den Criminalprozeß. Namentlich auch die bekaunte, jetzt 
hoffentlich als entſchieden zu betrachtende Streitfrage über die — 
keit einer ſ. g. poena exträordinaria ex indiciis. S. übrigens Feuerbach 
Lehrb. 8. 83 u. 87. mit der Anmerk. von Mittermaier. 
2) Nur etwa im Baier. ©. 3. Art. 43. finden ſich noch einige Spuren 
davon. j \ 

3) Bergl. z. B. Sächſ. ©. B. Art. 67. a. €. 

9 —8 enthalten fr. 43. $. 7. fr. 39. pr. D. XLVIII, 5. ad leg. 
Jul. de adult. — 


— 
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Eine Strafgefegübertretung erſcheint zweitens, yenigftens 
nah pſychologiſchen Geſetzen, bloß als unfreiwillige That, wenn 
fie von einem Menſchen ausgegangen ift, der entweder blei- 
bend und auf längere Zeit, oder wenigftens vorübergehend, je 
Doch gerade in dem Momente des in Frage ftehenden Thuns, 
oder Laſſens, feines ſolchen Willens fähig war, wie deifelbe als 
Bedingung zur Berübung eines Verbrechens erfordert 
werden muß ?). 
| Dahin gehören Kinder, d. 5. junge Menfchen, folange fie, 

als Folge ihrer zarten Ingend, geiftig noch nicht fo weit ent: 
widelt find, Daß fie, in Rüdficht der in Frage ftehenden Strafge- 
feßüberfretung und ihrer Folgen, die vom Strafgejege ſtillſchweigend 
vorausgefegte Einficht und Willenskraft haben?). Die Erfahrung 
lehrt num aber freilich, Daß die Kinder, in diefer Beziehung, fich nicht 
gleichmäßig rafch entwickeln, fondern, nach ihrer Sudividualität und 
ald Folge der ihnen zu Theil gewordenen, niehr oder weniger forg- 
fältigen Erziehung, bald früher, bald erft weit fpäter zu jener Reife 
und Erfenntniß gelangen. Daher tft in jo fern gewiß vollfonmen 
richtig Die Theorte unferes gemeinen deutfchen Criminalcechtes, wo- 
nach das Ende der Kindheit nicht. nach einem allgemeinen, ein für 


alle Mal 'feftgefebten Zeittermine beſtimmt wird, fondern die Bes. 


antwortung der Frage, ob und inwieweit eine Perfon noch wahres, 
unzurechnungsfähiges ‚Kind gewefen, mit Rückſicht auf die indivi- 
delle geiftige Ausbildung, der richterlihen Beurtheilung im con⸗ 


4 


ereten alle überlaffen bleiben fol. Beſonders, da unverkennbar 


. auch die Art und Eigentbümlichkeit desjenigen Verbrechens, wobei 

der Zweifel entfteht, nicht felten bedeutend mit in Betrachtung zu 

ziehen fein wird®). Allerdings macht aber dieſe gemeinrechtliche 
% 


2) Denn in der That genügt nicht jede Willensfühigkeit, die etwa nach 
eivilreftlihen Grundſätzen * Berückſichtigung verdient, in dieſer rein ſtraf⸗ 
rechtlichen Beziehung auf Zurechnung. Das iſt namentlich wichtig in Rück⸗ 
ſicht der Kinder und der Korporationen. 

2) Fr. 42. D. XLVIII, 8. ad leg. Corn. de sic. fr. 5. $. 2. D. IX, 2. 
ad leg. Aquil. Clem. un. de homic. Ganz bejonders aber Car. Art. 479. 
bei den Worten: jemandt der jugend halb feine Tinn nit hett. Wie, 
nad) dem älteren germantfchen Rechte, das kindliche Alter die criminalrecht⸗ 
liche Zurechnung ausſchloß, wenngleich eine civilrechtliche anerkannt wurde, 
ſ. Bildaa.a.D.5. 640f. - . 

2) Moßbirt Entwidel. der Grund. S. 493 f. Zu diefem lepteren 
Refultate führt, außer der Natur der Sache, auch noch die Vergleihung von 
fr, 22. pr. D. XLVIII, 40. ad leg. Corn. de fals. fr. 23. D. XLVII, 2. de 
furt. fr. 2. $. 49. D. XLVII, 8. de vi bon. rapt. c. 7. C. IX, 47. de 
poen. c. 4. X. de del. puer. mit dem oben citixten Art. 479. der Gar. . 

7* 
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Theorie im einzelnen Falle oft ſehr ſchwierige Unterſuchungen noͤthig. 
Daher haben die particularen neuen Geſetzgebungen es vorgezogen, 
auch criminalrechtlich einen feſten Alterstermin, als Ende der Kind: 


heit, ein für alle Mal zu beſtimmen. Nur haben fie fi bisher. 


über einen gleibmäßigen Termin diefer Art nicht vereinigen können. 
Denn fie ſchwanken Dabei zwifchen dem achten und vierzehnten 
Sabre!),. Je weiter auf dieſe Weile der Endpunkt der Kindheit 
-vom Gefeße hinausgeſchoben wird, defto leichter und häufiger wird 
e8 freilich vorfommen, daß manches junge Individuum in der That 
ſchon vor dieſem Zeitpunfte, mehr oder weniger, zurechnungsfähig 
fein wird. Gegen Diefen unvermeidlihen Nachtheil fuchen ſich 
Dann die nenen Legislationen zu helfen durch Die Vorſchrift, daß 
innerhalb jenes Termines zwar unbedingt die Annahme einer cri- 
minellen Zurechnungsfähigfeit ausgefchloffen fein, alfo auf fei: 
nen Kal eine Crüninalftrafe eintreten fol, aber doch, nad. Er- 
mefjen des Richters, juriſtiſche Zurechnungsfähigkeit zum Zwecke 
einer zuzuerfennenden angemeffenen polizeilihen Züch— 
‚tigung möglich bleibt?). Auch bleibt natürlich Schul» und Fa: 
wmilienzucht unausgefchloffen. Umgekehrt läßt fih es fehr wohl 
denken, daß ein Individunm, welches über den durch das Geſetz 
allgemein feftgeießten Grenztermin der Kindheit hinaus tft, dennoch 
factiſch, ſeiner individnellen geiſtigen Entwickelung nach, ſich noch 
gewiffermanßen ale ein Kind und unzurechnungsfähig darftellt. 
Dann wird aber Die Zurechnungslofigfeit fich in concreto aus einem 


. anderen Grunde, namentlich aus der individuellen, abnormen Ber: 


ſtandesſchwäche herleiten laffen. 

Dahin gebören ferner alle diejenigen, welche, als Folge einer 
Körper-, Geiftes:, Gemütbs- oder Seelenfranfbeit, oder eines 
fonftigen abuormen Zuftandes, oder wegen Altersfchwäche, wenigftens 
in dem Momente der beftimmten Strafgefegübertretung nicht mit 
Bewußtſein und Vernunft, oder wenigftens nicht mit Derjenigen 


2) Das achte Jahr gilt als Grenzalter nad dem Baier. ©. B. Art. 


98 u. 120. Das zehnte Jahr nah dem Würt. G. 3. Art. 95. Das zwölfte 
Jahr nah dem Sid. Art. 66. Hannov. Art 83. Gr. Hefl. Art. 37. Bad. 
$. 78. Thür. Art. 61. Endlich das vierzehute nach dem Oeſterr. $-. 2. N 
dem Braunſchw. $. 30. Eigenthümlich iſt die Beftimnung des Pr. ©. 

$. 42., wonach ein Angefchuldigter, der das fechszehnte Lebensjahr noch ie 


vollendet bat, freigefprochen werden fol, wenn feitgeftellt wird, daß er ohne 


Unterjcheidungsvermögen gehandelt hat. - 
2) Roßhirt a. a. D. ©. 197f. Kitfa im neuen a: neue Folge. 


183.94 Nr. 6. Hepp die Theorie der Zurehnung. ©. 9 f. Mits 


termaier im Arch. 1844. St. 2. Nr. VII. ©. die Note 1." angeführten 
Gefepgebungen. Ä 
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Willensfreiheit, wie fie von den Strafgefeßen vorausgefegt werden 
muß, bandeln fonnten!). Nur freilih, welche Kranfheitszuftände 
und Gebrechlichkeiten dahin gehören, ob fie im einzelnen Falle wirf- 
lid) vorhanden waren, und welchen Einfluß fie, nach pſychologiſchen 
Grundfügen, auf die juriftifhe Zuvechenbarfeit des in Frage ſtehen⸗ 
den Thuns, oder Laffens gneäußert?), namentlich ob fie die Zn- 


rechenbarfeit ganz ausfchloffen, oder nur als ein mehr oder weniger 


flarfer Strafmilderungsgrund in Betrachtung fonımen, ob bei daus 
rendem WBahnfinn ein lichter Zwifchenraum Statt gefunden babe, 
mit welcher Wirfung u. ſ. w. das ift eine oft ungemein fchwie- 
rige quaestio facti, wobei es wieder zum Theil, mit auf die 
Art des in Frage ftehenden Berbrechens ankommt. Gerade darımı 
iſt e8 auch fehr zu billigen, daß unfere neuen Strafgefeßgebungen 
e3 eben fo wenig, wie Die Quellen unferes gemeinen Mechtes, unter: 


nehmen, alle diefe Zuftinde einzeln und vollftindig aufzuzähfen. 


Sie begnügen fi vielmehr mit dem allgemein aufgeftellten Prin: 
zipe, daß es ſolche die Zurechnung aufhebende Zuftände gebe und 
überlaffen fodann die Enticheidung einzelner, oft fehr zweifelhafter 
Punkte dabei theils der Wiffenfchaft, theild dem vernünftigen Er: 
mefjen des Strafrichters?). Oft wird der Zegtere, nämlich überall, 
wo es dabei bejonderer wiffenfihaftlicher, mediziniſcher, anthropolo— 
gifcher, pſychologiſcher Kenutniffe, wie fie von dem Inriſten, als 


1) Fr.42.D. XLVIII, 8. ad leg. Coro. de sicar.’ Gar. Art. 479. bei den 


Worten: jemand — ander gebrehlichkeit halber fein finn nit bett. 


2) Dahin gehören auch, foweit es überhaupt dergleichen giebt, die ſ. g. 
unwiderfteblihen Gelüſte, wodurd der ihnen Unterworfene unwiders 
ſtehlich zu gewillen Verbrechen pſychiſch —— werden ſoll. Denn, giebt 
es deren wirklich, ſo heben ſie jedenfalls, wenn auch nicht das Bewußt⸗ 
fein, doch die zum Handeln nöthige Willensfreiheit gänzlich auf. 

Unter den vielen Schriften über Diefen wichtigen Theil der Piychologie, 
über den aber leider! die Wifjenfhaft und Erfahrung noch Tange nicht fo im 
Klaren it, als es namentlich auch für das Criminalrecht ent bendwerte er: 
Scheint, verdienen gm: Auszeihnung: Hoffbauer Unterfuchungen über 
die Krankheiten der Seele. 2 Theile. Halle 4802 u. 3. Deſſelben Piy- 
hologie in ihrer Hauptanwendung auf die Mechtspflege. Halle 4808. Heufe 
Zehrb. der gerichtlichen Medizin. $. 235 f. Deffelben Abhandl. aus dem 
Gebiete der Mediz. Bd. IL. ©. 463 f. Bd. III. ©. 4f. Br. IV. S. 399 f. 
Heinroth LXehrb. der Störungen des Seelenvermögend. Leipzig A848. Des: 
felben Syft. der pſych. gerichtl. Mediz. Leipz. 4825. Glarus Beiträge 
zur Erkenntniß und Beurth. zweifelhafter Seelenzuftände. Leipzig 4828. 
Mittermaier disq. de alienat, ment. Heidelb. 4825. Idem de principio 
imputationis alienat. ment. Heidelb. 4837. Derfelbe im Zulagparagra- 
phen 90. a. zu Feuerbach Lehrb. befouderd in den Noten. Bifini in 
Wagnegs Zeitſchr. für öſterr. Rechtsgel. 4834. H. 4. ©. 40f. 

) Baier. Art. 420. Sächſ. Art. 67. Würt. Art. 97. Hann. Art. 83. 
Braunſchw. 8. 30. Gr. Heſſ. Art. 37. Bad. 8. 75. Deſterr. 8. 2. Thür. 
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folhem, nicht erwartet werden können, bedurf, Kunfte und Sad: 
verftändige zuziehen müffen!). 

Daffelbe gilt von gewiſſen Zuftänden, durch welche in fonft 
ganz vernünftigen, gefunden Yndividuen die Bernunft vorüber: 
gehend bloß unthätig gemaht wird. Dahin gebört namentlidy 
der Zuftand des Schlafens, Träumens, Nachtwandelns, der Schlaf: 
trunfenheit, der Trunkenheit, infofern fie alles Bewußtfein auf: 
beben, endlich der Zuftand des hoͤchſten, alle Befinnung raubenden 
und aufhebenden Affectes, befonders des Zornes, oder Schredens?). 
Aehnlichfeit Damit hat der Fall, wenn jemand in den Qualen eines 
peintgenden Schmerzes, oder in Gefolge widerrechtliher Bedrobun: - 
gen), feine Beftinung momentan verliert ®). 


Art, 62. Pr. $. 40. In dem lebtgenannten ift der Sinn gewiß nicht der, 
alle Zuftinde der Art auf Wahufinn oder Blödſinn, als nr zwei alles er: 
ſchöpfende Unterarten, zurüczuführen. 


1) Sehr beſtritten iſt indeſſen, wieweit und in welchen Punkten der 
Richter dabei an das Gutachten der Sachverſtändigen gebunden ſei. Vergl. 
Berner a. a. O. S. 301 f. Das Genauete gehört mehr dem Criminal⸗ 
prozeſſe an. 

2) Ueber die Streitfrage, ob auch der Affect, namentlich der Zorn, alle 
juriſtiſche Zurechnung aufheben könne, ſ. Wächter Lehrb. $. 72. Note 42. 
Die Frage iſt ficher zu bejahen. Nur freilich wird ein ſolcher Affeet, der 
wirklich pſychologiſch gar nicht zu bewältigen, eine ziemlich feltene Er⸗ 
fheinung fein und gewöhnlich mit zugleich als Folge eines krankhaft gereizten 
Organismus erjcheinen. Wie überhaupt bier alles auf eine richtige Beur- 
theilung der Individualität anlommt. Da, wo der Affeet in der That uns 
überwindlich war und volle Bewußtlofigfeit zur Folge gehabt bat, hebt er _ 
wohl felbft dann die — Zurechnung auf, wenngleich er vielleicht, 
ſeinem Motive nach, ein ungerechter war. Die Schlechtigkeit des Affectes 
kann zwar eine beſondere Immoralität des Individuums beweiſen. Allein 
dieſe kommt hier, bei der Beurtheilung der criminellen Strafbarkeit und Zu⸗ 
rechnung, nicht in Betracht. Nur darf freilich nicht Leidenſchaft mit 
Affect verwechſelt werden, obgleich Leidenſchaft einen Affect herbeizuführen 
geeignet iſt. S. über den Einfluß des Affectes Kitka in der Zeitſchrift für 
öfterr. Rechtsgel. Jahrg. 4839. S. 153. Elvers practiſche Arbeiten. S. 245 f. 
Köſtlin Reviſion. 8 85. Die neueren Gefepgebungen heben zwar, den 
Worten nach, den Affeet nicht als Aufbebungsgrund der  Zurechnungsfähig- 
feit hervor, allein implicite erkennen fie denjelben an, indem fie Zurehnungs- 
fofigkeit fchon in Allgemeinen annebmen für einen jeden Zuftand, in welchen 
der freie Gebrauch der Vernunft aufgehoben war. Würt. ©. B. Art. 97. 
Hannov. Art. 84. Nr. 9. Sächſ. Art. 97. Gr. Heff. Art. 37. Nr. 3. Bad. 
8. 75. Oeſterr. $. 2. 

8 In fo fern, aber auch nur in fo fern gehören Bedrohungen hierher. 
Denn, wenn die Drohungen, wodurch der Bedrohte zur Verübung des Vers 
brechens veranlaßt worden ift, nicht im dieſer Art auf ihn gewirkt haben, 
wern er alfo mit Bewußtfein, um den Folgen der Drohungen zu entgehen, 
die Handlung vorgenommen hat, fo fehlte ed nicht an der juriftifchen Zu⸗ 
rechenbarkeit der Handlung, fondern es tritt nur etwa aus anderen Gründen 
eined fogenaunten Rotbfales Straflofigkeit ein. S. oben $. 26. 

*) (58 laſſen ſich freilich‘ nicht für jeden. einzelnen diefer Zuſtäude und 
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Tritt nun einer der bisher erwähnten Juftände, wodurch alles 
Thun oder Laſſen völlig den Charafter einer freien Handlung ver- 
ftert, ganz ohne voransgehendes Verſchulden des Thäters ein und 
{ft die zur criminaliftiihen Beurtheilung vorliegende That gerade 
in einen ſolchen Moment gefallen,‘ fo kann begreiflich weder von 
der Beftrafung eines Griminaldolus, noch von einer Criminal: 
culpa Dabei die. Rede fein. Allein, bei gewiffen Zuständen dieſer 
Art, welche, mehr oder weniger, durch eigenes vorausgegangenes 
Verſchulden deſſen, der in Diefelben gerathen ift, herbeigeführt 
worden ſind, fann allerdings die Frage entitehen, ob nicht, aus 
diefem Grunde, das in einem folhen Zuftande Gefchehene immer _ 
noch verbreherifch und ftrafbar bleibe. So viel ift gewiß, daß da, 
wo jemand abfichtlih, zu dem Zwede, um darin ein Verbrechen 
beftimmter Art zu verüben, fih in einen folhen Zuftand der Be- 
wußtlofigfeit verfeßt, 3. B. fih abfichtlich betrunken hat, die That 
eine verbredherifche und noch dazu, wenn jenes beſtimmte, beab— 
fichtigte Verbrechen!) wirklich in diefem Zuftande begangen worden . 
tft, ein Dolofes ‚Verbrechen bleibt?), Es erfcheint ja bier die 
Zrunfenheit als ein abfichtlih benußtes Mittel zur Verübung des 
dolofen Berbrechens®). Was die bloße vorausgehende Culpa ber . 
teifft, fo ift wieder ausgemacht, daß fie, wenn fie irgend dabei als 
ftrafbar berüdfihtigt werden fol, mit der beftimmten Strafgeſetz⸗ 


die daraus folgende Zurechnungsloſigkeit entſcheidende Stellen des gemeinen 
Rechtes anführen. Aber es bedarf deren auch nicht, denn die beſonders her— 
‚vorgehobenen Zuftände find nur als Beifpiele zu betrachten. Bolllommen 
entfcheidet nämlich fchon die Gar. Art. 479, in den Worten: „oder andern 
gebrechlichkeit halben fein finn nit bett“ wodurd fie fich zwar alle 
gemein, aber beitimmt genug darüber ausdrückt. Sie befolgt darin auch einen 
fehr richtigen Tact. Deun in der That foll das pofitive Geſetz nur das all- 
gemeing Prinzip ausfprechen, daß e8 dergleichen Fälle der Zurechnungslofig- 
keit giebt. Die Anwendung defielben auf die einzelnen Zuftände muß um 
fo mehr der Wifjenfchaft überlafjen bleiben, weil jeder neue Kortfchritt in der 
Pſychologie zu neuen, oft überrafchenden Refultaten führt, von denen Die Ges 
ſetzgebnug, auch wenn jie noch gar nicht alt fein follte, doch noch feine 
Ahnung hatte. Wie auch nuſere neuen Gefepgebungen von derfelben Anjicht 
ausgehen, |. oben. 

1) Denn unbedingt von jedem Verbrechen, was nachher in diefem Aus 
ftande begangen wird, läßt fich das wohl fchwerlich behaupten. Vergl. Köſtlin 
Syſt. S. 443 f. Ueberhaupt mögte ein Falk der angegebenen Art zu den 
fehr feltenen zu zählen fein. 

2) Martin Lehrb. $. 38. Oerſted Grundregeln. S. 247. Mit: 
fermaier im neuen Ach. Bd. XII. ©. 32f. 

» 3) Auch unfere neueren Strafgefeßgebungen, foweit fie fih darüber aus— 
fprechen, erkennen diefes an. Baier. G. B. Art. 40 u. 425. Sächſ. Art. 67. 
un $. 30. Gr. Hefl. Art. 38. Bad. 8. 76. Defterr. $. 2. Ihär. 

rt. 62. Nr. 3. ; 


— 
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übertretung in einem gewiſſen unmittelbaren Zuſammenhauge ftehen 
muß, fi) nicht etwa bloß auf davon ganz unabbängige frühere Er- 
eigniſſe, oder gar auf das ganze frühere Leben des Individunms 
beziehen darf. So kann 3. B. der Umſtand, daß jemand durd) 
tein früberes, liederliches Leben felber die häufigen Geiſtesabweſen⸗ 
beiten, in welche er raſch vorübergehend verfällt, verfchuldet bat, 
auf feinen Zal, bei der criminaliftifhen Beurteilung desjenigen, 
was er in einem foldhen Inſtande gänglicher Geiftesabweicnheit 
änßerlih Illegales gethan hat, als Verſchuldungsgrund berüdfich- 
tint werden. Anders da, wo das vorausgegangene Derfchulden in 
der Art mit dem producirten illegalen Erfolge zufammenbängt, daß 
fegterer unmittelbar und zunächft aus eriterem hervorgegangen ift. 
So 3.3. wenn jemand, der ſich auf eine imputable Weife bis zur 
Bewußtlofiafeit betrunfen bat, in dieſem Zuftande eine Menfchen- 
tödtung begebt, oder eine Feueröbrunft erregt, oder die ihm ob- 
liegende Amtspfliht der Wachfamfeit mit verbrecherifhem Erfolge 
vernachläffigt, 3. B. den zu beauffichtigenden Gefangenen entwei— 
den läßt. Nur iſt nicht zu überjeben, daß, wenn bier der Thäter 
deßhalb, weil er fich fchuldvoller Weife betrunken hatte, verant- 
wortlich gemacht wird, er nicht zunächſt für dasjenige, was er im 
Zuſtande der vollen Bewußtloſigkeit gethan hat, nach den Grundfägen 
dieſes Verbrechens beftraft werden darf, (denn das kann ihm in der 
That nicht zugerechnet werden,) jondern nur etwa für fein vorausge— 
gangenes Benehmen, alfo für fein unvorfichtiged Trinken unter Um— 
ſtänden, unter welchen er wußte, oder wiffen mußte, daß fein Trin- 
fen leicht zu folchen verbrecherifchen Erfolgen führen könne ). Bon: 


1) Es verhält fih damit auf eine ganz ähnliche Weile, wie mit manchen 
anderen Fällen der Griminalculpa. So 3. B. wenn jemand, trotz aller Wars 
nung der Anwejenden, unvorfichtig und aus llebermuth, ohne es zu verfteben, 
es unterntinmt, mit raſchen Pferden an einem Orte zu fahren, wo diejes jchon 
an fih, wegen der dort verfammelten großen Menjchenmenge, oder wegen der 
fonftigen Localität, nicht ohne Gefahr iſt. Gehen ihm dann die Pferde, als 
Folge feiner Ungejchiclichkeit, Durch und wird dadurch ein Menſch getödtet, 
fo fann in der That der ungeſchickt Fahrende diejes Factum des Ueberfahrens 
eben fo wenig mehr hindern, als der Trunkene, was er in der Bewußtlolig- 
feit thut. Aber, daß er fich in dieſe Lage, es nicht hindern zu fünnen, durch 
us Unvorjichtigfeit gebracht bat, das begründer fein Criminalverfchulden 
dabei.* 

Wenn dennody diefed in einzelnen Anwendungen etwas Hartes zu haben 
Scheint, fo ift dabei nur nicht zu vergeffen, daß die Culpa, deren Beſtrafung 
es hier allein gilt, einer gıoßen Menge Abftufungen und damit auch des 
Grades ihrer Strafbarkeit fähig tit. Daher wird freilih.oft die Strafbar- 
feit nur als eine jehr geringe erfcheinen. Vergl. über die älteren und neue⸗ 
ren Anfichten von der Trunkenheit in criminaliftifher Beziehung Mitters 
naier im neuen Arch. Bd. XI. Nr. 4. Zum Theil ganz abweichende Ans 
ſichten hat Schaffrath Allgem. Thatbeitaud der Verbr. S. 328 f. 


N; 
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dieſer Anficht geben auch die meiften neueren Strafgeſetzgebungen 
aus, fo verſchieden fie auch in dieſer Beziehung gefaßt find. 


x 
4 


- $. 29. 
Fortſetzung. 
Aus einem anderen Grunde mangelt, nach den Obigen (8. 27.), 
die juriſtiſche Zurechnung da, wo jemand, ohne ſeine Schuld, nicht 
wußte, daß er durch ſein Thun oder Laſſen ein Strafgeſetz uͤber⸗ 
treten werde. Das trifft nun zwar oft zuſammen mit der anderen, 
ſchon abgehandelten Urſache der mangelnden Zurechenbarkeit und 
wird dann, als eine ſich nur von ſelbſt verſtehende Folge, von 
dieſer in den Hintergrund geſtellt. Allein wichtig und entſcheidend 
wird es da, wo jemand ſonſt mit Bewußtſein und Willensfreiheit 
handelte. | 
E83 gehört dahin der Irrthum!), theils die juris ignorantia, 
theil8 die facti ignorantia, indem der Handelnde entweder das . 


Strafgeſetz, gegen welches er gefehlt, nicht kannte?), oder wegen 


Unfenntniß von gewiſſen factifhen Umftänden, durch deren Dafein 
das fraglihe Verbrechen bedingt ift, nicht wußte, daß die beſtimmte 
von ihm vorgenommene Handlung unter die Straffanetion des ihm, 
feiner Exiſteuz und feinem Inhalte na, fonft wohlbefaunten Straf: 
geieges fallen könne und werde, 

Der Begriff des dolofen Verbrechens wird dadurch unbedingt 
ausgefchloffen, der des culpofen aber nur da, wo die ignorantia 
eine ganz unverfchuldete war®), Als eine foldhe wird fih nun 
freilich weit häufiger die facti ignoranlia darftellen, als Die juris 
ignoranliad), Allein au die letztere kann unter Umſtänden, bes 
fonders oft, obgleich feineswegs bloß und allein, bei Verbrechen, 


1) Köftlin Revifion. $. 409 f. n. im Syft: $. 413. v. Savtigny 
Syſtem Bd! III. 8. 44% u. $. 445. Beil. VIII. Krug in Hikigd Annalen. 
Sahrg. 41853. ©. 105 f. 

.2) Daß der Handelnde, obwohl ihm im Allgemeinen dad Berbrecherifche 
feiner Handlung befannt war, über die Art und den Grad der darauf anges 
drobten Strafe fih im Irrthume, oder in gänzlicher Unwiſſenheit befand, das 
fommt natürlich, bei der Trage über die Zurechenbarkfeit der Handlung, gar 
nicht in Betracht. So beitimmt e8 auch namentlih, mit manden anderen 
neueren Strafgefeßgebungen, das Sächſ. G. B. Art. 68. 

2) Welche ignorantia facti ald ganz unverfchuldet zu betrachten, beurs 
theilt jich nach den indivionellen, pertönlichen uud fonftigen Verhältniſſen des 
einzelnen Falles. Darauf läßt e8 auch allein ankommen Gar. Art. 4&6. 
Abegg Unterfuchungen zc. S. 344. Note 324. i 


9) Berner Wirkungskreis der Strafgef. S. 227. 
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welche juris civilis!) find, eine ganz unverfchnldete fein und 
muß Dann jedenfalls alle juriftiihe Zurechnung, alfo aud alle 
Strafbarfeit unbedingt aufheben. Wenn daher der Gefehgeber, 
bei Erlaffung eines Strafgeieges, ausdrücklich anordnet, daß jede 
Uebertretung unbedingt an dem Uebertrerer beftraft und daß auf 
die Einwendung, man babe das Geſetz nicht gekannt, gar feine 
Rückſicht genommen werden folle, fo erfheint das im Grunde 
mehr als eine polizeiliche Maaßregel, welche fetbft in diefer Richtung 
der dee der Gerechtigfeit widerfpricht und fchwerlich durch Gründe 
einer gewiffen Scheinpolitif entfchuldigt werden fann?). 

Die neueren Gefeßgebungen geben in Rüdfiht des error facti 
alle von derfelben richtigen Theorie aus3); zum Theile auch in 
Rückſicht des error juris?), während einige Dabei einem wohl nicht 
zu billigenden Rigorismus fröhnen®), deſſen nicht zu rechtfertigende 
Folgen dann freilich tm einzelnen Falle nur durch Begnadigung ge- 
mildert werden fönnen. 


1) Roßhirt im neuen Arch. Bd. IX, Nr. 49. Es läßt ſich nämlich 
auch bei delictis juris gentium fehr wohl der Fall denken, daß ein menſch⸗ 
liches Individuum, ohne im Allgemeinen veritandlos zu fein, von dem Dafein 
gewifier Strafgelepe, die font jeder nur irgend in der bürgerlichen Geſell— 
Ihaft Aufgewachfene keunen wird, nichts weiß. 3. B. in der Wildheit Aufs 
gewachfene, oder Taubftumme, die feine Gelegenheit gehabt haben, fich durch 
andere fünftlihe Mittel über Rechtöverhäftnijie belehren zu laffen. Die Taub⸗ 
ftummgeborenen, die feinen befonderen Unterricht genoften haben, ſchon im 
Allgemeinen, in Rüdficht aller Verbrechen, für zurechnungslos zu erflären, 
wie das Sächſ. G. B. Art. 67 (vergl. jedoch Art. 83. des neuen‘ Entwurfes) 
und zum Theil auch das Braunfchw. $. 30. thut, möchte wohl zu weit'gehen. 
‚Richtiger laſſen e8 andere Gefegbücher auf die beſonderen Berhältnifie ‚des 
einzelnen Falles dabei ankommen. Baier. ©. B. Art. 124. Gr. Hell. Art. 37. 
Bad. $. 77. Thür. Art. 62. S: Über die Taubitummpeit in criminaliſtiſcher 
Beziehung überhaupt Kitka in der öfterr. Zeitfchr. Jahrg. 4839. S. 146 f. 

2) Bal. darüber Heffter im N. Ar. d. Er.⸗R. Bd. XU. ©. 1430 f. 
S. 253 f. Derfelbe im Lehrb. $. 55. 56. 

3) Baier. G. B. Art. 65 u. 424. Sädf. Art. 68 Würt. Art. 400. 
Braunſchw. $. 32. Hannov. Art. 5. Gr. Heſſ. Art. 42. Bad. $. 172. 
Br. 8. 44. Thür. Art. 63. » 

4, So Hann. ©. 3. Art. 84. 

Sn Sächſ. G. B. Art. 68. vgl. mit Art. 92 des neuen Entwurfes. 
Braunfhw. &. B. 8. 31. Gr. Heff. Art. 4. Bad. 8. 73. Oeſterr. $. 3. 
u. 8.333. Manche Gefepgebungen fprechen fich: nicht beſtimmter Darüber aus. 
Nicht zu überſehen ift, daß diefes itrenge Prinzip nur_für die in jenen Strafs 
geſe — 2** bedrohten Verbrechen beſtimmt iſt, Verbrechen, welche allerdings 
großentheils ſich ſchon von ſelbſt als ſolche darſtellen. 
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Zweites Capitel. 


Von den verſchiedenen Modificationen, deren der allgemeine 
Begriff des Verbrechens fähig iſt. 


$. 30. 


Unbefchadet der bisher entwidelten allgemeinen, weſentlichen 
Natur des Verbrechens, läßt deffen Begriff mancherlei, zum Theil 
fehr wichtige Modificationen zu. Sie betreffen befonders Die vers 
fchiedene Art und Weife, wie, ein Verbrechen begangen werden kann. 


$. 31. 


Berichiedenheit Der Berbreden, nach der Abjicht Des 
Derbrehers Dabei, jenahdem fie dolose, oder culpose 
begangen werden. ö 


Nah $. 27. ſtellt ſich alles criminalvechtliche Verſchulden ent: 
weder als Dolus, oder als Culpa dar, und gerade deßhalb find 
auch alle Verbrechen entweder doloſe, oder culpofe DBerbrecen. 

Nur freilich bat das nicht den Sinn, als ob alle Verbrechen 
in diefer doppelten Geftaltung, jowohl eulpos als dolos, begangen 
werden könnten. Denn in der That giebt es viele Verbrechen, 
welche, ihrem ganzen eigenthümlichen Weſen und befonderen Thats 
beftande nah, immer Dolus vorausjegen, indem fie bei mangeln- 
dem Dolus entweder ganz aufhören, ein Verbrechen zu fein, oder 
wenigftens in eine ganz andere Gattung von Berbrechen übergehen 
würden, Nur einige wenige Verbrechen haben das Eigene, daß 
fie eben ſowohl culpos, als dolos begangen werden fönnen und in 
beiden Fällen im Ganzen die Natur und den Namen deffelben Vers 
brechens beibehalten. Die verfchtedene Art der Berfchuldung dabei 
bat dann zunächft nur auf den Grad der dadurch verwirkten Strafe 
Einfluß. 

Soll übrigens ein Verbrechen als ein culpofes beftraft werden, 
fo fegt das immer ein Strafgefeß voraus, wodurch auch das cul⸗ 
pofe Handeln der beftimmten Art mit Strafe bedroht wird!). 
Denn es ift ja fehr wohl mögli, daß der Gefehgeber nur die 
Dolofe Uebertretung als verbrecherifch betrachtet wiffen will. Der 
bloße Umftand, daß die dolofe Bornahme einer Handlung durch 


1) Ob übrigens die Bedrohung der Fahrläffigfeit ausdrücklich und wörts 
lid im Strafgefege enthalten iſt, oder ob fie ſich nur fonft aus einer richtigen, 
logifchen Interpretation defielben ergiebt, ift natürlich einerlet. 


\ 


x 
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ein Strafgeſetz bedroht iſt, genügt alſo noch nicht, um auch das 


bloß culpoſe Handeln dieſer Art im Staate zu einem Verbrechen 
zu flempeln!). So beftimmen e8 auch die neueren Strafgeſetz⸗ 
gebungen ausdfüdlich?). u 

Unfer gemeines Recht fennt im Ganzen nur wenige culpoſe 


Verbrechen. Daß namentlich alle Diejenigen, deren Gemeingefähr— 


fichfeit zunächft bloß und allein in ihrer böfen Zendenz liegt, wie 
z. DB. Hochverratb, Injurien, Betrug, Fälſchung, Entwendung, 
nicht als culpofe vorfommen fönnen, folgt gewiffermaaßen ſchon aus 


der Natur des Verhältniffes. Es ift ferner ſchon im Allgemeinen 


ein eriminalpolitifcher Grund, ja fogar die Möglichkeit einer crimi: 
nellen Bedrohung auch der bloßen culpa nur bei folden Ber: 
brechen vorhanden, welche zu ihrem befonderen Thatbeftande und 
zu ihrer Vollendung als doloſe Verbrechen, den Eintritt eines be- 
ſtimmten, fchlimmen, äußeren Erfolges vorausfegen, wie ein folder 
and Teicht durch nicht vorbedachten Naturcanfalismus fahrläfftger 
Handlungen "bervorgebracht werden fann. Aber freilich nicht bei 
allen Verbrechen der leßteren Art wird auch die culpa criminell 
bedrobt. Vielmehr liegen qute Gründe dafür vor, eine ſolche 
Strenge nur bei mwenigen Verbrechen eintreten zu laſſen. Das 
gemeine Recht beſchränkt fie?) auf Tödtung, auf Erregung von 
Feuersbrünften und auf einige Gejundbeitsverlegungen. Unſere 
neueren Gefegbücher*) geben allerdings weiter, ohne ſich jedod), 
wie es fcheint, eines. allgemeinen leitenden Prinzipes dabei bewußt 


1) Die älteren, befonders die italienifchen Criminaliſten im Mittelalter 
und diejenigen, welche ihnen folgen, geben im Ganzen von dem entgegens " 
gefepten Prinzipe aus, daß nämlich bei allen Verbrechen auch ſchon die bloß cul⸗ 
poſe Begehung möglich und criminell ftrafbar fe. Es hängt das zufammen mit der 
trrigen Anfiht, die fih auch noch bei Carpzov Pract. nov. qu. 442. n.30 sq. 
findet, daß die Culpa bloß als Strafmilderungsgrund erfcheine, während fie 
doch eine ganz andere Form und Geitaltung des Verbrechens iſt. Weber die 
verfchiedenen Anfichten der Neueren f. v. Almendingen Über das culpofe 
Berbr. S. 494f. Welder Lepte Gründe vom Recht. S. 565. Not. Wäch⸗ 
ter Lehrb. $. 79. Not. 56. Roßhirt Entw. der Grundſ. ©. 472 f. 
Mittermaier über den neueiten Zuftand. S. 469. und in jeinen Aumter- 
tungen zu Feuerbachs Lehrb. 8. 55. Kitla-im neuen Arch. Neue Folge 
Bd. I. ©. 237. * . 

2, Sächſ. G. B. Art. 32. Würt. Art. 58. u. 458. Braunſch. $. 29. 
Sr. Hell. Art. 87. Hannov. Art. 46. Bad. F. 402. Thüring. Art. 30., 
Auffallendermweife fehlt diefe Beitimmung im Preuß. Str. ©. B. — 

3) Natürlich iſt damit die privatrechtliche Verantwortlichkeit für culpoſe 


Handlungen nicht zu verwechjeln. Ueber das gemeine Necht vergl. Köſtlin 


Syſt. $. 65., defien Daritellung jedoch noch manchen Bedenken unterliegt 

2) Eigenthümlich it der Weg, den das dfterr. ©. B. $. A. einjchlägt. 
Diefes erfennt nur dolofe Handlungen: als wahre Verbrechen an, indem 
es die culpoſen Vergeben nur für polizeilich ftrafbare Handlungen erklärt. 
Jenull Oeſterr. Cr.⸗R. I. S. 65 f. 


DS 
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zu fein nnd deßhalb auch ohne völlige Webereinftimmung mit ein⸗ 
ander), j 


$. 32. 


Griminalceulpe?). 


As Dolus, Borfag (böfer), erfhheint das criminalrechtliche 
Derichulden dann?), wenn der Handelnde nicht bloß wußte, daß 


- er im Begriffe ftehe, Dur feine Handlung ein Strafgefeß zu über: 


treten, fondern auch gerade Durch dieſe Handlung das Strafgeſetz 
übertreten und aljo das Berbrechen, was er als foldhes erkannte, 
verüben mwollte®), Es liegt alfo die ftrafbare Schuld hier zunächſt 
in Dem widerrechtlichen, anf die Begebung des Verbrechens ®) ge 


) Eine Ueberſicht der Legislationen in diefer Beziehung giebt Häber— 
Lin Grundſ. d. Cr.⸗R. S. 40 f. in der Note. 

2) Ueber Criminaldolus und Eriminalculpa überhaupt f. Stübel Sy 
ſtem d. p. R. Ih. II. $. 262—302. Kleinfhrod full. Entw. I. $. AA f. 
und im ueuen Arch. Bv.VI. S.k5f. Grolman in d. Biblioth. für peint. 
R. W. Bd. J. 4 Nr 4. J. 3. Nr 2. Feuerbach Ebendaf. Bd. IL A. 
Rr. 5. u. in der Revifion Bd. I. Cap. 5 u. 6. v. Almendingen Ber. 
über das culvofe Berbr. Gießen 4804. Klein im Ar. d. Cr.R. I 2. 
Nr. 40. II. 4. Nr. 9. IH. 4. Rr. 6. Gönner Reviſion ded Begr u. der 
Einth. Des Dolus. Landsh. 4840. Derited Grundreg. S.228f. Rosen- 
dael de dolo in delictis. Lugd. 4847. Stelger über den Willen. Xeipz. 
1817. S. 163 f.e Mittermatier im neuen Ard. Bd. I. S. 5ubf. 
v. Weber ebendaf. Bd. VO. S. 549 f. v. Zeiller in Pratobevera 
Material. VIII. Nr. 5. Michelet de doli et culpae in jure crim. not, 
Berol. 482. J.d’Anethan de meditato delicto. Lovan. 4824. R. Wins- 
singer quaenam sit differ, inter delicta dol. et culp. Brux. 4324. Heusler 
de ratione in puniendis delictis culpa comm, apud romanos servata. Tub, 
18235. Roßbhirt im neuen Arch. Bd. VIII. ©. 369 f. u. in der Entwidel. 
S. 16% f. C. Fr. Gaertner finium culpae in jure crim. reg. prolusio. 
Berol. 4836. Luden Abhandl. II. S. 524 f. Ziegler über die Theil« 
nahme an Berdr. S. 93 f. Köitlin Revifion. $. 94 f. 

>) Gigentliche Definitionen von Criminaldolus und Criminalculpa fuchen 
wir vergebens in den Quellen unferes gemeinen Rechtes. Audy find Diefelben 
gewiß nicht Aufgabe der Legislation, jondern vielmehr der Wifjenfchaft zu 
überlafjen. Bon bderfelben Anſicht geben denn auch wenigſtens viele der 
neueren Strafgefebgebungen aus, obwohl nicht alle gleichförmig und noch 
weniger ganz confequent. "lleber die Zweckmäßigkeit, oder Nothwendigkeit folcher 
Definitionen herrſchen indeſſen in der Theorie fehr verichiedene Anfichten. 
S. Kitka im Arch. 4835. S. 249f. Birnbaum ebendaf. 41837. S. 276f. 
S. 473f. Köftlin Revifion. S. 3239|. Mittermaier die Rechtögefeh- 
gebung, in ihrer Fortbildung. S. 472. 

4) Daraus ergiebt fih, wie unrichtig die Art ift, wie z. B. das Thüring. 
®.%. Art. 29. den Griminaldolus definirt. Weit verftändiger enthalten viele 


neuere Geſetzgebungen fich aller ſolcher Definitionen. 


8) Dadurch unterfcheidet fi der Criminaldolus am ſchärfſten von gewifien 
Arten des ceivilrechtlihen Dolus. Leber den Unterſchied beider |. Stöd- 
hardt in Elvers Themis II. Rr. 9, ©. 259 f. 
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richteten Willen). Dagegen als Criminaleulpa erſcheint das Ber 


fhulden dann, wenn der Handelnde zwar nicht den Willen hatte, 
das von ihm wirklich begangene Verbrechen zu verüben, aber doch, 
bei Verfolgung eines anderen Zweckes?), durch ftrafbare Verfän- 
mung der nöthigen Aufmerffamfeit dabei, den verbrederifchen Er: 
folg, defien Eintritt nach geießlicker VBorfehrift zur Vollendung des 
In Trage ftehenden Verbrechens gehört, hervorgebracht hat?). 

Für den angegebenen allgemeinen Begriff des Criminal» 
dDolußs ift es ganz gleichgültig, ob des Thäterd Abſicht Lediglich 
auf die Verübung diefes beftimmten, producirten, oder alterna- 
tiv, oder wenigſtens eventuell auf die Begehung Diefes, oder 
eines anderen Berbrechens, wie es fih num gerade treffen würde, 
gerichtet war. Denn jedenfalls hat er das von ihm verübte Ver: 
brechen wirklich gewollt und beabſichtigt)y. Das erkennen au 


. fammtlicye neuere Strafgeſetzgebungen entweder ausdrüdlich, oder 


Doch wenigftens ftillfehweigend and). Gfleichgültig ift ferner für 
den allgemeinen Begriff des Dolus das Motiv, aus welchem zu⸗ 
nächft der Wille und die Abficht, das Verbrechen zu begehen, ber: 
vorgegangen ift, wenn es nur fein ſolches ift, welches die Zurech— 
nung ganz aufhebt. Auch gehört zu dem allgemeinen Begrtffe des 
Criminaldolus nicht wefentlih der Umftand, daß der Thäter auch 
wirklich, dem eingetretenen Erfolge nach, den verbrecheriichen Zweck 
erreicht bat. Indeſſen können Doch alle diefe, Rückſichten wichtige 


Motdificationen des Dolus begründen, wodurd der fpezielle That: - 


— — 


1) Darand erflären ſich auch die verſchiedenen Arten, wie unſere Rechts⸗ 
quellen den Eriminaldolus bezeichnen und umfchreiben: dolo, dolo malo, 
sciens dolo malo, proposito, consulto, data opera, malo 
studio, voluntate, animo delinquendi, fürfeßlich, williglid, 
argliftig, boshaftig, gefährlich, freventlih, mit Willen, mit 
Wiffen nnd Willen. Ueber das ältere germanifche Recht f. Wilda 
a. a. O. ©. 559 f. 
9) Diefer andere Zwed kann nicht bloß ein erlaubter, fondern and ſchon 
an ſich ein verbrecheriſcher ſein. 

2) Daraus erklären ſich die verſchiedenen Arten, wie unſere Rechtsquellen 
die Criminalculpa bezeichnen, oder umſchreiben, von, denen freilich einige zus 
naͤchſt beſondere Geftaltungen der — bervorhebei: culpa, negligen- 


i tia, ignorantia, casu (fr. 44. $. 2. D. XLVIII, 49. de poen.), lu- 


xuria, lascivia, ungefährlich, Unfärfeptig, wider des Thäters 
Willen, aus Geilheit, aus ünfürfeßl chkeit, aus Leichtfertig— 
keit, aus Unkunſt, aus Unfleiß. 

Ueber die verſchiedenen Anſichten, die zum Theil mit den nicht immer 
paſſend gewählten Terminologien zufammenhängen, ſ. Wächter Lehrb. I. 
S. 126 f. Mittermater zu Feuerbach. 8.59. Hepp Comm. zun würt. 
®8 16.458 f. Schaffrath Ihatbeitand. ©. 343 f. 

8) Baier. ©. B. Art. 4. Sädf. Art. 31. Würt. Art.56f. Hannov. 
Art. 43. Gr. Hell. Art. 60. Braunfchw. $. 28. Thür. Art. 29. 


- 
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beftand des Verbrechens, oder der Grad der Strafbarfeit Deffelben 
bedingt wird. Gigentlihe Grade des Dolnd giebt es weder nad 
der Natur der Sache, noch nad) der Anficht des gemeinen Nechtes?), 
wohl aber Grade der Böswilligkeit des dolos Handelnden. 
Diefe, welche eine ganz andere Bedeutung bat, als der Dolus, 
ift dann aud gewöhnlich gemeint, wenn unjere neueren Strafgeſetz⸗ 
gebungen 2) fiheinbar von Graden des Dolus reden. 


Was die Sriminalculpa-charafterifirt, ift auf der einen 


Seite der Umftand, daß der Thäter, felbft wenn er etwa einen 
anderen verbrecherifchen Zweck bei der Handlung verfolgte, doch 
jedenfalls das beftinnmte, wirklich verübte Verbrechen nicht Hat bes 
geben wollen, auf der anderen Seite der Umftand, daß ihm noth⸗ 
wendig dabei eine Zahrläffigfeit, welcher eben das Verbrechen feine 
Entftehung verdanft, zur Laft fallt®). Einerlei ift Dagegen, worin 
dieſe Fahrläffigkeit befteht, ob namentlich darin, daß der Thäter 
an den verbrecheriihen Erfolg, den feine Handlung haben fonnte, 
oder mußte, leichtfinnigerweife gar nicht gedacht hat, oder dariı, 
daß er zwar daran gedacht, aber leichtfinnigerweije mit Sicherheit 
Darauf gerechnet hat, daß der von ihm als möglich vorauägefehene 
Erfolg doch nicht eintreten werdet). Gerade darum, weil der 


1) Es läßt fih zwar der verbreherifhe Entfhluß mit Vorbe— 
dacht, propositum in diefem engeren Sinne, von einem ohne Prämes 
bitation, im Affeet gefaßten, impetus unterfcheiden. fr. 11. 8. 2. 
D. XLVUI, 49. de poen. Gar. Art. 437. Auch knüpfen fi) daran praftis 
che Folgen, nämlih Grade der Strafbarkeit. Uber Grade des Dolus 
liegen darin niht. S. weiter nuten. Dennoch waren von jeber Manche 
anderer Meinung. Ja! Man bat fogar den impetus für eine felbftitändige 
Mittelftufe der Verſchnldung, verfchieden von dem Dolus, wie von der Eulya, 
erklärt. S. noch jet Köftlin Syſt. $. 72., wo auch die Literatur der 
Streitfrage zu finden ift. 2 

2) Baler. G. 3. Art. 90. Sädj. Art. 42. Würt. Art. 407. Hannov. _ 
Art. 94. Braunihw. 8. 63. Gr. Hefj. Art. 149. 

%) Zur Auffafiung des Begriffes der bloßen Eulpa, criminell ftrafbarer 
Verſchuldung gehört fchon weit mehr juriftifche Abftraction, als zur Auffafs 
fung des Begriffes von Dolus. Damit hängt es wohl auch zufammen, daß 
das ältefte germanifche Recht zwar den Dolus, den böfen Willen ftrafte, aber 
nicht die bloße Fahrläffigkeit. Vielmehr ftellte es diefe letztere mehr dem 
Ungefähr, dem Zufalle gleih. Sie begründete deßhalb zwar Berpflich« 
tung zum Schadenserſatze, zog aber feine eigentlichen Strafen nah ſich. 
Erft allmählig, befonderd durch Einwirkung des Chriftentbumes, kam die Idee 
Strafbarkeit auch der Unvorfichtigkeit, ala folcher, auf. Wilda a. a. O. 

. 55 


Sf. 

*, Es ift freilich wahr, daß diefe leßtere Art der Eulpa, bei den Römern 
oft luxuria, oder lascivia genannt, in den meiften Fällen als ein befon- 
ders ftrafbarer Grad der Culpa erfcheinen wird. Allein dennoch führt es 
zu einer. entfchiedenen Begriffsverwirrung, wenn man diefen Fall der Culpa 
gar nicht als Culpa, fondern als eine dritte felbitftändige, von der Eulpa 
verjchiedene, in der Mitte zwifchen Dolus und Culpa Tiegende Geſtaltung des. 


. 


- 
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Haudelnde Dabei nicht den Willen hat, das Verbrechen zu begeben, 
jeßt die itrafbare Criminalenfpa immer voraus, dag ſchon wirklich 
ein verbrecherifcher Erfolg eingetreten if. Denn, in Ermangelung 
des eigentlich‘ verbreherifchen Willens, tft e8 eben bier nur der 
verbrecherifche, fchuldvoll herbeigeführte Erfolg, welder zunãͤchſt 
beſtraft werden kann und joll?), 

Der eigentliche Vorwurf, der den Thäter .bei culpoſen Ver⸗ 
brechen trifft, beſteht hiernach immer darin, daß er nicht fo ſorg— 
jam, wie er fonnte und wie er, im Gefolge allgemeiner, oder we⸗ 
nigftens ſpezieller Verpflichtungsgründe zur Aufmerffamfeit, mußte, 
den Eintritt des verbrecherifchen Erfolges vermieden und verhütet 

- bat. In fo fern hängt die culpa genau zufammen mit einem un⸗ 
entfchuldbaren Irrthume über den Erfolg einer Handlung. Sorg⸗ 
— loſigkeit amd Sahrläfftgkeit, wodurch ein folher Irrthum ale ver: 
ſchuldet erfcbeint, find nun aber ſchon an ſich relative Begriffe, Die 
fich in einem höheren und geringeren Grade denken laffen!). Darım 
liegt e8 fcbon in der Natur der Sache, daß es viele verfchiedene 
Grade der Griminaleulpa giebt. Auch iſt es fehr verftändig, Daß 
unfer gemeines Criminalrecht nicht fo, wie das Civilrecht, welches 
überhaupt dabei einen‘ ganz anderen, rein privatrechtlihen Zweck 
verfolgt, alles auf eine im Voraus beftimmte Anzahl von Graden 
zurüdzuführen- verfucht, Tondern fich mit der allgemeinen Erklärung 
begnügt, Daß es fehr perſchiedene Arten und Grade giebt, wonach 


criminalrechtlichen Verſchuldens betrachtet wiſſen will. Es widerſpricht das 
nicht bloß dem natürlichen Begriffe von Dolus und Culpa, ſondern führt 
auch in der Anwendung zu ganz irrigen Conſequenzen Denn es müßte dann 
- die ſ. g. luxuria unbedingt immer als ein ſchlimmeres, ſtrafbareres Verſchul⸗ 
den erfcheinen, als ſämmtliche Arten der Culpa, die ſich bloß ala leichtfins 
niges Ueberfehen der möglichen Kolgen der Handinug_ daritellen. Das iſt 
aber in der That nicht der Kal. Nichts deſto weniger find von jeher Manche 
anderer Meinung gewefen. Noch neuerdings Köftlin Syit. $. TA. wo fid 
auch die Literatur über diefe Gontroverfe findet. Unfere neueren Geſetz⸗ 
ebungen kennen die Luxuria als eine von Dolus und Culpa verſchiedene, 
—— Art der Verſchuldung nicht, ſondern ziehen den Fall, wenn fie 
ihn befonders — unter den Begriff Culpa. Anders freilich das 
Defterr. ©. 3. &. 4., welches, wenigftens dem Wefen nad, darin einen 
böſen Vorſatz findet. 

) Fr. 36. $. 4. D. VI, 4. de rei vind. Fr. 46. 8. 8. D. XLVLI, 49. 
de poen. Fr. 7. D. XLVIIL, 8. ad leg. Corn. de sic. c. 42. X. de homic. 
Gar. Art. 134. 136. No. ©. weiter unten die Lehre vom Verſuche. 

2) Der bekannte Streit darüber, ob die Criminalculpa ſich zunächſt als 
Willens⸗ oder als Verſtandesfehler darſtelle (ſ. die Literatüͤr Darüber bei 
Wächter Lehrb. $. 79. Not. 56.), iſt oft in einen bloßen Wortſtreit aus 
geartet. Denn, daß fie fich zulegt immer auf einen Willensfehler zurücfühs 
ren läßt, und daß ein Berftandesfehler, als folder, wenn er wicht durch 
einen Willensfehler veranlaßt worden, niemals eine Eriminalichuld begründen 
faun, darin waren am (Ende immer alle Theile einverſtanden. 





Gay. 2. Mopdificat. des Begriffes Verbrechen. 113 


fi) der Grad ihrer Strafbarfeit richtet. Es überläßt die Beant⸗ 
wortung der Frage, ob im einzelnen Falle eine wirklihe Fahrläſ⸗ 
figfeit vorliege und inwieweit fie ſtrafbar fei, lediglich dem richter- 
lihen Exrmeffen, nit Beridfichtigung der Individualität des Han⸗ 
deinden und aller fonftigen Umftände, woraus fich ergiebt, ob der 
Irrthum, welcher der culpa zum Grunde liegt, mehr oder weniger 
leicht zu vermeiden wart). . Bon derfelben Anficht. gehen auch 
unfere neuen Strafgejeßgebungen aus ?). 

Auf Dolus und Eulpa laßt fih nun ein jedes Eriminalver: 
fhulden zurüdführen®). Ja, es iſt überhaupt eine, von jenen 
beiden wirklich verfchiedene, ‚dritte Mittelart von VBerfchulden nicht 
ein Mal denkbar. Was man für eine folche gebalten hat, ift der 
nicht ungewöhnliche Fall, wo jemand, bei Verfolgung eines an ſich 
verbrecherifchen Zweckes, wobei fih die Folgen nicht mit Sicherheit 
berechnen laffen, durch concurrirende Culpa, ein anderes und noch 
ſchwereres Verbrechen, als das beabficdhtigte, hervorbringt. Er 
erfannte zwar die Möglichkeit, daß fein doloſes Handeln jenen 
Schlimmeren Erfolg haben fönne, aber leichtfinnig, auf feine Ge: 
fhieflichkeit, oder auf glücklichen Zufall zu viel vertrauend, wagte 
er es darauf bin, in der Hoffnung, daß jener Erfolg nicht ein: 
treten werde. Es iſt dieſes nur ein .zufälliges Zufammentreffen 
von beiden Berfchuldungsarten, von Dolus und Culpa in dem: 
felben Handeln, von welchen jede für fich beſteht und daher auch 
für fih, entweder als reiner Dolus, oder als reine Culpa 
beurtbeilt werden muß. So faffen das Verhältniß auch Die 


1) Gar. Art. 436 u. 446. 


2) Dog machen Baier. ©. B. Art. 65 u. 68. und das Hannov. Art. 48 


. 49. in fg fern eine Ausnahme, als fie es unternehmen, zwei Grade der 
Gntpa möglichſt genau zu fpecialifiren. Eine Ausnahme, die ſchwerlich Nacı- 
ahmung verdient. Bergl. das Genauere bei Häberlin Grund. ©. 42f. 

2) Damit ſteht auch nicht im Widerfpruche fr. 44. 8. 2. D. XLVIII, 49. 
de poen. Denn dort werden nur zwei Geftaltungen ded Dolus, propo- 
situm und impetus, neben Bu culpa, dort casus genannt, bervorgehos 
“ben. - - Bergl. fr. 5. $. 2. D. e 

4) Die älteren Eriminafiften, feit Carpzov, Leyſer und Rettels 
bladt, nannten diefes einen dolus indirectus und haben durch diefe 
verfehrte Terminologie viel Verwirrung in die fonft fo einfache Xehre vom 
Dolus und von der Eulpa gebradt. inecbed nannte es, den Irrthum 
des bisherigen Ausdruckes erfennend, culpa dolo determinats, was 
aber freilich auch nicht fehr bezeichnend ift und zu neuen Berwirrungen Ans 
laß gegeben bat. Uebrigens verftanden Manche unter dem dolus indirectus 
. noch etwas Anderes, nämlich auch den f. g. dolus eventualis, oder gar 
den impetus, oder auch wohl die Fälle nes zur indirett bewiefenen Dolus. 
Carpzov-Pr. nov. qu. 4. no. 434 sq. Leyser Spec. 604. 603. Nettel- 
bladt D. de homicidio ex intentione indirecta comm. Hal, 4756. J. F. 
Ch. Meifter im neuen Ar. Bd. I. ©. 406 f. Gegen die Annahme eined 

Marezoll, Griminalredt. ’ 8 
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neuen Strafgefeßgebungen, foweit fle ſich darüber ausfpreden, 
richtig auf!). 

Wie überhaupt, nach dem Obigen ($. 27. a. E.), feine ſtraf⸗ 
bare Schuld eine juriftifche Präfumtion für fit) hat, eben fo wenig 
ipricht für den Dolus, oder für die Culpa eine befondere Prä- 
fumtion?), Das erfennen auch die neueren Strafgefeßgebungen 
ſämmtlich, wenigftens ftilljchweigend an?). 


8. 33. 


Verſchiedenheit Der Verbrechen nad ihrem Erfolge, je- 
nahdem fie vollendet, oder bloß verfucht worden find. 


Die Strafgefeße, indem fie das Verbrechen mit Strafen be- 
drohen, haben dabei zwar zunächit das vollendete Verbrechen im 
Auge. Soll aber die ftrafende Gerectigfeit ihre Aufgabe voll- 
ſtändig erfüllen, fo muß aud fchon die bloße, zum Zwede der 
Hervorbringung des verbrecherifchen Erfolges unternommene Hands 
fung, fobald fie nur bis zu einem gewiſſen Grade gediehen ift, 
in ihrer Eigenfchaft als conatus delinquendi unter ein Strafgeſetz 
fallen. Denn fie trägt ſchon alle Merkmale einer verbrecderi- 
hen Handlung an fih*®). 


dolus indirectus find faft alle neueren Eriminaliften. Püttmann D. de 
distinctiöne inter animum occidendi directum et indirectum e jurispr. crim. 
eliminanda. Lips, 4789. Feuerbach in der Biblioth. für peinl. R. Bd. II. 4. 
Ar. 5. 8. 43 u. Ak. Kleinfhrod Syftem. Entw. Bd. J. 8.49. Semer 
über den f. — ne indirectus, Landsh. 4847. Derfted Grundr. 
S. 239 f. a ehrb 36. Not.6. Wächter Lehrb. 8.84. J 
hirt Entwidel. S. 183 f. aa zu NEN Lehrb. 8. 6 
Köftlin Mevifion. 8. 440 m. Add. Syſtem. $. 7 
1) 3. B. Würt. Art. 60. Hann. Art. 44. Eraunfihi. — 28. Gr. Heſſ. 
Art. 64. Nur ſcheinbar weicht davon ab Oeſterr. G. B. 8. J., indem damit 
verbunden werden muß 8. 2. Lit.g. Ueber die Erklärung des Sidf. G. B. 
Art. 34. läßt ſich ſtreiten. Doch ſcheint derſelbe ſich wohl mit der richtigen 
un Be zu laſſen. Vergl. noch den neuen Entwurf Akt. — 
+ a haffrath Gommentar zum Art. 31. des Sächſ. G. 
eipz. 4842 
2), Nur freilich kann Bald der volle Beweis des Dolus, oder der Culpa, 
bald wenigftens eine factiiche Vermuthung für eins von beiden fchon in deu 
äußeren Umftänden des concreten sr liegen. Fr. 4. 8.3. D. XLVIII, 8 
ad leg. Corn. de sic. Fr. 4. 8. D. ‚XLIV, 4. de doli mal. et met. ° 
“ except. Fr. 48. $. 4. D. XXII, * de probat. R. A. v. J. 4594. $. 69. 
Martin Lehrb. = Er. Proz. $. 67. 426. Rot. 43. Henke Handb. I. 
©. 368. Rot. 4. S. 370f. Bol. noch Über die Literatur Waͤchter Lehrb. 
.83. u. C. G. Th. Schuster de praesumtione doli mali in factis illicitis. 
lotting. 4829. 
3) Einige fprechen ed ausdrücklich aus, 3. B. Er. Heſſ. Art. 59. sans 
Bu 42. nur freilich etwas modificirt durch Art. 43. ©. oben ©. 93. 
ot. A u. 2. 
4) Das it der wahre lepte Grund der Strafbarkeit des Verbrechens ver⸗ 


J 
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Bolleudet, confummirt beißt nun ein Verbrechen dann,, 
wenn theild von Seiten des Thäters alles geſchehen ift, mas, nad 
dem befonderen Zhatbeftande diefes beftimmten Verbrechens, von 
feiner Seite als Berbrechenshandlung erfordert wird, theils auch 
zugleich da, wo das Strafgeſetz, bei Androhung der regelmäßigen 
Strafe, einen beftimmten verbrecheriſchen Erfolg ausdrüdlich vor 
Augen hatte, diefer Erfolg wirklich ſchon eingetreten ift!). 

Handlungen, welbe noch nicht fo weit gedieben find, und 
ih doch ſchon, mit Beziehung auf ein beftimmtes Verbrechen, als 
criminell ftrafbar darftellen, fallen nothwendig unter den Begriff 
des verbrecheriſchen Verſuches, conatus delinquendi?). 

Ein folder Verbrechensverſuch fegt, wie im Grunde fhon der 
allgemeine wörtlihe Begriff eines Verſuchens mit fi bringt, 
wefentlich voraus von Seiten des Berbrechers den Willen, ein 
beftimmtes Berbrechen zu begeben, aljo die den gefammten That: 
beftand diefes Verbrechens umfaffende?) Abfiht. Denn, in Ere 


fuhes. Natürlich baben die verfchiedenen Strafrechtstheorien auch auf die 
Anfihten über die Gründe diefer Strafwürdigkeit Einfluß geübt und zum 
Iheil die Unbaltbarkeit gewiffer Theorien bewielen. Leber die maucherlei 
Anfichten |. KRöftlin im Syit. S. 446 f. Es iſt übrigens fehr begreiflich, 
dag die criminafpolitifch richtige Scheidung zwifchen dem vollendeten Verbre⸗ 
hen und dem bloßen Verſuche des Verbrechens in dem politiven Griminalrechte 
erft allmählig bervortritt. Im noch rohen Zuftande des Strafweſens findet fi 
meiftend eins der beiden Extreme, daß entweder der bloße Berfuh noch gar 
nicht, oder daß er ſchon eben fo ftreng, wie das vollendete Verbrechen beitraft 
wird. Das neuere römiiche und das canonifche Recht, fo wie auch die Gas 
rolina, gehen dabei tm Ganzen von richtigen Anfichten aus. Ob auch fchon 
das ältere germanifche Recht, ift wentgiieus zweifelhaft. Wilda a. a. O. 
©. 599. Köitlin Syit. $. 84. 

1) Ueber die Frage im Allgemeinen, zu welchen Verbrechen, damit ihr 
Ihatbeftand vollitändig vorliege, ed auf den Eintritt eines beſtimmten ver« 
brecheriſchen Erfolges ankomme, zu weldhen (f. g. formalen Verbrechen) 
nicht, f. Stübel vom Thatbeſt. $. 43. Cropp de conatu. I 54. M. A 
Kettelhodt de consummatione delictorum. Gotting. 4826. Roßhirt 
Gntwidel. der Grundj. S. 3147. 327. 

2) Weber den Berjuh im Allgemeinen f. Kleinfhrod Syft. Entw. I. 
8 32f. Rossi trait6 de droit pen. P. II. p. 250. 299 sg. Mittermaier 
im neuen Arch. Bd. L ©. 163f. Bd. LI. ©. 602 f. Bd. IV. S. f. 
Br. X. S. 535 f. Kitka in Wagners Zeitichr. für öſterr. Rechtsgel. 
4833. Heft 4. Nr. 40. Luden Abhandi. aus dem gem. Strafe. 1832. 
Zahariä die Lehre vom Berfuche der Verbr. II Th. Götting. 4836 u. 39. 
Hepp im neuen Arch. neue Folge Jahrg. 4836. Nr. 2. Derfelbe in den 
Berfuhen. X. Jordan de nonnullis controv. ad doctrinam de conatu del. 
. spectant. Marb. 4836. Zirtler in Demme Annalen des Cr.⸗R. V. Nr. 6. 
und im neuen Arch. Jahrg. 4839. Wr. 43. de Jonge de delictis adr. 
remp. comm. 4845. II. p. 443 sq. Köitlin Revifion. $. 448 f. und im 
Syſtem $. 841—88. Weber andere ältere und neuere Literatur ſ. Böhmer 
Haudb. S. 62h f. Zahariä a. a. O. J. Ein. S.Vf. U. Einl.S.IVf. 
Mittermaier zu Feuerbachs Lehrb. 8.42. Dito-vom Berfuce. 485%. 

2) Daraus ergiebt fi ſchon von felbft, dag und warum nicht fehon jeder 

; \ 8* 
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mangelung des eingetretenen Erfolges, foll ‚hier wenigftens der 
böfe, d. b. dee auf die Berübung des Verbrechens ge: 
richtete Wille, welder fi als foldyer ſchon auf eine entfchiedene 
Weiſe äußerlich beurfundet hat, geftraft werden‘). Gerade deßhalb 
fann aber nur bei doloſen Verbrechen von einem criminell ftrafbif: 
ven Verſuche die Rede fein?), Wenn wir nun Dennoch finden, 
daß gewiffe unvorfichtige, gefährliche Handlungen, auch abgefehen 
von dem Eintritte eines fchädlichen Erfolges, mit Strafen bedroht 
werden, fo liegt darin nicht die Beftrafung eines wirflichen Vers 
brechensverfuches, fondern es erklärt fih das aus dem mehr polt- 
zeilihen Gefichtöpunfte, von welchem der ftrafende Staat, indem 
er das Gefchehene ats ein felbititändiges vollendetes Verbrechen für 
fih anfiebt, dabei audgebt?). Dagegen läßt fich im Allgemeinen 
bei allen dolofen Verbrechen ein firafbarer Berfuch denfen, nament⸗ 
lich auch bei den f. g. Unterlafjungsverbrechen®); eben fo bei der 
bloßen Beihülfe zu einem fremden Verbrechens). Auch ift e8 im 
Grunde mehr bloß zufällig, daB e8 gewiſſe Doloje Verbrechen giebt, 
bei denen ein bloßer Verſuch deßhalb nicht leicht vorkommt, weil, 
nach ihrem befonderen Thatbeſtande, zwiſchen der Aeußerung des 
Dolus und der Vollendung des Verbrechens in der Regel kein 
Zwiſchenmoment Statt findet, bei welchem der Thäter ftehen bleiben 
fönnte ®). 


Mangel am Thatbeftande eines beſtimmten Verbrechens einen ftrafbaren Vers 
fuch dieſes Verbrechens enthält. Denn ein folher Mangel läßt fich denken, 
ohne daß Die Abficht des Thäters den vollen Begriff des Verbrechens umfaßt. 
Iſt das der Fall, fo liegt auch nicht ein Mal ein ftrafbarer Verfuch vieles 
Verbrechens vor, fondern die Handlung ftellt fich entweder gar nicht als vers 
brecheriſch dar, oder geht wenigſtens in ein anderes, als das in Frage ftehende, 
an über. S. Zaharii . a. O. J. 8 15 f. Köftlin Revifion. 

. 378 T. 

1) Car. Art. 478. bei den Worten: ein folder böfer wilt, 
2) Zachariä a. a. DO. I. $ 23—28. Dabei genügt übrigens jeder 
verbrecherifche Dolus, namentlih and ſ. g. dolus eventnalis, oder alternati- 
vus. Zachariä S. 2 f. Hepp Beriude a. a. O. S. 294 f. - 

2) Baharii J. S. 34 f. Luden a. a. ©. S. 266. 

*) Dennoch tft Diefes geleugnet worden. Ueber die ganze Streitfrage 
f. Spangenberg im R. Arch. B.IV. ©. 5827f. Jenull Seſterr. Cr.⸗R. 
(2. Aufl.) I. ©. 443. Not. 6. S. 498 f. Hepp a. a. O. S. 32 f. Za⸗ 
hartäa.a.D. J. S. 66 f. 

. ©) Auch bieräber finden ſich freilich fehr verfchiedene Anfichten. Vergl. 
Bode in Hitzig's Zeitihr. VIIL S.61f. Mittermaier im NR. Ard. J. 
S. 79 fr Bauer Abhandl. I. S. 459. Zachariä a. a. O. IL $. 39. 
Köftlin Reif. S. 50% f. 

- 9 Zaharii a a. O. 8. 32 u 43 f. Vergl. jedoh Mitiermaier 
N. Arch. B. IV. ©. 49 f. Hepp in den Berfucen. S. 304. und im R. 
Ad. a. a. O. ©. 66 f. 


- 
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In Rüdfiht der Handlung, wodurch er begründet wird, Tiegt 
der Berbrechensverfuch in der Mitte, auf der einen Seite zwiſchen 
dem vollendeten Verbrechen und, auf der anderen Seite, zwiichen 
den juriftifh, oder wenigſtens criminaliftifch noch gar nicht ftraf- 
baren Willensäußerungen. u. 5 

In Gemüßheit jener erfteren Grenzbeitimmung, muß entweder 
der Berbrecher feinerfeits noch nicht alles gethan haben, was zum 
vollen Begriffe des Verbrechens gehört, oder es muß wenigftens 


da, wo er mit zum Thatbeflande des Verbrechens gehört, der be-- 


flimmte Erfolg noch nicht eingetreten fein. Unſer gemeines Cri« 
minalrecht, von richtigen Grundfägen über das Wefen des ftrafba- 
ven Conates geleitet?), gebt noch weiter und geftattet nur dann 
eine peinliche Beftrafung des Verfuches, als ſolchen, wenn die 
Bollendung des Verbrechens wider des Thaͤters Willen, durch 
andere zufällige Umftände, alfo nicht etwa bloß in Folge eigenen 
zeitigen Rücktrittes vom verbrecheriichen Entſchluſſe?), unterblieben 
it®). Ein Prinzip, von welchem auch unſere neueren Strafgefeß- 


2) Denn, nach dem Obigen, gehört zum Dafein eines flrafbaren Ber: 
brechensverfuches wefentlih, daß fich der böfe, auf Verübung des fraglichen 
Berbrehend gerichtete Wille fchon mit Entichtedenheit äußerlich offenbart hat 
und diefer böje Wille wird dann zunächſt criminell beftraft. Allein ein folcher 
böfer Wille exiſtirt gar nicht als ein entfchiedener, wenu der Thäter, noch 
bevor er feinen Willen auf die beabfichtigte Weife bat in das äußere Xeben 
treten laſſen, freiwillig von der That zurüd trat. Der Wille bat fih dann 
felber vernichtet.” Daß dazu noch andere gute pſychologiſchpolitiſche Gründe 
binzufommen, welche in — Fällen Strafloſigkeit des Geſchehenen 


rathſam machen, iſt ſchon vielfach bemerkt worden. 


2) Inwiefern Das bei einem ſ. g. delictum perfectum noch möglich iſt,. 


ſ. Köftlin a. a. ©. S. 424 f. Wenn übrigens freiwillig das beabſichtigte 
und fchon angefangene Verbrechen wirklich duln geben, nicht etwa bloß feine 
Ausführung verſchoben worden iſt, fo möchte es um fo weniger auf das 
Motiv dieſes Aufgebens ankommen, weil diefes meiitens nur auf die Beur⸗ 
theilung des Moralifchen von Einfluß, auch felten wit Beſtimmtheit zu er 
witteln fein würde. Beſtand das angefangene Berbrehen in der verfuchten 
Anftiftung eines Anderen zum Verbrechen, fo genügt nicht der Umftand, daß 
der Anftifter feinen Willen, Rath, Auftrag u. ſ. w. zurüdnimmt, fondern er 
muß auch dafür Sorge getragen haben, daß der Angeftiftete das Verbrechen 
‚ uuterläßt. Weber die verjchiedenen Anfichten f. Köftlin Syft. $. 401. 

°) Gar. -Art. 478. bei den Worten: und doch an volnbringung 
der miffethbat Durch andere mittel, wider jeinen willen vers 
hindert wurde. Wie eö fcheint, wurde der Verfafler der Carolina beſtimmt 
durh die Stoffe zu fr. 67. D. XLVII, 2. de furt. und zu fr. 19. D. 
XLIII, 40. leg. Corn. de falsis. Ueber die verfchiedenen Anfichten, 6b dieſes 
auf einer richtigen Interpretation des römifchen Mechtes beruht, |. L.Men- 
cken de impunitate conatus in delictis. Lips. 4688. thes. XVI. Rossi tr» 
de droit pen. P. IH. p. 4 sq. Mittermaier R. Ad. B. X. ©. 346. 
Zacharia a. a. O. Th. D. S.289f. Ludena a. O. S. 271f. Köſt— 
Lin Reviſion. S. 389 f. und im Syſt. $. 84. S. 237 f. 
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gebungen großentheils ausgehen 1), Daduͤrch iſt indeffen auch für 


den Fall, wo der Thäter felber zeitig bereute und darauf freiwillig 


von der Fortfegung des Verſuches abitand, nicht ausgeichloffen Die 
Statthaftigfeit einer Strafe, welhe mehr den Charakter einer 
polizeilihen bat. Nur fegt diefe leßtere natürlid) entweder voraus, 
Daß wirklich durch das bereits Geſchehene ein beftimmtes fpezielles 
Polizeiftrafgefeß übertreten worden ift, oder daß die Gefepgebung, 
in Form eines allgemeinen PBolizeifttafgefeßes, die Polizeibehörde 
zur angemefjenen Beftrafung folcher Falle ermächtigt hat. Vollends 
verfteht es fih von felbft, Daß, wenn, wie das fehr möglich if, 
die Handlung, welche, in Beziehung auf ein gewiffes beftimmtes 
Verbrechen, nur als Verſuch erfcheint, in anderer Beziehung ein 
ſchon vollendetes anderes riminalverbrechen enthält, jedenfalls 
die Strafe diefes leßteren als vollftändig verwirkt zu betrachten ift. 
©. g. qualificirter Verſuch?). 

Weit fhwieriger ift Die zweite Grenzbeftimmung, wo die bisher 
noch ftraflofe Handlung zuerft in das Gebiet des criminell- ftrafs 


baren, eigentlichen Verbrechensverſuches Übertritt. Allerdings kann 


und Darf, nach dem Geifte jowohl einer richtigen Griminulpolitif, 
als unfered gemeinen Rechtes?), nicht ſchon jedes Außerlidye Unter: 


1) Baier. G. B. Art.58. Würt. 73. Gr. Heil. Art. 66. Hannov. Art. 3%. Pr. 


G. B. 8. 34. Cine Ausnahme macht gewifjermaagen das K.Sädf. Er. ©. 2. 


Art. 28. und das Thür. Art. 26. Anders lautet jegt der nene Entwurf des 
Sn ® B. Art. 42. Schüler Beiträge zur Veurtheilung des Sädf. 
6. 3. ©. 32. = 

2) Hepp Verſuche. S. 308. s 

2) Die Anfichten über den Inhalt unferes, allerdings bier wieder fehr, 


lückenhaften, gemeinen Rechtes find ſehr verjchieden. Cropp 1. c. S.I 


p. 51 8q. S. II. Zadariia.a.D.D.©.5f. Wächter L $. 88. 

: So viel iſt gewiß, daß die Theorie des gemeinen Nechtes, wie fie fich 
Durch .die frühere Doctrin in der Praxis gebildet hatte, bei der Beitrafung 
des Verbrechensverfuches in fo fern ziemlich weit ging, als fie, unter dem 
Namen eines entfernten Verjuches, auch manche von denjenigen Handlun⸗ 
gen, welche unter den Begriff bloßer Borbereitungshandlungen fallen, crimis 
nell ftrafte. Doc war man fi dabei feines feften Grundgedankens, von 
dem man ausgeben müfle, bewußt, fondern folgte mehr einen gewifjen dunke⸗ 
len Rechtö-Gefühle. Diefes letztere ſcheint auch im Sanzen vor argen Miß— 
griffen gefhügt zu haben. Unter den neuen Strafgefeßgebungen war es zuerft 
das (ältere) öſterr. G. B. 8. 7., welches den Begriff und die Grenzen bes 
Berbrechensverfuches etwas feſter ftelt. Das war freilih um fo nothwendi> 
ger, weil dieſes Geſetzbuch, nad) dem Vorbilde des Code penal (art. 2.), deu 
bloßen Verſuch Schon eben fo beitraft wifjen will, wie das vollendete Verbre⸗ 


- hen. Die fpäteren deutſchen Strafgefeßgebungen geben zwar davon aus, daß 


der Berbrechenöverfuch -gelinder zu betrafen fei, als das vollendete Verbrechen. 


“ Allein fie fühlten aus anderen Gründen das Bedürfniß, denjenigen Moment, 


wo die Handlung in das Stadium des ftrafbaren Berfuches übergeht, näher 
zu bezeichnen; nicht bloß Diejenigen von ihnen, welde, wie 3. B. das 
Würtemb. ©. B., die Strafe des Verfuches, ihrem Minimum nad, fixiren, 
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nehmen, zum Zwecke eines künftig zu verübenden Verbrechens, für 
einen Berbrechensverfuch, im ceriminaliftifchen Sinne des Wortes, 
gelten‘). Namentlich nicht Thon jede Anfündigung eines Berbre- 
hens, oder jede?) bloße Vorbereitungshandlung, fo wichtig dieſe 
auh, in eriminaliftiicher Hinficht, als befonderes ſelbſtſtändiges 
Verbrechen, oder als Indicium, oder, in polizeilicher Hinſicht, als 
Polizeivergehen, oder als Handlung, welde zu Sicherungsmaaß- 
regeln berechtigt3), erfcheinen mag. Es muß vielmehr das Unter: 
nehmen fchon fo weit fortgerüdt fein, daß aus ihm mit voller 
Eutjcpiedenheit die Abfiht des Thäters, nicht bloß überhaupt ein 
Derbrechen, oder ein Berbrechen Ddiefer Gattung, fondern gerade 
diejes beftimmte Verbrechen, und zwar jchon jest, alfo nicht etwa 
erit fünftig zu verüben, hervorgeht. Es muß ferner auch mit der 
wirflihen Ausführung jenes Verbrechens, d. h. mit derjenigen 
Handlung, welche feinen Speziellen Thatbeftand bildet, bereits der 
Anfang gemacht worden feint. Das ift daher immer mit forgfäl: 


was dem gemeinen Mechte ganz fremd ift, fondern alle, wie es ſcheint, aus 
Beforgniß einer zu weiten, mißbräuchlichen Ausdehnung des ftrafbaren Co⸗ 
nated. Dabei bedieuten fie fich theils des indirecten Auskunftsmittels, die 
bioßen Borbereitungshbandlungen von dem Begriffe des ftrafbaren 
Berfuches auözufchließen, theils der directen Beitimmung, daß nur da ein 
Conat zu rasen fei, wo bereits mit der Ausführung des Verbre- 
hens der Anfang gemacht worden. Indeſſen werden gewiſſe Vorbe⸗ 
reitungsbandlungen, welche noch nicht fo weit gediehen und doch von der Art 
find, dag Rüdfichten der Criminalpolitik eine criminelle Beitrafung derfelben 
nothwendig machen, als ſelbſtſtändige Verbrechen von einigen neueren Gefeb- 
gebungen befonderd hervorgehoben. Bergl. Sächſ. ©. B. Art. 29. Würt. 
« B. Art. 63. Gr. Heli. &. B. Art. 6&—66. Hannov. G. B. Art. 33 
u. 34. Braunfhw. G. 8. $.36—40. Zaharlia.a.D.16©S. 247 f. 

1) Denn, daß man, ed, in anderer Beziehung, fchon einen Verſuch 
des Verbrechens nennen könne, läßt fich nicht leugnen. 

2%) Nur das iſt das wahre Element, daß uicht jede Vorbereitungshaud- 
fung ſchon einen ftrafbaren Gonat begründe. Biel zu weit geht man dagegen, 
wenn man unbedingt den Grundfaß aufgeitellt hat, daß Dloye Vorbereitungs⸗ 
handlungen noch außer dem Bereiche des ſtrafbaren Verſuches liegen Mit— 
termaier im N. A. J. ©. ı68f. U. S. 602f. IV. ©. 20f. X. S. 349f. 
Der ganze Begriff der bloßen Vorbereitungshaudlungen hat nämlich 
etwas fehr Anbeftimmtes und Schwanfendes und eine fcharfe Grenzlinie zwi- 
hen folchen bloßen Vorbereitungshandlungen und dem eigentlichen Anfange 
des Verbrechens und feiner Verübung läßt fih fehmwerlich fo allgemein ange - 
ben, als es nöthig ift da, wo unfere neueren Gefeßgebungen  fchlechtweg 
ausſprechen, daß bloße Borbereitungshandlungen noch nicht als crimineller 
Derfuh angefehen werden follen. Bergl. im Allgemeinen Köftlin Syit. 
8. 84. ©. 233 f. 


2) Im gemeinen Rechte finden wir freilich darüber eine befonderen Bes 
fimmungen, wohl aber in den neuen Strafgefeßgebungen. Vergl. Würtemb. 
&. 3. Art. 63. Gr. Hefl. G. B. Art. 66. Hannov. G. B. Art. 35. 

%) Das fcheint das Hauptmoment zu fein, was Daher auch vou manchen 
neuern Gefepgebungen richtig als folches herworgehoben wird. Wahrfcheinlich 


8 
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tiger Rückſicht auf die Eigenthümlichkeit jeder Verbrechensart zu 
beurtheilen und es wird, bei der Anwendung dieſes Prinzipes auf 
einzelne Fälle, das Meiſte dem richterlichen Ermeſſen überlafſen 
bleiben müſſen )y. Ob und inwieweit damit die neueren Straf: 
geſetzgebungen überein flimmen, ift, bei der meiftens ſehr fchwan- 
fenden und allgemeinen Faffung derfelben, ſchwer zu erkennen. Die 
bloßen Borbereitungshandlungen ſchließen fie faft alle von 
dem Berbrechensverfuche ans ?2).. | 

Eine wichtige, in der neueren Zeit viel befprochene Frage ift 
die, inwieweit das von dem Thäter angewendete Mittel, zur 
Hervorbringung des beabfichtigten Verbrechens, zwedmäßig gewählt 
worden fein müffe, Damit von einem criminell flrafbaren Verſuche 
die Rede fein könne. Es kommt dabei alles darauf an, richtig die 
" Grenze zwifchen der moralifchen, polizeilichen und criminellen Straf: 
barkeit der Handlung zu ziehen, Letztere wird wohl erſt begründet 
durch ein ſolches Mittel, welches an fih, im Allgemeinen betrachtet, 
objectiv, d. h. nach den Naturgefegen, tauglich gewählt war. Iſt 
das aber der Fall, fo bleibt es criminell ftrafbarer Verfuch, wenn: 
gleih etwa bei der Anwendung jenes Mittels ein Verſehen vor 
gefallen, wodurch es glücklich paralyfirt worden, fei e8 nun, weil 
es nicht mit der gehörigen Kraft und Geſchicklichkeit angewendet 
worden ift, oder fei es, weil fonftige Zufälligfeiten den Erfolg - 
gehindert haben?). Webrigens wird durch jene Befchränfung der 


will das auch ausdrüden Defterr. G. B. 8. 8. Schärfer und treffender iſt 
die Faflung im Pr. G. B. $. 34. Vergl. noch Thür. Art. 23. 
2) Ueber die verfchledenen Anfichten ſ. Zachariä a. a. D. Tb. II. 
S. 182 f. Luden a. a. O. ©. 267. Pfotenhauer über den Einfluß 
des factiſchen Irrthums. S. 482 f. Köſtlin a. a. O. ©. 380 f. 
9) Nur das Baier. ©. B. Art. 57 n. 62. bedroht auch die bloßen Vor⸗ 
bereitungshandlungen ceriminell, unter dem Namen eines entfernteren 
Verſuches. 
®) Der wahre criminalpolitifche Grund davon liegt wohl in dem Umſtande, 
daß auch dem bloßen conatus delinquendi ein wahrhaft verbrecherifcher Wille 
zum Grunde liegen muß, deiien Ausführung ſchon äußerlich erfennbar begon⸗ 
nen hat. Gin folcher ift aber in der That gär nicht vorhanden, wenn jemand 
etwas an fich abjolut Unmögliches will. Denn das beabfichtigte Verbrechen 
muß doch immer als eine reale Möglichkeit erfcheinen und ob ein Verbrechen 
überhanpt gar nicht begangen werden fann, oder ob es mur durch das ges 
wählte Mittel, dieſes werde nun noch fo forgfam und mit noch fo großer Bes 
rechnung angewendet, gar nie zu Stande gebracht werden kann, das iſt, dem 
Erfolge nach, ganz gleih. Der Irrthum des Handelnden Tiegt in beiden 
Fällen gleichmäßig darin, daß der Handelnde überhaupt etwas abfolnt, nad) 
aller Erfahrung Unmögliches gewollt hat. Iſt aber das in diefer Weiſe beab⸗ 
fihtigte Verbrechen ſelbſt ein unmögliches, fo kann ed auch gar nicht äußers 
lich ins Leben treten, kann alfo auch gar nicht angefangen werden. — 
Anderd da, wo der Handelnde fih nur in der Anwendung des an fich im 
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criminellen Strafbarfeit des Berinches die Moͤglichkeit einer polizei- 
lihen Strafbarfeit der Handlung nicht ausgefchloffen. Das fcheint 
denn auch, Der Sache nad, die Anficht des gemeinen Rechtes zu 
fein, obwohl ſich daffelbe nirgends beftimmt darüber ausfpricht !). 
Im Ganzen folgen ihre auch Die neneren Strafgefeßgebungen 2) 
und einige derjelben untericheiden dabei fogar ausdrüdlich die Fülle 
der criminafiftifchen Beftrafung von denen der bloßen polizeilichen 
Behandlung). Andere freilich unterfcheiden das polizeiliche und 
criminafiftifche Slement der Strafe weniger durch den Namen und 
Ausdrud, als durch den Grad der Strafe, und erkennen auf diefe 
Weiſe fcheinbar auch die Strafbarkeit untauglicher Verſuchshand⸗ 
lungen and). Da übrigens jene polizeilihe Strafbarfeit der Hand: 
lung nicht aus den allgemeinen Grundfügen des eigentlichen Der: 
brechensverfuches hervorgeht, fondern aus einer anderen, beionderen 
Rückſicht, fo möchte die polizeilihe,Strafe nur da eintreten fönnen, 
wo fie vorher. befonders angedroht, die Handlung alfo förmlich zu 
einem Polizeivergehen geftempelt worden war >), 


Allgemeinen zwedmäßig gewählten Mitteld vergriffen bat. Hier will er an 
fi nichts Unmödgliches; fein Irrthum betrifft vielmehr nur die richtige Ans 
wendung des Mittels. 

Zu diefem Refultate führt nicht bloß die Natur der Sache und eine rich» 
tige Griminalpolitif, fondern es paſſen auch dazu, vollkommen die Worte der 
Carolina Art. 478. mit werten, die zur volndbringung der miſſe— 
that dienſtlich fein mögen. ale berrichen darüber fehr verfchiedene 
Anfihten. Boehmer adC.C.C 132. $. 2 fin. Feuerbach Lehrb. 
8. 42. Grolman Grundfäße 8. En TZittmann Handb. I. SS 96. 
Mittermaier im neuen Ar. Bd. I. ©. Imaf. 5.183 f. Bd. II. S.400f. 
Br. IV. ©. 404 f. Cropp de conatu. p. 37—45. Henke Beiträge zur 
Criminalgefeßgeb. S. 179. — Lehrb. 8.43. Eſcher Bier Abhandl. 
über Gegenſtände des — . 464. Derfted Grundregeln. 8. 24. Zas 
cha riã a. a. O. L. S. 233 f. Luden a. a. O. S. 285. 475. Hepp 
Verſuche. S. 285. und im neuen Arch. Jahrg. 4836. ©. 257. Heffter 
Lehrb. 8. 76. Not. 4. Pfotenhauer —258 des factiſchen Irrthums auf 
die Strafbarkeit verſuchter Verbrechen. Leipz. 4838. Chop im neuen Arch. 
Jahrg. 1842. XIX. Köſtlin a a. O. S.-356f. Derſelbe im Syſt. 
8.83. Otto a. a. O. ©. 70f. 

1) Bedenklich bleibt indeſſen immer der Umſtand, daß unſer gemeines 
Recht keine ſolche polizeiliche Strafmaaßregel andeutet. 

2) Am entſchiedenſten das Gr. Heſſiſche G. B. Art. 67. und das an 
8. 36. Thür. Art. 23. — E. 
2) Braunſchw. G. B. 8. 3 
HR. Sächſ. Er. ©. 2. an, 236. Würtemb. Gef. B. Art. 72. Hannov. 
G. 3. Art. 40. Das Pr. ©. B. erwähnt Die gan Frage nicht. Eben fo 
wenig das öſterr. Bergl. Häberlin Grundſ. S. 47 f. 

8) Im gemeinen Rechte fehlt es freilich, was —— ein Uebel⸗ 
ſtand an Er rise gefeglichen Beitimmungen. Das hat wohl auch am 
meiften zur Ausbildung der Theorie von der criminellen Strafbarkeit felbit 
des entfernten Berfuches beigetragen. 
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Derwandt mit der eben abgebandelten Frage, aber doch damit 
nicht zu verwechfeln ift die, inwiefern ein criminell fixafbarer Ber: 
ſuch begangen werden fann an einem Gegeuſtande, an welden, 
ohne daß es der Handelnde wußte, das von ihm beabfidtigte 
Verbrechen unmöglich wart), Nach 'einer richtigen Criminalpolitif 
und nad) dem Geifte unferes gemeinen Nechtes, was ſich freilich 
nirgends beftimmt darüber ausfpricht, ift auch dieſe Frage vernei- 
nend zu beantworten?). Es find hier wieder nur polizeiliche Rück— 
fichten, welche unter Umſtänden eine Beftrafung nöthig zu machen 
feinen. Die neueren Strafgejeßgebungen gehen zum Theile weiter 
und geftatten bier, wenigftend der Wortfaffung nach, auch eine 
crininelle Beftrafung des Berfuches?). 

Db nach vömiichen Rechte ſchon ohne weiteres, bei jeden 
dolofen Verbrechen, der Verſuch als foldyer eriminell ftrafbar war, 
oder ob es einer bejonderen Bedrohung des Berfuches bei jedem 
einzelnen‘ Verbrechen bedurfte, kann zwar noch zweifelhaft erſchei⸗ 
nen%. Dagegen ift die eriminelle Strafbarfeit Des Verfuches im 
gemeinen deutſchen echte, in NRüdjicht aller peinlichen Ber: 
brechen, allgemein ausgeiprodpen®). Die neueren deutichen®) Straf: 


1) Ueber die verfchiedenen Anfichten |. Mittermater Ar. B. J. S. 466. 
474. 496. Hepp im Comment. I. S. 525f. Pfotenhbauer a. a. O. J. 
S. 404f. Zuden a. a. D. ©. 239f. Zahbartäa. a. O. J. ©. 248 f. 
Veber die Anmendung des Grundfages auf dad Verbrechen der Tödtung 
f. mweiter unten. ö 
- 3% Denn, wenngleich bier im Allgemeinen die Möglichkeit des beab- 
fichtigten Verbrechens nach Naturgefeßen vorliegt, fo fehlt Ne doh in con- 
creto gänzlich, nach denjelben Raturgefegen. Damit hängt zufanımen, daß 
fi} bier wieder, wegen der abfoluten Unmöglichkeit des Verbrechens in con- 
ereto, fein wirklicher Anfang der Ausführung des verbrecherifchen Willens 
denfen läßt. S. 448. Not. 3. 

s, Sächſ. ©. B. Art. 27. Braunfhw. &. 3. Art. 36. Würtemb. 
&. 3. Art. 72. Thür, Art. 25. Andere Sefepgebungen berühren die ganze 
Frage nicht, überlaffen ihre Entfcheidung alfo der Wiſſenſchaft. 

4) Ueber die verfchiedenen Anfichten_f. Cropp ce. l. p. 66sq. Sanio 
de sicar. Regiom. 4827. p. 442 sq. Lelievre de conatu deling. Lovan. 
41828. p. 37 sg. Zachariä a. a. OD. J. S. 90f. Luden a. a. O. S. g9f. 

d) Ueber die Anſicht des Älteren germaniſchen Rechtes herrſchen verſchie⸗ 
dene Meinungen. Bergl. Zachariä a. a. O. J. S. 464f. Luden a. a. O. 
S.598 f. Ganz beſonders Wilda a. a. O. S. 898 f. Jedenfalls machte 
ſich, mit der Einführung des römiſchen Rechtes, durch Die italieniſchen Crimi⸗ 
naliften in Deutichland die fchon von der Gloffe zu c.5. C.I, 3. de epise. 
et cler. aufgeltellte Anficht, daß der Conat wenigftens bei delictis atrocio- 
ribus et atrocissimis zu ftrafen fei, geltend. Jul. Clarus sent, rec. 
lib. quint. qu. 92. n. 4.2.5. Doc bildete fie fich nicht zu einer entichiedes 
nen Praxis. Die PB. G. DO. nun im Art. 478. fpricht allgemein ald Prinzip 
aus, daß bei allen veinlichen Verbrechen der Berfuch criminell beftraft werden 
folle. Roßhirt Entw. ©. 340f. Zahariä a... O. J. S. 472f. 

°) Anders freilich das franzöſiſche Recht, was dort ſehr natürlich mit 


x 
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geießgebungen fcheinen überhaupt dabei nicht zwiſchen ſchwereren 
und leichteren Verbrechen zu unterjdeiden!). 


$. 34. 


Berfchiedenbeit der Derbrehen, jenabdem fie bloß 
von einem Einzigen begangen worden, oder jenad> 
dem Mehrere daran Theil genommen haben ?). 


Der einfachſte Fall ift freilich der, wenn an der Begehung 
eines Verbrechens fi) nur eine einzige Perſon ftrafbar betbeiligt 
bat?). Allein es kann fi auch ereignen, daß bei denfelben vers 
übten Derbreben, es mag nun dolos, oder culpos verübt, vollen: 
det, oder bloß verfucht worden fein®), von miehreren Perionen 
einer jeden?) ein criminell ftrafbares Benehmen zur Xaft fällt, indem - 
fie ſämmtlich, mehr oder weniger, daran Theil genommen haben, 
und alfo in fo fern als Mitfchuldige ericheinen. S. g. con- 
cursus plurium ad idem delictum. - 


dem Unftande zufammenhängt, daß danach der bloße Verſuch fchon eben fo ' 
ftreng , wie das vollendete Verbrechen beftraft werden fol. ben fo verhält 
es fih mit dem Pr. &. DB. $. 33. wonach der — eines Vergehens 
nur in dem Falle beſtraft werden ſoll, in welchem die Geſetze dies ausdrück⸗ 
fih beftimmen 

2) Den Inconvenienzen, welche daraus unter Umſtänden bervorgehen 
fönnten, if zum Theil dadurch vorgebeugt, daß unter den leichteren Verbre⸗ 
hen viele find, welche nur auf den Antrag des Berlebten zur Unterſuchung 
und Beitrafung kommen. 

- 2) Die ältere Literatur über den concursus plurium ad idem delictum 
findet fih bei Böhmer Haudb. 8.9. Unter den Reueren find bervorzubeben: 
Kleinfhrod fuitem. Entwid. B. J. 8. 4177|. Feuerbach Reviflon. Bd. II. 
©. 243 f. Stübel über den Tbatbeitand. 8. 49. 8. 447f. Derited 
Orundregefn. 8. 26 f. Tittmann im neuen Arh. Bd. II. ©. 369 f. 
Mittermaier ebendaf. Bd. II. S.125f. v. Schirach ebendaf. Bp. IL. 
S. 445. Borft ebenda. Bd. VII. S. 670f. Stübel Ueber die Theils 
nahme mehrerer Perf. an einem Berbr. Dresd. 4828. Ropßhirt Entwidel. 
©. 229 f. Bifini in Wagners Zeitichr. für öfter. R. Jahrg. 1833. 
S. 297. Derfelbe in den Beiträgen zur Criminalrechtsw. 4839. Nr. 4. 
Reiner in Wagners eben citirter Zeitſchr. Jahrg. 1838. Nr. 20. Mayer 
Verſuch einer Prüfung der Lehre vom Thatbeitande und der Thäterſchaft. 
Berl. 4836. Ziegler die Theilnahme an einem Verbrechen nad der PB. G. O. 
Art. 448. Marb. 4845. Köftlin Revifion. S. 447 f. 

2) Es giebt indefien einige Verbrechen, welche, fchon ihrer eigenthüms 
lihen Ratur nach, nicht bloß von einer einzigen Perfon allein begangen werden 
können, 3. B. Tumult, Aufruhr, Duell. 

*) Denn warum foll, da der Eonat ebenfalls ein Verbrechen ift, nicht. 
auch eine ftrafbare Theilnahme Mehrerer daran eben fo gut, wie bei einem 
confummirten Berbrechen, vorkommen können? Daher enthalten denn auch 
mehrere der neueren Strafgefeßbficher ausdrücklich Strafbeitimmungen über 
Beihülfe zu einen verfuchten Verbrechen. Baier. G. B. Art. 84. Hannov. 
Art. TA. Thür. Art. 34. 

°) Es läßt ſich nämlich auch der Zul deufen, daB von mehreren Pers 
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Für Diejen allgemeinen Begriff der Theilnahme!) Mehrerer 
an einem Verbrechen ift e8 denn auch ganz einerlei, ob das ftrafs 
bare Benehmen des Theilnehmers fih ſchon vor, oder bei der 
eigentlihen Verübung des Verbrechens, alfo durch ein wahres Mit: 
wirfen dazu Außerte, oder ob dadurch erft hinterdrein, nad der 
Berübung, alfo ohne eigentlihe Mitwirkung dazu, ein ftrafbares 
Ssntereffe für das fremde Berbrechen an den Tag gelegt worden 
it2). Zu der erfteren Art gehört übrigens, in gewiffer Beziehung, 
and) fhon das im Voraus ertheilte Verjprechen eines, der Ber: 
übung nachfolgenden Körderns?). Ä 

Eben fo gleichgültig erfcheint für jenen allgemeinen Begriff, 
. was dabei zunächit dem einzelnen Theilnehmer zur Laſt fallt. Es 
it möglich, daß er, auf eine ſtrafbare Weije, feine Körperfräfte 
zur Verübung des Verbrechens verwendet und hergeliehen bat. 
Das kann Darin ebenfomohl culpose, als dolose geſchehen. Es kann 
aber auch die Theilnabme zunächſt bloß darin befteben, daß man, 
durch eine gemiffe geiftige Einwirfung auf Andere, durch Erwedung 
eines verbrecyeriichen Entfchluffes in ihnen, oder durch Beftärfung_ 
derfelben in einem folhen Entſchluſſe, diefe Anderen, ohne dadurch 
ihre Zurechnungsfäbigkeit aufzuheben, zu der Verübung des Vers 
brechens zu beitimmen gefucht hat. Dann fann zwar, von Seiten 
des dazu Beftinmten, die Theilnahme ebenfowohl eine culpofe*), 
als eine dolofe fein. Aber von Seiten des Beftimmenden er 


+ 


fonen, die zuſammen zur Hervorbringung eines Verbrechens mitgewirkt haben, 
nur Eine ftrafbar erfcheint, während der anderen nichts Berbrecherifches dabei 
zur Laſt gelegt werden fanı. So 3.2. wenn jemand, der zum blinden Ges 
horſame verpflichtet war, auf Befehl feines — oder wenn jemand 
in Gefolge unwiderftehlicher phuyfifcher, .oder vfychologifcher Gewalt den Act 
vollzog. Aber dann concurrirt auch der Befehligte, oder Gezwungene gar 
nicht zu dem Verbrechen, als Theilnehmer, fondern erfcheint nur als ein von 
dem Anderen angewendeted phyfiiches Mittel. Alle Strafbarkeit ans dem 
Berbrechen fällt bier auf den Befehlenden, oder Iwingenden allein zurüd. 

1) Diefen Begriff auf bloße Mitwirkung, oder gar auf doloje Mitwirkung 
zu einem Berbrechen zu beſchtänken, dafür liegt weder in der Sache felbit, 
noch in den Regeln der Sprache ein genügender Grund vor. 

*) Darauf bezieht fich die-Eintheilung in concursus antecedens, 
concomitans und subsequens. Schröter Handb. $. Ak. 

3) Manche fcheinen noch weiter zu geben und auch fchon ganz im Allges 
meinen das gewerbsmäßig betriebene Fördern fremder Verbrechen dahin 
zu rechnen. Köftlin neue Revifion. S. 479 f. und die dort S. 480. Not. 1. 
eitirten Schriftiteller. Das wäre dann allerdings, namentlic für die Grenz⸗ 
beitimmung zwiichen den eigentlichen Gehülfen und den bloßen Begünftigern, 
fehr wichtig. Doc läßt fich Diefe Anficht, in folcher Allgemeinheit aufgeſtellt, 
jchwerfich rechtfertigen. S. weiter unten. 

*%) 3. 3. inden man einen Andern abfichtlich zu einer culpofen Tödtung 
veranlaßt. 
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febeint die Theilnahme immer als eine doloſe. Denn ein bloßes 
unvorfichtiged Benehmen, wodurch man, obne es zu mollen, Andere 
zur Verübung eines Verbrechens veranlaßt bat, fallt umter einen 
ganz anderen Geſichtspunkt, kann zwar unter Umfländen ein eige⸗ 
nes, befonderes Verbrechen des Unvorfichtigen begründen ?), aber 
nie als wahre Theilnahme an dem fremden Verbrechen gelten. Die 
Mittel, deren man ſich dazu bedienen fanıy nm Andere zu der Bes 
gehung des Verbrechens zu beftimmen, laſſen fich fehr verfchieden; 
artig denfen?), Sie befteben entweder in der abfichtlidhen Er: 
regung, oder Nährung eines fremden Wahnes, der das Motiv zu 
dem fremden Verbrechen abgeben foll, oder in der Zufage einer 
phyſiſchen Unterflügung bei der Berübung des Verbrechens, oder 
in der Ertbheilung eines Rathes?), oder Auftrages, oder Befehles 
zu der Verübung des Verbrechens, oder auch wohl in Bitten, wo⸗ 
durch der Andere zur Verübung des Verbrechens veranlaßt werden 
fol). Gleichgültig für den allgemeinen Begriff der intellectuellen 


= 


2) 3. 3. wenn durch die Fahrläffigkeit eines Caſſenbeamten einem An⸗ 
— * Veranlaſſung und Möglichkeit gegeben wird, die öffentliche Caſſe 
zu befteblen. 

3) Wichtig iſt im Allgemeinen die Bemerkung, daß man oft dieſe ver- 
ichiedenen Mittel ſchon an ſich als Grade der intellectuellen Theilnahme be⸗ 
tracdhtet hat. Das läßt fih aber nicht rechtfertigen, auch nicht ein Mal in 
der Art, dag man gewifien Mitteln an fich eine determinirendere Kraft und 
aus dieſem Grunde ihrer Anwendung eine größere Strafwürdigfeit zufchreis 
ben faun. Es kommt vielmehr auf folgende ganz andere Momente dabei 
an. Ein Mal auf die Abficht des intellectuellen Theilnehmers, ob er das 
fremde Berbrechen des Andern dadurch nur unteritügen, oder ob er fid) deö Ans 
deren geradezu ald Mitteld zur Erreichnng feiner eigenen Zwecke bedienen wollte. 
Sodann darauf, ob der Andere ſich bloß dadurch zur Berübung der verbreches 
rifhen That bat beftimmen laſſen, oder, fchon vorber dazu entſchloſſen, nud 


dabei unteritügt worden if. In beiden Beziehungen iſt e8 nun 3. B. gleiche . 


gültig, ob der intellectuelle Tbeilnehmer in Form eines Schlau biugeworfenen 
Rathes, oder in Form eines Auftrages den Anderen beitinmt hat. Denn, 
fo wichtig auch im Civilrechte der Unterfihied zwifchen bloßem Rathe und 
wifchen dem Anftrage ift, fo werden doch im Griminalredht beide einander 
—* oft ganz gleich ſtehen und nur als verſchiedene Formen erſcheinen. 

°, Etwas anderes iſt der altgermaniſche Begriff Rath, welcher, als 
Gegenſatz der That, eigentlich jede abſichtliche pſychologiſche Einwirkung auf 
Andere, um fie zu einem Verbrechen. zu beſtimmen, bezeichnet. Wilda a. a. O. 
©. 627. vergl. mit S. 599 u. 644. 

*4) L.Schwendendoerffer de comminatione. Lips. 4668. Lyncker 
de mandato rei turpis. Jen. 4699. Stryk de mand. delingu. Francof. 
4690. Idem de jure blanditiarum. Franc. 4672. Idem de jure persua- 
sionis, Ibid. 4678. Leyser spec. 483. F. J. Reinhard de consilio in 
erimin. Erf. 4732. J. U. Cramer de consilio malo. Marb. 47450. Pütt- 
mann Opusc. nr. 4, Die bloße Ratibabition eines bereit? verübten Vers 
brechens fteht dem Auftrage dazu in Straffachen nicht gleich und begründet 

„ überhaupt niemals eine wahre intellectuele Theilnahme. Wohl aber fann in 
der Ratihabition eines erſt im Vollzuge begriffenen fremden Verbrechens eine_ 
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Theilnahme iſt ferner der Zweck, zu welchem man den Anderen 
zur Verübung des Verbrechens zu beſtimmen fucht, namentlicdy ob 
im eigenen ntereffe für fich felbft, oder nur im Intereſſe des zu 
Beſtimmenden. 

Es läßt ſich endlich auch ſehr wohl eine Vereinigung jener 
beiden bisher erwähnten Arten der Theilnahme, der f. g. phy⸗ 
fifben und intellectnellen, in derfelben Perfon denken. Sie 
entftebt dadurch, daß man ſowobl einen Anderen zu der Derübung 
des DBerbrechens beftimmt, als auch felber an der körperlichen Voll⸗ 
zichung der Verbrechenshandlung einigen thätigen Antheil genom⸗ 
men bat. ©. 9. gemiſchte Theilnahme. 

Ginerlei ift ferner, ob die Mehreren fich wirflih duch eine. 
Art von vertragsmäßiger Webereinfunft, oder doc fonft wifjentlich 
zur gemeinfchaftlichen Verübung des Verbrechens, oder wenigftens 
zur fonftigen Zheilnahme daran verbunden haben, oder ob ihr 
Zufammenwirfen bloß Die Folge eines zufälligen Zufammen- 
treffend war!), | | 

Einerlei ift endlih, wie viel, oder wie wenig von dem 
wirklich verübten Verbrechen jedem einzelnen Theilnebmer zur Laft 
fällt, wenn ibn nur wirklich ‚etwas criminell Streafbares dabei als 
Schuld trifft. 

Allein, obgleich alle dieſe verfchtedenen Modiflcationen den oben 
angegebenen allgemeinen Begriff der Theilnahme im Wefentlichen 
nicht verändern, fo find fie doch in anderer Beziehung fehr wichtig. 
Snöbefondere für die Beantwortung der Frage, inwiefern jeder 
Theilnehmer dabei bloß für fein eigened Handeln, oder auch mit 
für das von den Anderen Verübte verantwortlich ift, Ferner auch 
fonft, für die Beurtheilung des Grades der Strafbarfeit jedes ein- 
zelnen Mitjchuldigen. Namentlich hängt davon ab die genauere 


) = 

Anreizung zum Vollziehen liegen, C. Ziegler de ratihabitione. Viteb. 
4670. $. 23. Boehmer ad C.C. C. ad art. 477. Heffter Lehrb. $. 83, 
Ar. 4. 8. 78. Nr. 2. Ueber den Fall, wenn der Beauftragte, die Grenzen 
feined Auftrages überfchreitend, ein jchwereres Verbrechen begeht, f. cap. 3. 
in 6to. de homic. Püttmann de excessu mandati non impuni. Lips. 4777. 
Kitla in Wagners Zeitfchr. für öfterr. Rechtäg. 1832. 9. 4. ©. 212. 
Schüler Beiträge zur Beurth. des ſächſ. Er. ©. 5. S. 35. Weber Zurüd: 
nahme des Auftrages und deren Wirkung f. Zahariä vom Berfuhe I. 
S. 266. Hepy im neuen Arch. Jahrg. 1836. S. 53. 1leberredung, Ber 
führung und Aufhetzung find nur Steigerungen der biöher erwähnten Mittel, 
um anderen zu beitimmen, nicht befondere, felbititändige Beſtimmungs⸗ 
mittel. 

1) Darauf bezieht fich die Eintheilung in coneursus pactitius und 
aceidentalis. 


\ 
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Beſtimmung des fo folgenreichen Unterſchiedes zwiſchen den Urhe⸗ 
bern, den bloßen Bebülfen und den Begünftigern. 


$, 35. 


Bon dem Urheber, dem Miturheber, dem bloßen Ge: 
bülfen und dem Begünftiger insbefondere?), 


Wenn in unferem deutichen?Y Strafredhte der Urheber des 
Verbrechens, auctor delicti befonderd hervorgehoben und 
‚von dem bloßen Berbrehensgehülfen, socius delicti im 
engeren Sinne ſcharf unterfchieden wird, fo liegt der praftifche 
Grund davon darin, weil nur für den erfteren die volle Strafe, 
welche das Geſetz in Ihesi®) einem beftimmten Berbredhen®) an: 
droht, berechnet ift, während den bloßen Gehülfen, nad der In: 
tention des Gefeßgebers, immer eine, mehr oder weniger, gelindere 
Strafe treffen fol. Faſſen wir den Begriff der Urheberfcbaft in 
dieſem ceriminaliftifhen®) Einne des Wortes auf, fo ift Urheber 
derjenige, in deffen Perfon und Handlung fich fowohl der fubjec: 
tive, als der objective Spezielle Thatbeftand des in Frage ftehen: 


1) Es find natärkich bier vorerfi nur diefe Begriffe ſelbſt zu entwideln. 
Denn ihr Einfluß auf das verwirkte Strafmaaß in concreto wird erſt weiter 
unten, an einer anderen Stelle des Syitemes, zu erörtern fein. 


2) Anders freilich zum Theil im römifchen Eriminafrehte. Gerade deß⸗ 
bald finden wir auch die Unterfcheidung des Urheber von dem bloßen Ger 
hülfen dort, weder der Sache, noch dem Namen nah, in derfelben Schärfe, 
wie bei und. Birnbaum von dem Begriffe des socius in den Quellen des 
R. R im NR. Arch. 4842. Nr. 4. S. 22f. S. 47f. Vergl. auch Krug in 
Hitzig's Annal. Jahrg. 4854. S. 204 f. 

3) Alfo abgefehen von befonderen Etrafmilderungsgründen des concreten 

alles. 


* (58 fel dieſes nun ein vollendetes, oder bloß verfuchtes. Denn and 
die Strafe des bloßen’ Eonates ift, wenn auch felten dur ein beftimmtes 
Strafgefeß, Doch gejeglich normirt. 

9) Denn, gebt man vonder grammatifchen Bedeutung des Wortes Hrs 
heberichaft aus, nach dem Spracgebrauche des gemeinen Xebens, fo gelangt 
man allerdings oft zu ganz anderen Refultaten. Danach find nämlih Mits 
urbeber eines Verbrechens alle diejenigen, welche überhaupt durch ihr ſtraf⸗ 
bares Zuſammenwirken das Verbrechen bervorgebraht haben, ohne nädhite 
Nüdficht auf die Frage, wer von ihnen die in ihesi diefem Berbrechen anges 
drohte, volle gefeßliche Strafe verwirkt bat. 

Damit hängt zufammen, daß allerdings phyſiſch jedes Verbrechen, was 
von Mehreren verübt worden tft, einen Urheber haben mug. Zuriftifch ift 
e8 dagegen ſehr wohl möglich, daß die Strafe, welche dem eigentlichen Urs 
beber des Verbrechens angedroht ift, auf feinen der Mitfchuldigen angewendet 
“ werden fann; weil auf feinen derfelben der oben angegebene ftreng juriftifche 
Begriff des Urhebers paßt. S. weiter unten. | 


. 
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den, verlibten Verbrechens vollftändig vereinigt findet). Denn 
nur dieſem ift jene volle gefegliche Strafe angedroht. 

Wo nun bei einem verübten Verbrechen nur eine einzige Perſon 
als die ſſchuldige erfcheint, da ift dieſe natürlich. immer als Urheber 
zu betrachten, einerlei e8 mag nım von culpofen, oder von dolofen 
Verbrechen die Rede fein. Darum wird auch der Urheber, ale 
foldher, gewöhnlich mr da befonders hervorgehoben, wo Mehrere, 
als Mitfchuldige, an der Verübung des Verbrechens Theil genom- 
men baben. " 

Liegt die Entitehungsurfadhe eines Verbrechens in dem ftraf: 
baren Benehmen Mehrerer fo vertheilt, daß auf jeden von ihnen 
der oben angegebene Begriff des Urhebers paßt, fo entiteht der Be— 
griff der Miturheber, coauctores, |. g. socii aequales. 
Eine foldye Miturheberichaft fann nun zwar, gerade fo wie die eins 
fache Urheberſchaft, der Art der Verfchuldung nad, bald eine cul— 
poje, bald eine dolofe fein. Nur müffen natürlih die Miturheber 
immer gleihmäßig entweder ſämmtlich in dolo, oder ſämmtlich in 
culpa fein, weil fie ja fonft nicht Theilnehmer gang derfelben Art 
von Verbrechen fein würden. Die Miturheberfchaft kann ferner, dem 
. mitwirfenden Prinzipe nach, begründet werden ebenfowobl durch 
phnfifche, als duch intellectuelle Theilnahme. . 5 

Soll indeffen der phyufifche Theilnehmer an einem Ber: 


1) Wie verfchieden die Definitionen der Urbeberihaft und Miturhebere 
(haft eines Verbrechens in der Doctrin lauten, beweift die Bergleichung der 
älteren und neueren Lehr- oder Handbücher. Die Quellen unferes gemei» 
nen deutſchen Nechtes enthalten fih aller Definitionen der Art. Bon den 
neuen Strafgefeßgebungen vermeiden einige ganz die Unterfcheidung zwis 
chen Urhebern, Miturhebern und bloßen Gehülfen. So das Pr. und dfterr. 
G. B. Diejenigen, welche fie annehmen, verfuchen zwar zum Theil Definis- 
tionen, oder wenigftens genauere Andeutungen derfelben, aber ohne ein feſtes 
Geundprinzip und eben darum and, ohne darin übereinzujtimmen. Sie bes 
handeln demgemäß manche Theilnehmer, welche in der That bloße Gehülfen 
find, wie Miturbeber, und umgekehrt manche Theilnehmer, welche Miturbeber 
find, wie bloße Gehülfen. Daher enthalten fie, genau genommen, feine fcharfen 
Unterfchiede zwiichen Lirhebern, Miturhebern und bloßen Gehülfen, fondern 
nur, zum heil noch dazu fehr willfübrlihe und eriminalvolitifch bedenkliche 
Beitimmungen darüber, wer die volle, dem Berbrecher gefeglich beſtimmte 
Strafe, wer dagegen nur eine geringere Strafe verwirft haben fol. A. Pr. 
L. R. 8 64 f. Defterr. $. 5. Baier. Art. 45. Würt. Art. 7% f. Hannov. 
Art. 32f. Gr. Hell. Art. 71 f. Braunfhw. 8. 44 f. Dadurh, daß man 
dabei die Ausdrüde Urheber, Miturbeber, bloße Gehülfen vermeis 
det und dafür die veralteten Auädräde gleiche und ungleiche Theilneh— 
mer fubititnirt, wie dad Sächſ. G. B. Art. 33 f. thut, und noch jebt das 
Ihür. Art. 34. 33. 35. beibehält wird nichts gewonnen. Mittermaier zu 
Feuerbach. 8. 44. Zuſatznote 4. Daher tft es gewiß zu billigen, daß der 
— des neuen Sächſ. G. B. Art. 49 f. jenen Sprachgebrauch aufgege⸗ 
ven hat. 
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breden, als folcher, den Charakter eines Miturhebers annehmen, 
jo muß er nicht bloß diejenige Handlung, welche den objectiven 
Thatbeftand dieſes beftimmten Verbrechens bildet, phyſiſch vollzogen 
haben, fondern es müſſen auch zugleich daneben alle fubjective Eigen: 
ſchaften, Geſinnungen und Tendenzen, welche zu dent befonderen - 
Zbatbeftande dieſes Verbrechens gehören, in feiner Perſon vereinigt 
gemwefen fein. Daß fie ſich in der Berfon des intellectuellen Theil: 
nehmers vorfanden, genügt alfo nicht. Fehlt es nun in, irgend einer 
Beziehung an diefem Erforderniffe und ift dennoch, auf Anftiften 
des intellectuellen Zheilnehmers, jenes Verbrechen durch die phy— 
fiihe Handlung eines Anderen verübt worden, fo ift ald der Ur: 
heber des Verbrechens lediglich der Anftifter zu betrachten. Er 
hat fich zur Vollbringung des Verbrechens nur der phyſiſchen Kräfte 
des Anderen bedient und diefer Andere verübt das Verbrechen nicht 
für fih, jondern für den Anftifter?). Gerade darım ftellt fib dann 
aber aud das verübte Verbrechen, in Rüdficht des phyſiſchen Voll: - 
ziehers, mit Notbwendigfeit als ein fremdes dar?), zu welchem er 
dem Anftifter, al dem wahren Urheber, nur Hülfe und Beiſtand 
Teiften fonute. Damit ift natürlich nicht -geleugnet die Möglichkeit, 
daß der phyſiſche Vollzieher durch feine That zugleich ein anderes 
Berbrechen begeht, deffen Uxrheberfchaft ihm zugefchrieben werden 


2) So erfcheint 3. B. der Dritte, welcher, im Auftrage des Sohnes, 
den Vater dieſes Letzteren erniordet, gewiß nicht als Miturheber des verübten 
Batermordes, fondern leitet nur, als Gehülfe, dem Sohne, welcher Bater- 
mord begeht, Beiltand. Denn Urheber eines Batermordes kann nur ein 
Dejcendent des zu Ermordenden fein. So erjcheint ferner, wer, im Auftrage 
eined Anderen, für diefen eine Frauensperfon gewaltfam entführt, nicht als 
Miturheber der von jenem Anderen veräbten Entführung, fondern hilft nur 
diefem Anderen das Entführungverbrechen begehen. Denn zum befonderen 
Thatbeſtande der Entführung gehört ja weientlih, daß der Verbrecher, als 
Entführer, für feine eine Perſon, geſchlechtliche Zwede mit der Entführten 
verfolgt und fie deßhalb entführt, um fie felber zu heirathen, oder außer der _ 
Ehe gefchlechtlich zu gebrauchen. er 

2) Darin liegt der eigentliche wahre Grund, warum er nit als Mit- 
urheber erfcheint, nicht aber, wie man zuweilen behauptet, in dem Umitande, 
"daß er fein eigenes; felbititändiges Interejle an dem für den Anderen ver- 
übten Berbrechen babe. Denn,, auch wenn, in den Note 4. erwähnten Fällen, 
der phyſiſche Vollzieher für Geld gedungen war, den Vater des Dingenden 
u tödten, oder für denfelben das Frauenzimmer zu entführen, oder wenn er 
* aus eigenem Haſſe gegen dad Object des Verbrechens den Auftrag an: 

genonmen bat, auch dann bfeibt er immer nur Gehülfe bei diefem Vater: 
morde, oder diefer Entführung. Es ift nämlich, nach den Gefepen, das zum 
bejonderen Thatbeſtande der Entführung wefentliche Intereſſe des Entführers 
ein ganz anderes, ala die Ausficht auf pecuntäre Belohnung. Eben fo wenig 
vermag diefe Ausfiht, oder ein befonderer Haß die Stelle des nahen ver: 
wandtfiyaftlichen. Berhäftniftes, was zu dem Weſen des Parricidbium gehört, 
zu vertreten. 

Marezoll, Criminalrecht. 9 
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fann und muß, nämlich ein folches anderes Verbrechen, deſſen voller, 

fubjectiver Thatbeftand fih auch in feiner Perſon vorfindet. Aber 

Diefes aridere Verbrechen darf eben mit demjenigen, was Der An⸗ 

ftifter durch die fremden Körperfräfte abfichtlich hat verüben laffen, 
» nicht verwechfelt werden?). 

Soll der intellectuelle Theilnehmer ala Urheber, oder 
Miturheber eines verübten Verbrechens erfcheinen, fo muß'er nicht 
bloß abfihtlih den Andern veranlagt, angeftiftet?) haben, die 
Berbrehenshandlung phyſiſch zu vollziehen, fondern e8 muß Dieles 
auch zugleich ein Verbrechen fein, was er felber, aus irgend einem 
eigenen Intereſſe, verüben wollte und nur, ftatt es felber zu voll⸗ 
zichen, für fi) Durch, einen Anderen, deſſen er fih als Mittel zu 
jenem Zwecke bedient, ‚vollziehen ließ. Denn es ift, dem Erfolge 
nach, ganz einerket, ob wir uns zur Hervorbringung eines Ver: 
brecbens bloßer vernunftlofer Naturkräfte bedienen, die wir nad 
dem aufalitätsgefege verwenden, oder ob des Willens eines an- 
deren freien Subjetes, auf deſſen Handlung wir, dafjelbe für unfere 
eigenen verbrecheriichen Zwede beftimmend, einwirken?) Gerade 
deßhalb muß auch natürlich das in Frage ftehende Verbrechen über- 
haupt von der Aut fein, daß man es, ftatt es. felber zu vollziehen, 
für fich durch einen Anderen vollziehen laſſen kann*). Es muß ferner 
der intellectuelle Zheilnehmer auch feinerfeit8 Diejenigen fubjectiven 
Eigenschaften, Tendenzen, oder Gefinnungen, weldye den befonderen 
Thatbeftand des beftünmten Verbrechens bilden beifen, ſämmtlich in 
jeiner Perfon vereinigen. Daß fie fib in der Perfon des phyfi- 
ſchen Vollziehers finden, gemügt alfo nicht, während es, die fonftigen 


& 


2) So ift 3. B. in den angeführten Fällen der Fremde, welcher im 
Auftrage des Sohnes defien Vater ermordet bat, wirklich Urheber eines ges 
wöhnlichen Mordes, der Gehülfe des Entführers Urheber eines crimen vis, 

oder, den Umftänden nad, einer Kuppelei. Aber in Beziehung auf das Bars 
rictdium, oder die Entführung, bleibt er immer bloßer Gehülfe. ' 

2) Der Ausdrud Anftifter, oder wie manche Eriminaliften, oder parti⸗ 
eulare Strafgefepgebungen lieber fagen, VBerleiter, iſt im gemeinen Rechte 
fein technifcher. Was bier darunter gemeint ift, ergiebt fih Ichon von felbit 
aus dem Äußeren und inneren Zuſammenhange. Bergl. im Allgemeinen 
Krug in Hitzig's Annalen. Jahrg. 4854. ©. 201 f. 

2) Es iſt übrigens pfychologifch leicht zu erflären, dag in den noch rohen 
und unentwidelten Griminafrechten der bloß intellectuelle Theilnehmer, felbit 
wenn er ald wahrer Urheber erfcheint, in Rückſicht des Grades der Strafe 
barkeit bedeutend zurüdtritt, im Verhältniſſe zu dem phufifchen Vollzieher des 
Berbrechens. j 

*) So kann man zwar einen Mord, eine Entführung, eine Beltehung 
durch einen Anderen für fich begehen laſſen, nicht aber einen Ehebruch, eine 

Bigamie u. |. w. | F | 
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oben angegebenen Eigenichaften eines Gebülfen voransgefept, 
nicht gerade noͤthig iſt, daB in der Berfon deffelben fich alle jene -fubs 
jectiven Exforderniffe des fraglichen Verbrechens vereinigen. Biel 
mebr erfcheint, wo dem intellectuellen Theilnehmer jene fubjectiven 
Eriorderniffe abgehen, das von ihm angeftiftete Verbrechen, in Ruͤck⸗ 
ficht feiner, al8 ein fremdes, wozu er zwar als Helfer intellectuell 
mitwirkte, deffen Urbeberfchaft aber, ans dem.angegebeneu Grunde, 
ihm nicht zur Laſt gelegt werden faun. Selbft dann nicht,, wenn⸗ 
gleich der plufiiche Bollzieher, ohne jene Anreizung dazu, das Ver⸗ 
brechen gar nicht verübt haben würde. Nur tft freilich der Um⸗ 
tand, ob der phyſiſche Vollzieher der Verbrechenshandlung diefelbe 
ohne die befondere Anreizung der Auftiftung dazu gar nicht, oder 
ob er fie. Denuoch jedenfalls vorgenonmen haben wiirde, in ande: 
rer Beziehung wichtig. Nämlich da, wo der phyſiſche Vollzieher 
das beftimmte Verbrechen entfchieden, als eigenes, wirklich für fich 
felbft verübt bat, während zugleich der intellectuelle Theilnehmer, 
aus anderen Gründen, in einem gewifjen eigenen Intereſſe die Vers 
übung des Verbrechens wollte und beabfichtigte. Denn bier wird 
in der That der Leptere nur dann als Miturheber des Verbrechens 
erfcheinen, wenn lediglich durch jeine Anftiftung der Andere zur Bes 
- gehung des Verbrechens beftimmt worden ift!). Sollte, troß der 
Anftiftung, der Anzuftiftende das Verbrechen nicht vollziehen, fo 
kann zunächft freilich bloß von dem Verſuche des Verbrechens die 
Rede fein und ob, wegen dieſes VBerfuches, bloß der Anftifter, oder 
auch der Andere zu beftrafen ift und wie, das hängt lediglid von 
den fonftigen fpeziellen Umftänden des concreten Falles ab?). 


1) Immer wird jedoch auch bier vorandgefept, daß in der Perfon beider 
Theilnehmer der fubjective Thatbeitand des beilimmten Verbrechens gleich- 
mäßig fi vorfindet. So z. B. wenn jemand einen Feind hat, doch keines⸗ 
wegs entichlofen ift, ihn zu ermorden, wir ihn aber, weil auch ung fein 
Gegner in der Art verhaßt it, daß wir ihn aus dem Wege zu räumen, zu 
tödten wünſchen, abfichrlih durch Aufreizung dazu anitiften, den Mord zu bes 
geben. Daraus ergiebt fich, wie faljch es ijt, wenn man die Möglichkeit einer 
intellectuellen Beihülfe nur in Zorm eines Nathed, oder der Aufage einer 
phyſiſchen Unteritügung, zugegeben, dagegen die intellectuelle Theilnahme in 
Form eines Auftrages, Befehles, Berführung, Erregung eines Irrthumes 
u. f. w. unbedingt für eine folche erflärt bat, welche immer Urheberſchaft für 
den intellectuellen Theilnehmer begründe. 


2) Namentlich davon, ob der Anzuitiftende fich wirklich zu dem Verbre⸗ 
hen beſtimmen ließ, oder nicht, ferner im erfteren Kalle, ob er bereits etwaß, 
und wie viel er zur Vollziehung des Verbrechens unternommen bat, fodann 
weßhalb die phyſiſche Vollziehung des Verbrechens unterblieben ift, ob wegen 
zeitigen freiwilligen Zurüctretend des Anftiftere, oder des Angeftifteten, oder 
wegen zufälliger Ereigniſſe nnd Hinderniſſe. Daß das wahre Anſtiften, z. B. 
das Dingen eines Moͤrders, wenn der Gedungene das Verbrechen nicht bes - 
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Der intellectuellen Urheber können zwar bei demfelben Ver- 
brechen fehr wohl mehrere vorhanden fein. Doch concurrirt dann 
immer wenigitens Ein pbyflicher Urheber. Denn, wo fceinbar 
gar. fein phyſiſcher Theilnehmer neben dem intellectuellen vorhan⸗ 
den ift, nämlich da, wo dem phyſiſchen Vollzieher der das Ber: 
brechen bildenden Handlung diefe letztere juriftifch nicht zugerechnet 
werden fann, da erfibeint der Anstifter auch zugleich als phyſiſcher 
Urheber des. Verbrechens, indem er fi) des Angeftifteten nur, wie 
"eines todten Werkzeuges und Mittels, zur Ausführung des Vers 
brechens bedient hat!). Ob neben dem pbnflfchen Urheber auch 
ein intellectuellev Theilnehmer und ob Dderfelbe dann als wahrer 
Miturheber concurrirt, oder nicht, das ift mehr bloß zufällig. Eben 
fo, ob nur Ein phnfifcher Urheber da ift, oder ob mehrere phy- 
ſiſche Theilnehmer als Miturheber erfcheinen. Das Leptere ift dann 
der Fall, wenn, denfelben fubjectiven Thatbeftand gleichmäßig in 
den Mehreren vorausgefeßt, die phyſiſche Handlung eines jeden 
Einzelnen von ihnen ſchon zur Verübung des Verbrechens hin- 
reichte ?). ; " 





. geht, mehr als eine bfoße, noch ftraflofe Vorbereitungshandlung tft, bedarf 
feines Beweiſes. Denn in dem Dingen liegt ja, von Seiten des Dingenden, | 
bereits alles, was von feiner Seite zu Hervorbringung des beabfichtigten 
Mordes geihehen konnte und ſollte. Das yaßt aber auf keine bloße Vor⸗ 
bereitungsbandlung. Aber eben fo gewiß ift ed, daß der Anftifter nur dann 
die volle Strafe des Urhebers verwirtt bat, wenn auch wirklich das Ver⸗ 
brechen von dem Angeftifteten vollendet worden ift. Ueber die bier wieder 
iehr verfchiedenen Anfichten ſ. Köftlin Syit. ©. 304 f. Unfere neuen Ges _ 
fegbücher enthalten darüber genauere Beitimmungen, welche zwar in der Haupt⸗ 
fache übereinftinnmen, jedoch in den einzelnen Punkten mehrfach von einander 
abweichen. Vergl. Baier. ©. B. Art. 48. Sächſ. Art. 36. Würt. Art. 76 f. 
Hannov. Art. 54 f. Braunfhw. $. 37f. Br. Heſſ. Art. 74 f. Bad. 8. 149 f. 

1) Wer 3. B. einen ganz Blödfinnigen abfichtlich dazu veranlaßt, Feuer 
anzulegen, der tft auch der phyſiſche Urbeber des dadurd herbeigeführten 
Brandes. Gerade fo, wie derjenige, welcher feinen dazu abgerichteten Hund 
auf einen Menfchen hegt, um diefen zu zerreißen und zu tödten, and) der 
phnfifche Urheber der dadurch verurfachten Tödtung iſt. 

2) So 3. B. wenn von den Mehreren, welche einen Menfchen erfchlagen, 
jeder diefem Menfchen eine an fich tödtliche Verlegung beigebracht hat. Nicht 
aber, wenn der Gejchlagene nur an dem zufälligen Zufammentreffen der mehe 
reren, an fih nicht tödtlichen Berlegungen geftorben fit. Allerdings find in 
diefem leßteren Falle die Mebreren, phyſiſch betrachtet, fiher die Miturheber 
der erfolgten Tödtung. Aber juriftifh und ceriminaliftifch deßhalb 
nicht, "weil ja jeder, nach allgemeinen Rechtögrundfägen, wenn nicht be= 
fondere Umſtände ihm auch für das fremde Verwirken mit verantwortlid 
machen, nur für feine eigene Verwirkung criminel verantwortlich gemacht 
werden fanu. Daher kann auch die erfolgte Tödtung im Fragefalle keineni 
Einzelnen in der Art zugerechnet werden, daß er die volle, gefeßlich dem Urs 
heber der Tödtung angedrohte Strafe zu leiden bat. Jeder iſt vielmehr nur 
Urheber der von ihn beigebradhten Berlegung und nur für deren Folgen ver: 
antwortlih. Die Schwierigkeit, an welcher man Anftoß nehmen Fünnute, liegt 
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Auf den allgemeinen Begriff einer ſolchen phyſiſchen Mitur- 
heberfchaft Hat an fi der Umftand, daßeiner der phyſiſchen Ur— 
beber auch zugleich intellectuell, zur Beſtimmung des anderen für 
die Berübung des Verbrechens, mitgewirkt hat, eben jo wenig 
Einfluß, als auf den Begriff der intellectuellen Miturheberſchaft 
der Umftand, daß der intellectuelle Urheber auch feinerfeits ſelbſt 
phyſiſch bei der Vollziehung der Verbrechenshandlung mitgebolfen 
bat!). "Denn, auch gang abgefeben von dieſem Umftande, behält 
jeder den Charakter eines wahren Urheberd und Miturhebers. 
Auch brauchen diejenigen, welche jo als Miturbeber daſſelbe Ber: 
brehen begeben, nicht immer und nothwendig das Bewußtſein 
und den Willen zu haben, gemeinfchaftlih mit einander das Ver: 
brechen zu begeben?). Denn nur von Seiten des intellectuellen 
Miturhebers it das ein wefentliches, in dem Berhältniffe felbft lies 
nendes Erforderniß. Wie dennoch der Fall, wo fih die mehreren 
Theilnehmer vorher zu der gemeinfchaftlichen Begehung des Bers 
brechens verabredet und, in Gefolge diefer Derabredung?), auch 


bier nur darin, daß die Einzelnen jedenfalls ala Theilnehmer an der ges 
meinjchaftlich verübten Tödtung erjcheinen. Dennoch kann man fie bier auch 
nicht als bloße Gehülfen bei der verübten Tädtung, nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche, bezeichnen. Denn ein Gehülfe kann ohne einen concurs 
rirenden Urheber nicht gedacht werden. Gin Gehülfe kann ferner nur der⸗ 
jenige genannt werden, der abfichtlich einem Audern, zur Mebung eined von 
dieſem zu begehenden Verbrechens, Beiitand leiftet. Allein ein Hauptfall, für 
welchen die ganze Unterſuchung praktiſche Wichtigkeit bat, iſt befauntlid der, 
wo Mehrere, ganz unabhängig von einander uud ohne daß einer dem Ande- 
ren Beiltand leiſten will, bloß. als Folge zufälligen Aufammentreffens, durdy 
ihr phyſiſches Zuſammenwirken das Verbrechen begehen, aljo auch im diefer 
Beziehung Keiner fih zu dem Andern wie ein wahrer Gehülfe verhält. 
Die ganze Schwierigkeit fällt indeijen hinweg, wenn man bedenkt, daß ja auch) 
die Thäter hier weder ald Gehülfen, noch als Miturheber des Tödtungsvers 
brechens beitraft werden jollen, ſoudern jeder ur zunächſt als Urheber jei- 
ned Antheiles an demjenigen, was von ihnen zuſammen verübt worden tit. 
So fpricht fih darüber ganz richtig aus dag Ihür. G. B. Art. 33. Die Prüfung 
der allerdings wichtigen Frage, welchen Einfluß die vorandgegangene Verab⸗ 
redung der Mehreren, zum Zwecke der gemeinfchaftlichen Verübung des Vers 
brechens, auf die höbere Strafbarfeit des von jedem Einzelnen Verübten habe, 
bleibt hier vorerit noch ausgeſetzt 

1) Ein eigentlihes Complott, im gewöhnlichen Sinne des Wortes, jebt 
das nicht wefentlich voraus. Es fann 3.8. derjenige, der einen Anderen zum 
Morde gedungen, ohne es diefem verfprochen zu haben; vielleicht ohne daß 
dieſer es weiß, bet denn Morde felbit gegenwärtig jein und dem zu Ermor⸗ 
denden ebenfalld eine Verlegung beibringen. 

2) So iſt ed 3. B. möglich, Daß derjenige, welcher einen Mord begeht, 
felber gar nicht weiß, daß ein Anderer durch abjichtlihe, aber unvermerfte 
Erregung einer LXeidenichaft in ihm, ihm zu der Verübung ded Verbrechens 
‚erit beſtimmt, oder anfgebept hat. j 

2) An und für fi kann eine folche Berabredung gewiß auch ſtillſchweigend ger 
heben. Nur wird es meiftens ſchwer zu erweifen fein. Viele lenguen es ganz. 
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wirklich in Gemeinfchaft mit einander’ verübt haben, das f. a. Com⸗ 
plott, societas delinquendi in der That manches Eigen» 
thümliche hat, weßhalb er befonders hervorgehoben zu werden ver: 
dient, davon weiter unten, bei der Frage über das für mehrere 
Mitfchuldige bei demfelben Verbrechen zu beftimmende, richtige 
Strafmaag. e 
Bloße Gehülfen, Helfer, Beiftände, socil delicti, 
oder f. g. socii inaequales, heißen alle diejenigen, welche zur 
Hervorbringung eines fremden, Dolofen Verbrechens abſichtlich mits 
gewirkt haben, ohne daß der ‚volle Begriff und alle Vorausſetzun⸗ 
gen der Miturheberfchaft ganz auf fie Anwendung leiden‘). Bon 
einem folben Gehülfen fann daher natürlich immer nur im Gegen: 
füge eined außerdem noch vorhandenen Urhebers die Rede fein. 
Auch 'erfcheint gerade deßhalb das Verbrechen, zu welchem der bloße 
Gehülfe mitgewirkt bat, in Riücdficht feiner, immer gewiffermangen 
als ein fremdes Verbrehen?2). Wie viel derfelbe ziur Hervor- 
bringung dieſes fremden Verbrediens mitgewirkt hat, das ift für 
den allgemeinen Begriff des Gehülfen, als folchen, ganz einerlei. 
Nur muß.er auf der einen Seite etwas, fei es nun phufifch, oder 
intellectuell, auf der anderen Seite nicht fo viel und nicht in der 
Art mitgewirkt baben, daß. er ald Miturheber erſcheint. Ob der: 
jenige, welhem er zur Verübung des Verbrechens Beiftand leiftet, 
weiß, daß ihm Beiftand geleiftet wird, ob er fich diefen Beiftaud 
fhon zum Boraus hat verſprechen laſſen, oder nicht, ob er viel- 
leiht den Gehülfen erſt zu der Hülfsleiftung angeftiftet bat, oder 
ob derfelbe von freien Stüden und unaufgefordert gebolfen bat, 
das ift für den allgemeinen Begriff des Gebülfen einerlei. 
Sedenfalls muß der Gebülfe zur Verübung des fremden 
Berbrehens mitgewirkt haben?). Schon dur dieſes Merf- 


1) Auch von dem Begriffe des Gehülfen gilt das oben von dem Begriffe 

des Urhebers Gejagte, daB er fehr verfchieden uud ſchwankend aufgeftellt wird. 
“ Das ne fowohl von der Willenfchaft, als von den neueren Legislationen. 
©. Mittermaier zu Feuerbachs LXehrb. 8. Ab. Zufagnote 2. 
2) Eine Folge davon ilt, daß es ganz indifferent ift, ob der Gehülfe felbit 
für feine Perſon das Verbrechen, zu dem er Beihülfe geleitet hat, hätte ale 
Urheber begeben können. Denn er wird ja nicht dafür beftraft, daß er jelber 
das Berbrechen begangen bat, fonderu dafür, daß er wijlentlih uud abfichts 
lid) einem Andern, der es verübte, gehnifen bat. 

°) Car. Art. 477. bei den Worten: So jemandt einem mifjes 
thätter zu übung einer miſſethatt wifientlih und geverlidher 
weiß einicherlei hilff, beiitandt und fürderung — ıhut. Es muß 
alſo die Hülfsleiftungshandlung geichehen mit dem Bewußtfein und mit der 
Abficht, dem Urheber die Verübung des Verbrechens zu erleichtern. Das dit 


N 
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mal unterſcheidet er ſich weſentlich von dem bloßen Begünſtiger 
eines fremden Verbrechens, fautor delieti, mit welchem ex fonft 
in der That viel Achnlichleit bat. Denn auch der Begünftiger 
wirft abfichtlih und dolos ) für ein fremdes Verbrechen. Aber nicht 
zu deſſen Dervorbringung, Derübung, indem er daffelbe exit, nach⸗ 
‚dem es fchon vollftändig, obne feinen Beiftand verübt worden tft, 
binterdrein auf eine unerlaubte, nicht ſchon vorher verfprodene 2) 
Weile?) fördertt). . Diefes letztere faun gefchehen theild dadurch, 
daß er Dem Verbrecher, zur Erreichung der durch das Verbrechen 
bezwedten Bortheile, Vorſchub und Beiftand leiftet, theils dadurch, 
Daß er den Verbrecher gegen die rechtlichen Folgen der verübten 
Miſſethat fiher zu ftellen fuchtd). Inwieweit nun und nach welchem 
Mangverhältniffe ein folder Begünftiger eriminell ftrafbar erfcheint, 
davon erft weiter unten. 

Eine befondere Betrachtung verdient noch fchließlidy Die Frage, 


dad Berbrecherifche, was der Gehülfe feinerfeits will und beabfichtigt, nicht 
gerade dad Verbrechen des Urhebers, mit welchem der Dolns des Gehülfen 
nur in mittelbarer Verbindung ftebt. 


2) ©. die unmittelbar vorhergehende Note. Bloß fabrläfjige Förderung 
eines fremden verübten Verbrechens fällt nicht unter den Begriff diefer Bes 
gänitigung, obwohl fie unter Umſtänden ald Amtsvergehen erfcheinen, oder 
Ben Strafen unterliegen fann. Etwas weiter geht Oldenb. St. G. 2. 

rt. 96 


2) In fo fern fann aud, unter Umitänden, die gewerbsmäßig betriebene 
Begüuſtigung gewifjer ganzer Arten von Verbrechen den Charakter der bloßen 
Begünitigung verlieren und in eine Art von Beihülfe übergeben. Nur freie 
lich läßt fich das nicht in folcher Allgemeinheit behaupten und es bleibt immer _ 
2. ein Unterfhied. Bauer Abhaudl. I. S. 466 f. Köſtliu Spyit. 

. 263. ' 


2) Man flreitet darüber, ob man fih auch durch bloße Unterlaffungen 
einer ftrafbaren Begünitigung ſchuldig machen könne. Es fcheint zu bejaben, 
namentlich wenn jemand abſichtlich die Anzeige eines bereit begangenen frem- 
den Berbrechens da, wo fie durch eine allgemeine gejeßliche Borfchrift bei Strafe 
geboten war, verfänmt, und zwar in der Abfichr, um den Verbrecher vor den 
rechtlichen Folgen des Verbrechens zu fihern. S. über die verfchiedenen Ans 
fihten Köftlin Syſt. S. 264. 

*) Im öſterr. G. B. $. 490 f. wird die itrafbare Begünftigung ald bes 
fonderes Berbrehen geleifteten Vorſchubes bezeichnet, im Gegenfaße 
des Zuthuns zu dem Verbrechen, worin dte Hülfeleiftung liegt. 

8) Darauf redueirt fih auch der Begriff der Begünftigung in allen neues 
ren Strafgefeßgebungen. Die bloße nachfolgende Theilnahme an den Vor⸗ 
theilen aus dem fremden Verbrechen läßt fi wohl an fi nicht fchon allges 
mein als Begünftigung betrachten, wenn fle nicht in einer Art gefchieht, wos 
durch das fremde Verbrechen wirklich mit Abricht gefördert wird. Das iſt 
allerdings oft der Fall, nur daß einige Gefepgebungen in Angabe der einzelnen 
Begünſtigungshandlungen weiter geben, andere weniger weit, einige fie fpes 
zieller aufführen, amdere-fid) mehr mit dem aftgemeinen Begriffe begnügen. 
Deiterr. G. B. $. 6. Baier. Art. 84. Sädjf. ‚Art. 38. Würt. Art. 89. 
Hannov. Art. 74. Braunfchw. 8.47. Er. Heil. Art. 87. Bad. 8. 442. 


x 
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inwiefern jemand ſchon dadurch ftrafbarer Theilnehmer an einem 
von Anderen beyangenen Berbrechen werden fann, Daß er daffelbe 
nicht da, wo es ihm möglich war, verhindert, oder wenigftens hinter: 
‚drein zur gebührenden Beftrafung gebracht hat!). An und für 
fih und in der Regel kann darin weder eine ſtrafbare Beihülfe, 
noch eine ftrafbare Begünftigung des fremden Verbrechens gefun⸗ 
den] werden. Denn es fehlt dazu an einer allgemeinen Straf—⸗ 
bedrobung eines ſolchen Unterlaffens. Namentlich ift durch fein 
allgemein lautendes Strafgefeß jedem zur Pflicht gemacht worden, 
fih thätig ſchützend aller, durch fremde Verbrechen bedrohter Per: 
fonen anzunehmen 2), oder andere Perſonen von beabfichtigten Vers 
brechen abzuhalten. Daher kann e8 nur als Folge von befonderen, . 
individuellen Verhältniſſen, vorzüglih von gewiffen Amtsverhält 
niffen 2) vorfommen, daß jemand darum frafbar erfcheint, weil er 
den Berfuch unterlaffen bat, denjenigen, gegen den das Verbrechen 
gerichtet war, thätig dawider zu vertheidigen. Daffelbe gilt von 
demjenigen, welcher es unterlaffen hat, ein fremdes Verbrechen, von 
dem er, entweder vor deſſen Verübung, oder wenigſtens hinterdrein 
fihere Kunde erhalten, zur Anzeige zu bringen, um dadurch deſſen 
Verübung noch zu verhüten, oder wenigftens deflen Beitrafung ber- 
beizuführen. Denn eine folhe allgemeine Denunciationspflicht, in 
Rückſicht aller fremder Verbrechen, wo fie nicht etwa durch befon= 
dere Amtsverhältniffe herbeigeführt wird, und deren Verabſäumung 
ein befondered Amtsverbrechen begründen würde, fennt unfer gemei— 
ned Recht nicht. Auch möchte ihre Einführung ſchwerlich von der 
Criminalpolitik empfohlen werden. Nur bei gewiffen Verbrechen leidet 
das eine befoudere, von den Geſetzen ausdrüdlich gebotene Aus 
nahme). Unfere neueren Strafgefeggebungen geben zwar im Alls 


— 


1) Stübel vom Thatbeftande. S. 55. Nicht damit zu verwechſeln iſt 
der Fall, wo, nach gefeglicher VBorfchrift, jemand dadurch, daß er ein fremdes 
Berbrechen, 3. DB. als Ehemann den Ehebruch feiner Fran duldet, fich eines 
eigenen, felbititändigen Verbrechens, z. 3. der Kuppelei jchuldig macht. Fr. 29. 
S. 4. D.XLVIII, 5. ad leg Jul. de adult. i 

- 2) Auch cap. 6. $. 2. X. de homic. und can. 7 et AA. Caus. 45. qu. 
45. enthalten fo etwas nicht. . Denn im cap. 6. liegt bloß eine moralijche 
Borfhrift und die andere Stelle jpricht bloß von einem Indicium des Com⸗ 
plottes, welches unter Umftänden Darin liegen fann, wenn jemand bei Bers 
übung-eines fremden Verbrechens anweſend ift, ohne zu deſſen Hiuderung 
etwas zu unternehmen. ; 

>) 3.8. fr. 6. 8. 8. D XLIX, 46. de re milit. Unter Umftänden 
faun freilich darin fogar eine wahre Beihülfe zu dem fremden Verbrechen 
liegen. Köftlin Sylt. S. 284. | 

4) Diefe einzelnen Ausnahmen find, an ihrem Drte, im fveziellen Theile 
einzureihen. Manche Criminaliſten gehen freilich, aber ohne genügende Gründe, . 
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gemeinen von Dderfelben Grundanfiht aus, dehnen jedoch die 
ausnahmsweile eintretende DBerpflichtung, fremde Verbrechen thärig 
zu hindern, vie] weiter aus ); zum Theil auch die Verpflichtung zur 
Denunciation fremder Verbrechen. Doch thun ſtie Diefes, ohne 
ein feftes, gleichmäßiges Prinzip Dabei zu befolgen, weßhalb fie 
auch in den einzelnen Beftimmungen darüber bedeutend unter ein- 
ander ſelbſt abweichen. | 


- 


$. 36. 


Bon einigen anderen Berfhiedenbeiten und Ein- | 
tbeilungen der Berbrecden. 


Diefe hingen weniger zufanmen mit der Art und Weiſe, 
wie das Verbrechen begangen wird, als mit_gewiffen anderen Mo— 
dificationen, deren der allgemeine Begriff Verbrechen fübig if; 
fie mögen nım die Art des Strafgefeges, oder die Art der Strafe, 
oder die prozeffualifche Behandlung, namentlich die Gompetenz des 
unterfuchenden und erfennenden Richters betreffen. Manche der: 
jelben haben zugleich eine hiſtoriſche Grundlage. 

Dahin gehört, aus dem gemeinen römifchen Rechte, die Ein: 
tbeilung der Verbrechen in publica crimina s. delicta, 
auch crimina, quae judicii publici naturam habent, 
nenaunt, und in crimina s. delicta extraordinaria,quae 
extraordinariam coercitionem habent. Sie bing ur: 
jprünglih zuſammen theils mit der Art der Strafgeſetze, jenach- 
dem Ddieje leges judiciorum publicorum waren, oder nicht, 
theild mit der Art und Form des dadurd begründeten Griminal- 
prozeffes. Obgleich nun die Eigenthümlichfeiten des durch die 
leges judiciorum publicorum berbeigeführten Criminalprozeſſes 
fi) unter der Katjerregierung verloren, jo hat ſich doch die Unter: 
iheidung der publica und extraordinaria crimina auch noch im 
neneften römiichen Rechte, mit mancerlei praktiſchen Folgen, die 
fih jegt an die legum poenae fnüpfen, erhalten 2). 


viel weiter. Stübel üb. den Thatbeitand. 8. L3—5k. zen ſyſt. 
Entwickel. J. & 204-203. Tittmann Handb. L &. A 

1) Vergl. K. Sächſ. G. B. Art. 39 f. Würt. — dei. 93 7. Art. 213. 
Braunichw. ©. 8. $. 48. Bad. 8. 446f. Pr. ©. 8. 8. 39. Thür. Art. 
38—4k0. ‚Am De weit gebt das ©. Hell. © .». Art. 87—93. und 
das Hannov. Art. 74. 

2, Fr. 4.7. 8. D. XLVIU, 4. de publ. jud. Fr. 3. D. XLVII, 41. 
de extraord. erim. Ueber die verfpiebenen Anjichten darüber vergl. Mares 
zoll über Die bürgerl. Ehre. .423 f. Birubaum im nenen Arc. 
3. VIII. S. 369 f. Ebendai, neue Folge. Jahrg. 4835. S. 324 f. 
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Eine andere römifchrechtlihe Eintheilung der Verbrechen, 


in capitalia und non capitalia delicta, bing zunächſt zus - 


fammen mit der Art der darauf angedrohten Criminalftrafe, je 
nachdem Diefe eine capitis poena, oder nur eine existimatio- 
nis poena war!). 

Ebenfalls auf dem römifchen Nechte beruht die Eintheilung 


der Berbrechen in delicta juris civilis und in delicta juris - 


naturalis et gentium. Sie iſt gebaut auf den, freilich in 
der Anwendung oft ſchwankenden Erfahrungsfaß, daß gewiffe Hands 
lungen den Charakter des Verbrechens fchon in fich felbit tragen, 
fo wie in der übereinftimmenden Anſicht aller Bölfer und Stan: 
ten, im jus naturale et gentium. Die Berfchiedenheit der pofl- 
tiven Rechte äußert fih hier nur in der Art der angedrohten 
Strafe, jenachdem dieſe härter, oder gelinder if. Das find die 
delicta juris gentium. Den Gegenfag bilden diejenigen Hand: 
lungen, Die nicht überall anf gleihe Weile in allen Staaten als 
Verbrechen bezeichnet find, fondern ihre Bedrohung, als Verbre— 
hen, mehr bloß den eigenthümlichen Inftitutionen eines beftimmten 
Staates verdanfen?). r 

Dem gemeinen: deutfchen Rechte eigenthümlich ift die Eintbei- 
lung der Verbrechen in peinliche und in-nicht peinliche. Gie 
beruht auf der Berfchiedenbeit der darauf angedrohten Strafe, je 
nachdem Diefe eine peinliche, oder nicht peinliche, bloß bür- 
gerliche iſt?). S. weiter unten $. 39. 


Zebteres mit Bezug auf Edm. de Hagen de quaestione, quale sit diseri- 
men inter delicta publica, . tam ordinaria, quam extraord. atque privata. 
Gott. 4832. Ed. Platner Quaestiones de jure crim. p. 82 sg. Geib 
Geſch. des röm. Criminalproz. S. 402 f. Br 

’ 1) Fr. 2. pr. fr. 28. pr. D. XLVIII, 49. de-poen. S. weiter unten 
. 39. . 


2) Fr. 38. 8. 2. 3. D. XLVIII, 5. leg. Jul. de adult. Fr. 42. D. L, 


16. V.S. Birnbaum im neuen Arch. B. XL S. 404. 295 f. Jahrg. 
1836. S. 560 f. Roßhirt ebendaj. B. IX. S. 494. B. XI. ©. 53. Hepp 


Verſ. Abd. 2. Oft ift dafjelbe Berbrechen juris gentium und juris civilis,. 


inden das jus gentium es zwar im Allgemeinen ald Verbrechen anerkennt, 
jedoch die Grenze, wieweit dieſes geht, und wo feine verbrecherijche Gigen- 
ſchaft aufhören fol, lediglich von der pofitiven Beltimmumg des jus civile ab- 
bängt.e 3 8. der Inceſt, mit Rüdjiht anf die Beitimmung der Gradesnähe 
der Berwandtfchaft, oder Berfhwägerung, bis wieweit fie Die eheliche, oder 
fonttige Gefchlechtöverbindung zu einer verbrecheriichen macht. Bei gewiſſen 
Berbrechen mögte es fehr fohwierig, faft unmöglich fein, fie entichieden unter 
eine diefer Elafjen zu bringen. 

3) Als ganz veraltet und unpraktiſch wird hier Übergangen die altger- 
manifche Eintheilung der Verbrechen in Ungerichte, die an Hald und 
Hand, oder doch wenigftens an Haut und Haar gingen, und ia Ver— 


! 


Gay. 2. Mopdifisat. des Begriffes Berbreden. 139 


Unter dem Ramen von Polizeivergehen, oder Polizei: 
übertretungen werden, in manchen neneren Strafnefeßgebungen, 
gewiffe leichtere Vergehen bejouders hervorgehoben )y. Es find 
dies übrigens nicht diejenigen Bergeben, welche in den Reichs— 
polizeiordnungen bedroht find, im Sinne des Älteren deutfchen 
Nechtes der Reichs» und Landespolizei anheim fielen, und fo, 
in biftorifcher Hinficht, Polizeivergeben genannt werden Lönnten. 
Vielmehr ermangeln fie Hiftorifch alles gemeinrechtlichen Zundamens _ 
tes. Nun läßt Ach zwar in der Sache felbit, im innern Weſen 
und in der Ratur Des Unrechtes ein criminalpolitiihes Moment 
auffinden, welches eine folhe Scheidung gewiſſer Strafgeießüber: 
tretungen unter dem Namen der PBolizeivergeben, im Gegen: 
fage der übrigen Verbrechen, rechtfertigt, ja notbwendig macht. 
Allein über diejes criminalpolitifihe Moment bat man fich bisher 
in der Theorie und Wiffenfchaft durchaus noch nicht vereinigen 
fönnen?2). So ift es nicht zu verwundern, daß die neueren Straf: 
gefeßnebungen, welche eine ſolche Sceidung feititellen, weniger 
dabei fih jenes inneren rundes Mar bewußt find, als vielmehr 
Dabei von gemiffen bloß Außerliben und tin fo fern mehr zufälligen 
Unterfheidungsgründen ausgeben. Es beziehen ſich dieſe letzteren 
entweder auf die Art und Größe der angedrohten Sktrafeun, oder 
auf die Art derjenigen Behörde, welche darüber zn erkennen hat, 
oder auch zugleiy, in Verbindung damit, auf die Art und Form 
des daranf anzuwendenden Prozeſſes. Daher die große Verſchie⸗ 
denheit der neneren Gefegygebungen, ſowohl in der fefteren Beſtim— 
mung des Begriffes Bolizeivergeben und ihrer Abgrenzung, den eigent: 
lichen Verbrechen gegenüber, als in den Daran geknüpften rechtlichen 
Wirkungen. ine ähnlide Bewandtniß hat es mit Dem Begriffe der ' 
bloßen Bergeben, oder Uebertretungen, im Gegenfage der 
Berbrehen, wie ihn einige neuere Gefeßgebungen beftimmen?). 


— — 


eben, die bloß auf Buße gingen. S. ob. 8. 5. Daſſelbe gilt von der 
— Eintheilung der Verbrechen in handhafte und nicht handhafte. 
Sachſeuſp. B. I Art. 67 u. 70. B. U. Art. 35. Sie hatte beſonders 
für den Criminalprozeß praftiihe Bereutung. Rur bei Einem Verbrechen, 
bei dem Diebitahle, hat fi eine Spur ded Begriffes der Handhaftigfeit er⸗ 
halten in der Gar. Art. 458. S. weiter unten die Lehre vom Diebitahle. 

1) So z. B. Bater. ©. B. Art. 2. und das ältere Deiterr. ©. B. 

2) Das zeigt die Bergieihung von Hegel $. 248. von Mohl in feiner 
Präventivjuſtiz und in feiner Polizeiwifienfchaft, von Lotz über den Begriff 
der Polizei, von Cucumus über die Eintbeilung der Verbrechen, Vergeben 
und liebertvetungen und im N. A. VII. ©. 4201. 230 f. 

2) 3.2. das neue Deiterr. und das Preuß. ©. B., die übrigens in der 
genaneren Normirung diefer Eintheilung gauz von einander abweichen. 


- 
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Nur das ift etwa das Gemeinfame, daß man unter den bloßen - 
Vergeben gewiſſe leichtere Verbrechen verfteht?). 

Außerdem pflegen noch in den Lehr: und Handbüchern über 
das Griminalrecht eine Menge Eintheilungen der Berbrechen auf: 
geführt zu werden, welche großentheilß bloß der Doctrin ihre Ente 
ftehung verdanken. Bon diefen haben manche auch wirklich einen 
theoretifchen und praktiihen Werth. Manche andere Dagegen find 
höchſt überflüfftg und felbft theoretifch als veraltet zu betrachten. 
Delicta commissionis und delicta omissionis?). De- 
licta communia und delicta propria°), Staats- und 
Privatverbrehen?). Rechtsverbrechen und Gefeßesver: 
brechens). Materiale und formale Berbredyen®). Delicta 
ecclesiastica, saecularia und mixti fori?).. Delicta 
atrocia, atrocissima, oder levia®). Delicta ordinaria 
und extraordinaria s. arbitraria. Delicta facti per- 
“manentis, oder delicta facti transeuntis. Delicta 
qualificata und non qualificata. Einfache und zufam- 
mengefeßte Verbrechen. Delicta excepta und non 


- 


1) Grolman Grundf. 8 27. 443. 365. Feuerbach Lehrb. = 22. 
Gönner im Arhiv der Gefeßgeb. I. Nr. 3. Kleinfhrod fyit. Entwid. 
8. I $ 8 Grimm deutfh. Rectsaltertb. S. 623. Wächter Lehrb. 
$. 108. Not. 48. a Lehrb. 8. 13. Grundf. d. Str. R. S. 1462. 
a neuen Arch. Bd. XI. S. 290 f. Eucumus im neuen Arh. Bd. VII. 

663 f. Bd. X. ©. —8 Birnbanm ebendaſ. Jahrg. 1834. S. 464 f. 
— Unterſuch. über die A der Strafgelepgeb- S. 897. Köſt⸗ 
lin Syſt. F. 17 u. 18. u. S. 370f. 

2) Spangenberg — Unterlaff ungsverbrechen und deren Strafbarkeit, 
im neuen Arch. Bd. IV. ©. 527f. Vergl. auch oben 8. 20. . 

s) Fr. 2. 6. pr. D. XLIX, 146. de re milit. Luden ——— II. 
S. 446 f. 

) Manche verwerfen die ganze Eintheilung— und in der That hat man 
auch daraus unrichtige Folgerungen gezogen. Allein, richtig verſtanden, iſt ſie 
in der Sache ſelbſt begründet. Leber die verfchiedenen Anjichten |. Feuer⸗ 
bach Revifion II. S. 293. Lehrb. 8. — Grolman Grundf. 8. 28 u. 143. 
Stübel Syitem des allg. yeinl. R. 3. L $. 171. Kleinſchrod fyitem. 
Entw. III. $. 434. Martin Xebrb. nn 68. %. Stadler üb. die Einib. 
der Verbr. in Staatd= und Privatverbrechen. Heidelb. 4824. Mittermaier 
‚ Über den neueften Zuftand der Strafgefepgeb. S. A15f. Trummer zur 
Philoſophie des R. S. 280. 

°) Nämlich jenachdem darin zugleich eine Directe Verlegung fubjectiver 
Rechte Tiegt, oder jenachdem fie nur fonft Handlungen find, welche in anderer 
Beziehung der rechtlichen Ordnung zuwiderlaufen. S. oben $. 49. 

°, Abegg im Arch. 4835. S. 394 f. und im Lehrb. S. 263 f: 

7) J. H. Boehmer J. E. Prot. 1.2, 2. $. 432 sq. IV. 8, 4.8.63. 6%. 

°) Geitügt auf Fr. 187. pr. D.L, 17. reg. jur. Fr. 37. 8. 4. D. IV, 4. 
‚ de min. $. 9. I. IV, A. de injur. Gine Zeitlang hat man die peinlichen 

Berbrehen und die atrocia crimina zufammengeworfen. S. überhaupt 
Carpzov Pract. nova rer. crim. qu. 402. n. 57 sg. Mattbaeus de crim. 


/ 
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exceptaiy. Geſetzlich ausgezeichnete (qualificirte und 
privilegirte) und einfake, nicht augnegeipunlt Ber: 
breden?). 


Prol. Cap. IV. nr.2. Ch. G.Hofmann Comm, de insign, defectib. jurispr. 
crim. Germ. Francof. 4757. cap. 4. $. 6. 
!) Carpzov c. 1. n. 67. Brehm de delictis exceptis, Lips. 4788. 
2) Feuerbach Lehrb. $. 26. Leber manche andere Eintheilungen 
ſ. Schaffrath Xheorie des allgem. Thatbeſt. 8. 219 - 242. 





3 


Qweiter Abſchnitt 


Bon den Strafen, als den gefeglihen Folgen 
der Verbrechen. 


8. 37. 
Allgemeiner Begriff der Strafen?). 
‚ Strafe, poena im weiteren juriftiihen Sinne des Wortes, 
beißt dasjenige Äebel?), weldes, außer der Verbindlichkeit zum 
eigentlichen Schadenserfage, wo diefer möglib ift, in Gemäßheit 
einer Rechtsbeftimmung?), als Zolge denjenigen treffen foll, der 


ein beftimmtes Unrecht begangen bat?). . Durch die Strafe foll eben 


) O. H. Gros de notione poenarum forens, Erlang. 4798. A. v. 
Bothmer der Begriff des Strafr. 4808. Trummer in feinen und Hudts 
walters Beitr. Bd. III ©. 422 f. Köftlin Syft. 8. 44% f. 

2) Ein ſolches Uebel für denjenigen, dem fie zugefügt werden fol, liegt 


immer nothwendig, nach der Unficht des Rechtes, einer jeden Strafe zum 


Grunde. Allein, dag der Sträfling im einzelnen ale ed nicht für ein 
Uebel Hält, das hebt den Bear der Strafe, auch nicht einmal in Rückſicht 
diefes Sträflinges, nicht auf. Denn nicht zunächſt und allein, um dem Sträf⸗ 
linge eine Pein zuzufügen, wird die Strafe, nach der Idee des Rechtes, ver- 
hängt, und nicht auf den Sculdigen allein ift fie ald Folge berechnet. 
Vielmehr wird jie der Gerechtigkeit und des gemeinen Beiten wegen verhängt. 
Gar. Art. 404. Diefer ae Zweck iſt auch da erreichbar, wo der Sträf- 


Ping das Strafübel nicht ſcheut. Martin Lehrb. $. 5%. 


* 


* 


* 
- 


» 


Wie übrigens in einer jeden Strafe, in gewijjer Beziehung, auch ein 
Gut, eine Wohlthat liegt, und zwar nicht bloß für den ganzen Staat, 
fondern auch für den Sträfling ſelbſt, indem dadurch fein Anrecht gebüßt und 
er wieder mit dem Rechte verfühnt wird, darüber |. Abegg Lehrb. 8. 148. 

8) Daher iſt bier namentlich nicht die Rede von ſ. g. natürlichen 
Strafen, d. 5. von denjenigen Nachtheilen und Uebeln, welche ein Vergehen 
entweder. fchon nach allgemeinen phyfiihen Regeln nach fich zieht, wie z. B. 
Siechheit des Körpers, ald Folge von deinen Unzuchtsvergehen, oder we- 
nigitend nach allgemeinen pſychologiſchen Grundfägen, wie 3. B. Gewiſſens⸗ 


biſſe, ald Folge begangener Schlechtigkeiten. Mit Ddiefen hat es das Recht 


und namentlich das Griminalreht gar nit zu thun. Eben darum hebt der 
Eintritt folder natürlichen Strafen die Möglichkeit und Nothwendigkeit der 
zu verhängenden juriftifchen,, namentlich der Criminalitrafen nicht auf. 

4) Die Strafe iſt freilih immer zunähft nur für den Schuldigen bes 
ftimmt. Fr. 26. D. XLVIII, 49. de poen, “Aber unvermeidlich und eine 
Folge der unvolllommenen menfchlichen Gerechtigkeit iſt es, daß dennoch oft 
auch mittelbar Unjchuldige,, namentlich die Familie des Schuldigen, davon 
mit betroffen werden. : 
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das Unrecht juriſtiſch gebüßt und gewiſſermaaßen, in Rückſicht des 
unrecht Handelnden, vernichtet werden!). Daraus ergiebt ſich denn 
auch ſchon von ſelbſt, daß die Strafe, obgleich in ihr, ihrem In⸗ 
halte nach, immer die Entziehnng eines Rechtes liegt, nie als 
Unrecht erſcheinen kann, auch nicht, wie man wohl behauptet hat, 
als ein durch das Unrecht des Verbrechers gegen ihn nothwendig 
gewordenes Unrecht. 

In der engeren Bedeutung, als öffeutliche, oder Erimi- 
nalftrafe, mit der wir es hier zunächſt allein zu thun haben, bes 
zeichnet Strafe dasjenige Uebel, was, in Gemäßheit eines eigent- 
lihen Strafgelebes?), den fchuldigen Webertreter deffelben zu= 
nächft zu dem Zwede treffen foll, um dadurch, nach der dee der 
Serechtigfeit, dem Staate felbft für die jchuldvolle Uebertretung 
‚Genugthuung zu geben. 

Durch diefe genauere Bezeichnung werden aljo ausgeicloffen 
fowohl die gefeglich angedrohten Privatfirafen, als die beion- 
ders verahredeten, die Conventionafftrafen. Denn beide 
bezweden feine öffentlihe Genugthuung für den verlegten Staat 
felbft, fondern nur eine Privatgenngtbunng für den einzelnen, 
durch das Unrecht Berlegten und gebören daher auch rein dem 
Privatrechte au. ©. oben $. 1. 

Ausgeſchloſſen bleiben ferner Diejenigen trafen, welche, als 
Difeiplinarmaaßregeln, ‘in Folge befonderer Erziehungs: oder Auf⸗ 
fichtsbefuguiffe, gemwiffen Perfonen, z. B. dem Haudvater, Der 
Dienftherrfchaft, den Erziebern und befonders den Lehrern an 
öffentlichen Schulen gegen die ihnen Untergeordneten geftattet find >). 
Denn Ddieje, obgleidy fie wenigftens zum Theile in der Zufügung 
von ſolchen Uebeln beftehen, deren fih auch die eigentliche Straf::.. 
gewalt im Staute bedient, bezwecken dod) zunächft bloß, als Mittel, ‘= 
entweder die Aufrechterhaltung häuslicher Zucht, oder die Möglich: 
feit der eigenällipen Erziehung. In diefem Zwede liegt ihr mer 


12) Darauf geht fr. 134. D. L, 416. de verb. sign. Gleichbedeutend mit 
poena find die Ausdrüde: noxa, vindicta, animadversio, coer- 
citio, indem fie zum Theil nur von den verjchiedenen. Richtungen und mög» 
lichen gwecken der Strafe entlehnt find.” Auch die Ausdrücke: Buße, 
Emende, von emendare, beſſern, hängen mit dieiem Wiedergutmachen zuſam⸗ 
men. eber die Ausdrüde Strafe in diefer Beziehung ſ. Walch Glossar. 
8. v. — Welcker letzte Gründe. S. 135 f. Grimm uide 
Rechtsalterth. S et 6808. Wilda a. a. O. S. 344 f. 

2) S. oben 8.2 

2) Dahin gehört —— ans dem römiſchen Rechte c. 3: C. VIEH, 
47. de patria pot. u. c. un. C. IX, 45. de emend. proping. Leyser 
Spec. 46. med. &.. Geib Geh. des röm. Eriminalpr. S. 82 f. 


„ 














. 
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riftifcher Unterfchied von den öffentlihen Strafen und nidt bloß 
in dem Umftande, daß die dabei gefeglich geftatteten Zwangsmittel, 
dem Grade nach, meift von geringeren Belange find. Zumeltlen. 
iſt freilich mit einer folhen Difeiplinars und Grziehungsgewalt or⸗ 
annifch eine Art wirklicher öffentlicher Strafgemwalt verbunden, 3. B. 
mit der Univerfititd- und Schuldifeiplin. Sie unterjcheidet ſich 
dann von der gewöhnlichen Strafgewalt im Staate nur durch ihren 
befchränfteren Umfang und durch die Eigenthümlichkeit der zu ihrer 
Handhabung angeftellten Behörden. Denn es find das nicht die 
gewöhnlichen öffentlichen Strafbehörden im Stuate. 

Endlih unterfcheiden fih and von den hier zu behandelnden 
Griminalftrafen die bloßen Sicherungsmittel gegen künftig zu be: 
fürchtende Verbrechen ?), oder fonftige Rechtöftörungen. Denn jede 
Strafe ſetzt ein ſchon begangenes Unrecht voraus, und bezieht ſich 
als unmittelbare Folge darauf?). Unfer gemeines Recht kennt, als 
Sicherungsmittel gegen eigentlihe Verbrechen, theils die Leiſtung 
von Bautionen, theil® die Leitung von Urfehde, d. b. das 
meiſt eidliche Gelöbniß, wegen des bisher eingeleiteten, oder noch 
einzuleitenden weiteren Griminalverfahrens, weder Selbfthülfe, nod) 
Rache zu üben?). 
$. 38. 

Weber die verfhiedenen Strafarten im Allgemeinen. 


Am einfachften Taffen ſich die Criminalftrafen eintbeilen nach 
demjenigen Gute, oder Rechte, in deſſen Entziehung, Schmälerung, 
oder fonftiger fchmerzlider Berührung das jeder Strafe zum 
Grunde liegende Uebel beitehen foll®). 


1) Damit fteht freilich nicht im Widerfpruche, dag auch mit Strafen für 
bereits verübte Verbrechen zugleich dergleihen Sicherungsmittel gegen künftig 
zu befürchtende Verbrechen verbunden werden können. 

2) Anders freilih, wenn man confequent die Präventionstheorie dem 
Strafrechte zum Grunde legt. _ - : i 

®) Car. Art.-476. 495. 408. Leber die ältere Bedeutung von Urfehde 
. | Grimm a a O. ©. 907. Meber ſolche Sicherungsmaaßregeln, welde 
—— a der Polizeigewalt im Staate anheim fallen, Heffter Lehrb. 
. 443, Abk. ü 
4) Kleinfhrod fuftem. Entwid. 3. IH. $. 3. Es find das freilid 
gen belt diefelben Güter und Rechte, welche der Berbrecher durch fein 
Berbrehen an anderen Perfonen verlegt: Allein das Spyitem der Zalion, 
- wonad der Berbrecher gerade immer an demfelben Gute, oder Rechte, was 
er an Anderen verlegt bat, beftraft werden fol, läßt fi im Allgemeinen 
durchaus nicht rechtfertigen. Nur zufällig wird es zuweilen, aus anderen 
criminalpolitifhen Gründen, paſſen. Dagegen im Allgemeinen ſchon dephalb 
dicht, weil ja nicht zunächſt die Verlegung des Einzelnen, den das Verbre⸗ 
chen gerade trifft, fondern die Verletzung des ganzen Staates, den Grund 
ner Strafe bildet. 
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Lebens» oder Zodesftrafen!) find hiernach Diejenigen, 
durch deren Zuerkennung dem DBerbrecher vom Stante Das Recht 
auf das Leben in: der Art abgefprochen wird, daß er, unter der 
leitenden Auffiht Des Staates, auf eine beftimmte, mehr oder 
weniger ſchmerzhafte Weiſe, hingerichtet werden foll?2). Die mans 
cberlei Einwendungen, die man in der neueren Zeit gegen die 
Rechtmäßigkeit, oder Zweckmäßigkeit der Todesftrafen ganz unbe⸗ 
Dingt und im. Allgemeinen gemacht bat, treffen allerdings vollfom- 
men die abfichtlich mit förperlihen Marten, vder Befchimpfungen 
verfuüpften 9); nicht aber unbedingt die einfachen Todesſtrafen. 
Boransgefegt nur, daß fie theils mit weifer Mäßigung, d. h. nur 
für ſehr wenige Verbrechen angedroht, theild mit gebührender Bor: 
ſicht zuerkannt werden®). Auch ift damit nicht in Abrede geftelt, 
daß, möglicher Weiſe, unter gewilfen Zeit, Volks: und Culturver⸗ 
hältwiffen, die Todesitrafen entbehrlich werden können. Nur mög- 
ten wir zur Zeit noch nicht in dieſes Stadium getreten fein. Das 
ift auch die Anficht der neueren Legislationen. Nur einige haben 
die Zodesftrafe ganz verbannt), 

Kreiheitsitrafen find Diejenigen, durch Deren Zuerkennung 
dem Berbrecher fein Recht auf Freiheit entweder für die Lebens- 
zeit, oder bloß für eine beftinmte, längere, oder fürzere Zeitdauer, 
bald ganz abgeſprochen, ‚bald wenigftens fo befchränft wird, daß 
er entweder in härterer, oder in gelinderer Form, bald mit aufge- 
nöthigter mehr oder weniger firenger Arbeit, bald ohne Diefelbe, 
eingeferfert bleiben fol, oder daß ihm wenigſtens ſonſt die freie 


1) Capitale Strafen Im neueren Sinne des Wortes. 

2) Dephalb gehört die Erklärung eines Verbrechers für vogelfrei, inſo⸗ 
weit de jurtitifch vortommt, nicht zu den eigentlichen LXebensitrafen. 

® tr. de dr. pen. III. p. 465. Mittermaier im neuen Arch. 
Bd. X. ©. 447. Dagegen zum Theil Derited Grundregeln. ©. 40%. 

4) Die ältere Literatur über die Rechtmäßigkeit der ne und den 
Einfluß Diefer Anfichten auf Die Legislationen |. bei Böhmer Handb. 
$. A407—430. Rossi traite de droit pen. III. p. 437sq. Eſchenmayer 
über die Abſchaffung Zodesitrafe. Tübing. 4834. Böhmer im neuen 
Arch. Bd. IV. S. B6f. ©. 343. Bd. V. ©. 559. Grohmaun ner 
Br. VIII. Nr. 46. Mittermaier ebendaf. B. X. S. 346 f. XII. 
S. 296. — 678. Ebendaſelbſt 1834. S. 4f. Trummer in ——— Beitr. 
3). I. ©. 487f. Hepp über den gegenwärtigen Stand der Streitfrage 
über die Buläffigkeit der Zodesftr. Tüb. 4835. Abegg Lehrb. $. A423. 
Zöpfl über die Rechtmärigkeit und Zweckmäßigkeit der Todesitrafe. Heidelb. 
1839. Köftlin Syi. ©. 443 f. 

6) So das Thüring. ©. B. Art. 6.,. welches die Todesſtrafe nur da 
geſtatiet, wo Kriegsrecht ſie vorſchreibt. Beändert tft das in ſchon in 
der Faſſung des Art. für — an Staaten, wie 3. B. für das 
Herz. Meiningen, Fuͤrſtenthum 

Marezoll, Criminalrecht. j 4 


/ 
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Wahl feines Aufentbaltsortes, durch prohibitive Beſtimmungen, 
entzogen wird. Sie find der meiften Abſtufungen fähig und können 
eben darum auch am leichteften dem jedesmaligen Grade der Straf: 
barkeit im einzelnen Verbrechensfalle angepaßt werden !). 

Leibes- oder Körperftrafen, in Ddiefem Sinne?), find 
diejenigen, welche entweder den Körper des Sträflinges zu ver: 
ftümmeln, und eines, oder mehrerer Glieder zu berauben beftimmt 
find, oder den Körper, ohne eine folche bezwedte Verſtümmelung, 
nur fonft fchmerzlich berühren follen. Die verftümmeinden Strafen?) 
baben, im criminalpolitiiher Hinfiht, alles gegen ſich und find 
‚unbedingt zuverwerfen. Dagegen, ob die einfachen körperlichen 
Züchtigungen) im Straffyfteme ganz entbehrt werden können, 
Darüber find die Aufichten noch ſehr getheilt?). Jedenfalls find fie 
nur. fehr felten zu verhängen, auf gemwiffe wenige Arten von Ber: 
brechen und auch da nur auf ganz junge Verbrecher, für welde 
fie dann mehr noch den Charakter einer wahren Züchtigung 
annehmen folfen, zu befchränfen. 

Bermögensftrafen find Diejenigen, wodurch dem Oträf- 
linge entweder fein ganzes Vermögen, oder ein beftimmter Theil 
deffelben, oder wenigſtens beftimmte einzelne VBermögensftüde in 
der Art abgeiprocden werden, daß fie dem Staate zufallen follen. 
Wenngleich nun Die eigentlichen Confifcationen des ganzen VBermd- 
gens, in criminalpolitifcher Hinficht, faft alles gegen fich haben, 
jo find doch andere Bermögensftrafen in einem geordneten, voll 
ftandigen Straffyfteme unentbehrlich und können, mit weifer Vor—⸗ 
ſichte) angemendet, fogar wohlthätig wirken ?). 


1) Abegg im neuen Arch. 4838. Nr. 3. 

2) Sie werden auch ald poenae corporis afflietivae bezeichnet. 
In einem andern Sinne wurden in der Legislation des fiebenzehnten und 
arhtzehnten Jahrhunderts oft auch die Freibeitsitrafen als Xeibesftrafen 
bezeichnet, was für die richtige Erklärung diefer Gefepe nicht unwichtig tft. 

®) ©. g. corporis poenae afflictivae qualificatae, s. muti- 
antes. . 

®%) ©. g. corporis poenae afflietivae simplices. 

6, Derfted Prüfung des baier. Entwurfes. S. 50. Kleinfhrod 
ſyſt. Entw. Bd. I. 8.45. v. Globig und Hufter Bier Zugaben, 2. Zus 
gabe. S. 935. Henke Handb. I. $. 68. Ueber die verichiedenen Anfichten 
je Mittermaier im neuen Arch. Bd. XII. Nr. 20. v. Jagemann im 
Arch. d. Cr.⸗R. 1844. St. 2. Nr. IX. Hudtwalter ebendaf. 1842. St. 2. 
Nr. 4. Nöllner ebendaf. 4843. S. 484f. Magg in Hitzig's Annalen. 
1846. S. 129 f. Köftlin Syſt. S. 447 f. 

6) Namentlich ift dafür zu forgen, daß der Staat dadurch nicht den Vers 
dacht der eigennügigen Habfucht auf fich lade, indem er fi) auf Koften feiner 
Bürger bereihert. 

7 Derfted Grundregeln. S. 372f. Rossi a. a. O. II. p. 210f. . 
Das Unpajjende befonderd der allgemeinen Vermögensconfiſcationen, naments 








Allgem. Theil. Abfchn. II. Bon den Strafen. 147 


-Endlib Ehrenftrafen find diejenigen, wodurd dem Sträf: 
finge entweder alle bürgerlichen Ehren und Rechte, oder wenigfteus 
ein genau beftimmter, größerer, vder geringerer Theil derſelben 
entzogen werden follen. &8 gehören hierher aber auch Diejenigen 
Strafen, wodurch nur fonft im Allgemeinen das Ebrgefühl des 
Sträflinges fehmerzlich berührt werden fol). Die gänzliche Ent: 
ziebung aller bürgerlichen Ehren und Rechte erjcbeint freilich als 
nupaffend und verwerflih, fie mag unn als felbitftändige Strafe 
verhängt, oder:.als Folge an die Erleidung gewiffer anderer ſchwerer 
Strafen geknüpft werden. Denn fie entzieht dem Sträflinge, dem 
Erfolge nad), die Perfönlichkeit, die er, nach richtigen Grundſaͤtzen, 
nur durch den Tod verlieren fann. Dagegen andere Ehrenitrafen 
laffen fih in einem geordneten Strafſyſteme nicht ganz entbehren. 
Denn, wenn fie auch als jelbftftändige Strafen für ſich criminal- 
politifcy vielen Bedenken unterliegen, fo werden fie Doch, als noth- 
wendige Folge der Erleidung gemwiffer anderer Strafen, faum zu 
umgeben jein. . 

Allerdings können num aud mehrere Strafarten, die ſoeben 
als einfache aufgezählt worden, fünftlih mit einander verbunden 
werden. Namentlich nennt man eine Strafe dann eine gefchärfte, 
wenn ihr, nad) Vorſchrift des Strafgefeges, ein von dem Hanpt: 
übel unabhängiges Nebenübel, weldhes die Beftimmung hat, das 
Hanptübel zu einer fchwereren Strafe zu machen, ohne ihre ganze 
Art zu Ändern, beigefügt wird. Damit ift jedoch nicht zu verwech⸗ 
fein eine andere Erjcheinung. Es liegt nämlich, zum Theil in der 


fih die Härte, welche darin für die Familie und die Angehörigen des Sträf- 
lings liegt, erkennen felbit Diejenigen pofitiven Rechte, welche fie in ihr 
Straffyftem aufgenommen haben, dadurch fillfchweigend an, daß fie dabei 
mildernde Rüdfichten auf diefe Angehörigen eintreten laffen, Rücdfichten, wor 
durch zum Theil die Strafe felbit wieder aufgehoben wird. In Beziehung 
anf den Sträfling ſelbſt ericheint eine ſolche totale Bermögendtonfieation 
wenn fie nicht mit Todesſtrafe, oder lebenslänglicher Freiheitsberaubung vers 
bunden iſt, ſchon darum als verwerflih, weil es ein Widerſpruch ift, dem 
Sträflinge die felbftitändige phufifche Exiftenz zu laffen und ihm trogdem 
der Mittel zu ihrer Erhaltung zu berauben. 

1) Birnbaum im Arch. 4844. St. 2. Nr. V. ©. 457f. Man hat 
noch eine fechite Art von Strafen annehmen wollen, nämlich Strafen, welche 
bloß das Gemüth des Sträflinges fchmerzlich zu berühren beftimmt feien. 
Dahin rechnete man denn namentlich gewifie bes beihämende Strafen, 
3. B. obrigkeitlihe Berweife. Kleinfhrod a. a. O. Bd. UL. 8. 8. a. €. 
Allein das ift wohl nicht nöthig. Denn es fallen diefe Strafen mit unter 
den oben angegebenen allgemeinen Begriff der Ehrenitrafen, infofern als fie, 
wenngleich fie fein beſtimmtes bürgerliches Ehrenrecht entziehen, doch das 
allgemeine Ehrgefühl des Sträflinges fehmerzlich berühren follen. Umge⸗ 
fehrt läßt fih von allen Strafen, mehr oder weniger, fagen, daß fie auf das 
Gemüth des Sträflinges wirken follen. 

40” 
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Natur der Sache, daß gewiffe Strafen, wenngleich fie nicht zu⸗ 
wächft und abfichtfich mit einander gehäuft werden, dennoch, mehr 
oder weniger, in einander überfließen. So haben z. B. fat alle 
Strafen in ihren Folgen, mehr oder weniger, etwas die bürger- 
liche Ehre des Sträflinges Angreifendes, 


§. 39. 


Weitere Eintbeilungen der Strafen, nab den pofiti- 
ven Rechten und nah der Wiffenfhaft. 


Auch abgefeben von der eben abgehandelten Blaffification aller 
Strafen, find noch felgende Eintheilungen derfelben theils für das 
richtige Berfteben des pofitiven, namentlich des gemeinrechtlichen 
Strafſyſtemes, wichtig, theild von der Wiffenfchaft anerfannt. 

Aus dem römischen: Rechte) gehört” hierher die Eintheilung 
der Strafen in capitale und nicht.capitale?). Capitis 
poenae heißen diejenigen, weldhe durch ihre Zuerkennung dem 
Sträflinge fein caput, im Sinne des römifchen Rechtes, d. b. 
die libertas, oder Doch wenigftens die civitas entziehen. Es iſt 
alfo bier mit der Verurtheilung dazu die maxima, oder wenig: 
ftend media capitis deminutio verbunden. Dahin gehören theils 
alle Lebensitrafen, theils manche andere Strafen, wie z. B. die 
poena metalli, Die deportatio und die datio in opus publicum, 
infofern fie in perpetuum Statt fand. Im Gegenfaße davon 
beißen alle übrigen Strafen nicht capitale®). 

Deutſchrechtlichen Urſprunges iſt dagegen die Eintheilung der 
- Strafen in peinliche und nicht peinliche. Peinliche hießen 
gewiffe fchwerere Strafen, welche deßhalb auch nur von den eigents 
lichen peinlihen Gerichten, nicht peinliche die anderen, welche aud) 
von den nicht peinlihen, den bloßen bürgerlichen Gerichten, ver⸗ 
hängt werden fonnten. Dieſer Begriff der peinlihen Strafen 
war nun, für das Ältere deutfche Hecht, mit hinreichender Schärfe 
beftimmt. Denn e8 fielen darunter nur Strafen, die an Hals 
und Hand gingen, d. h. nur Lebens: und verftimmelnde Körper- 


1) Die Eintheilung in summa supplicia, mediocrium delictorum poenae 
und minimae poenae, welche fih bei Paul. sent. V. 47. 3. findet, bietet, - 
als höchſt fchwankend und unbeitimmt, faum ein praftifches Intereſſe dar. 

2) In einem ganz anderen Sinne nahm man fpäterbin den Begriff der 
capitalen und nicht capitalen Strafen. Carpzov Pract. qu. 429 n. 2. 

® Fr.47. 8. 4. fr. 38. pr. $. 4. fr.-29. fr. 36. D. XLVIII, 49. de poen. 
‚Fr.3. 8. 2. D. L, 43. de extraord. cognit.” Fr. 403. D. L, 46. 
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ſtrafen). Späterhin bat man aber diefes nrfprüngliche hiſtoriſche 
Funudament verlaffei, ohne eine andere beftimmte fcharfe Grenze 
zu fubititniren. Daher ift feitdem der Begriff der Peinlichkeit fehr 
fhwanfend und unfiher geworden. Rad der H. G. DO. Carl V. 
find zwar entfchieden- peinlihe Strafen alle Diejenigen, welche an 
Leib, Leben, Ehre, oder Glieder gehn?). Spütere Reichsgeſetze 
ſtellen diefen auch die Bonfifcation des ganzen Vermögens gleihy®). . 
Dagegen, wieweit audere Vermögensſtrafen und zeitige Freiheits⸗ 
ſtrafen peinlich find, darüber kann, in Ermangelung eines gemein— 
rechtlichen PBrinzipes, nur die PBarticulargeießgebung des einzelnen 
Landest) und der Gerichtögebrauh entſcheiden. Es ift ein ver: 
gebliches Unternehmen, aus diefen fehr abweichenden Beſtimmuugen 
eine fefte, gemeinrechtlihe Regel bilden zu wollen ®). 

Noch fihmanfender und unficherer ift eine andere Einfheilung, 
welche ſich in manchen neueren Particnlargefeßgebungen findet, wo⸗ 
nach die bloßen Polizeiftrafen von den eigentlihen Criminal⸗ 
ſtrafen unterfhieden werden. Sie ermangelt nämlich, in Diefer 
Geftalt, aller gemeinrechtlihen und hiſtoriſchen Grundlagen. Daher 
bGeftimmt fie ſich Tediglih nach den particularen Gejeßgebungen 
felbft, die feinesweges dabei von demſelben Prinzipe ausgehen). 

Manche andere Eintheilungen der Strafen, die man gewöhn: 
(ih macht, beruben mehr bloß auf der Doctrin und bängen zum 
Theil fogar unmittelbar mit den verfchiedenen Strafrechtötheorien 
zuſammen. So z. B. die Eintheilung in phyfifche, mechaniſche 


) Stoffe zum Weichbild. Art. 47. Walch Glossar. sub voc. pein⸗ 
Sich und yeinlide Strafe Meiſter ausführlihe Abhandl. des peinl. 
Proz. Abſchn. 4. Hauptit. 2: $. 4. Henke Gefchichte des peinl. R. BP. I. 
S. 305 f. 3. I.°S. 487. SE 

2) Gar. Art. 404. 440. 413. 477. 478. Uebrigens iſt nicht zu über: 
ſehen, daß die Karolina zuweilen auch in einem anderen Sinne von bür- 
gerlihen Strafen redet; nämlich nicht im Gegenfage der peinlichen, jondern 
im Gegenfape der Öffentlichen Criminalitrafen überhanpt. Dann veriteht jie 
unter der bürgerlichen Strafe die römijchsrechtliche Privatitrafe und beitätigt 
damit dieſe. So z 2. im Art. 158. - 

2) R. P. O. v. 3. 1548. Art. 18. 8. 2. 

2) Eine Überfichtliche Vergleihung der meliten Strafgefeßgebungen iu 
diefer —— giebt Mittermaier zu Feuerbachs Lehrb. 8. 436. in der 
"Zufagnote 2. Derfelbe die trafgelehaeb- in ihrer Fortbildung. 9.223 1. 

5) Robert und Koch über Civil» und Griminalitrafen. Gießen 4783. 
Kleinſchrod ſyſt. Entwidt. III. $.4. Feuerbach Lehrb. F. 136. Titt- 
mann Haudb. J. 8.75. Kür das Griminalrecht im engeren Sinne iit Dieler 
Umstand weniger bedeutend, ald für den Criminalprozeß, für den der gafze 
Begriff der Peinlichkeit befonders wichtig wird. Martin Lehrb. des Criminal⸗ 
proz. $. AT u. 48. 

°%, 5. oben $. 36. S. 139. Denn wenigitend theilweije häugt der Bes 
griff der dort erwähnten Bolizeiverbrechen mit den Polizeiſtrafen zuſammen. 
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Strafen, und in pfochologifhe Strafen, jenachdem fie, als Ab» 
fhredungsmittel, durch mechanifche Einwirkung auf den Körper des 
Sträflinges, oder pfychologifh, durch Die bloße Unluſt erregende 
Borftelung, auf das Gemütb wirken Tollen. Ebenfo die Eintheis 
fung in abfolut fihernde und andere Strafen, jenachdem fie, ale 
Präventionsmittel, den Sträfling für die Zukunft zur Begehung 
anderer Berbrecben ganz unfühig machen, oder nicht!). Bon allges 
meinerem Intereſſe ift die Eintheilung der Strafen, mit Rückſicht 
auf das fie androhende beftimmte, oder unbeitimmte Etrafgefeg, 
in poenae definitae s. ordinariae und in poenae extraordinariae 
s. arbitrariae?2). Herner mit Rüdfiht auf die Subjecte, gegen 
welche die Strafe erkannt werden fann, die Eintheilung in poenae 
communes et propriae®). 


$. 40. 


Ueberfiht aller einzelnen, dem gemeinen deutſchen— 
Nechte befannten Strafarten®), und ihre Stellung in 
den neuen Gefeggebungen:; 


In eine ſolche Weberfiht find ſelbſt Diejenigen Strafarten 
unferes gemeinen Nechtes®), gegen welche ſich die Praxis und die 
neueren Legislationen entfchieden erklärt haben, mit aufzunehmen. 


1) Grolman Grundf. $. 61 u. 481. 

2) Srolman Grundf. $. 99. Martin Lehrb. 8. 95. Not. 4. Oft 
verbindet man aber freilih mit den Ausdrude extraordinaria poena nod 
eine ganz andere Bedeutung. Ueber den römifshrechtlichen Begriff der poena 
extraordinaria, welche mit der Eintbeilung der Verbrechen in publica und 
extraordinaria crimina zufammenhing, |. oben $. 36. S. 137. Note 2. 

2) Wächter Lehrb. $. 95. Not. 98. Als poenae propriae fennt 
unfer gemeines Recht namentlich manche bloß für Soldaten, oder für Geiſt⸗ 
liche eingeführte Strafarten. 

) J. Doepler Theatrum poenarum cet. oder Schauplag derer Leibes⸗ 
und Lebensftrafen. 2 Bände. 4693—1697, ES enthält dieſes Buch, troß 
feines gefhmadlofen und unkritiſchen Zufammentragens, dennoch manche brand)» 
bare Materialien. Kleinjhrod fyitem. Entw. Bd. III. $. &—90. Weber 
das GBefchichtlihe des Älteren germaniichen Rechtes f. Dreyer Antiquar. 
Anmert. über einige in dem mittleren Zeitalter in Deutichland üblich gemes 
fenen Lebens⸗, Leibes- u. Ehrenftrafen. Tüb. 4793. Grimm Redtöaltertb. 
S. 680f. Wilda a. aga. O. S. 4858f. Wächter Würtembergs Strafarten 
und Strafanitalten (nicht bloß mit Beziehung auf Würtemberg). 

°, Das reine römiſche Strafiyitem, foweit e& nicht auch mit in das ges 
meintechtliche deutſche mit Übergegangen ift, kann und foll hier, wo es zus 
nähft nur der Darftellung des gemeinen deutfchen Strafrechtes gilt, nicht mit 
erörtert werden. Kurze leberfichten defjelben finden fich bei Roßhirt Xehrb. 
8. 63—67. Heffter Lehrb. 8.420—423. Auch follen, wie das fchon bis« 
ber geſchehen, nee Bemerkungen über das rein römifche Strafiyitem, for 
weit fie zum tichtigen Verftehen der Quellen des juftinianifchen Rechtes nöthig 


! 


= 
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Denn ihre Kenntniß bat nicht bloß allgemeinen geichichtlichen?), 
fondern auch in fo fern einen praftifchen Werth, ale ohne fie das 
Strafiyitem des gemeinen Rechtes, von dem fie Doch urſprünglich 
einen integrivenden Zheil bildeten, nicht vollftändig überfehen und 
in feinem Zuſammenhauge richtig aufgefaßt werden fann. Nament—⸗ 
lich ift ihre Kenntniß unentbehrlich, um in Die Anfichten Des ge: 
meinen !Rechtes über das Verhältniß der verfchiedenen Verbrechen 
zu einander, nach dem Grade ihrer Strafbarkeit, tiefer einzudrin- 
gen. Denn dieſe laſſen fih nur aus der Art der angedrohten 
Strafen erfennen.. 

I. Zodesftrafen. Deren fennt unfer gemeines Deutiches 
Recht folgende, welche fih theils durch Die Art ihrer Execution, 
theils durch die größere, oder geringere Bein, mit welcher fie für 
den Hinzurichtenden verfnüpft find, von einander unterfcheiden. 

Durch das Feuer, indem der Sträfling auf einem Scheiter: 
haufen, an einen Pfahl gebunden, lebendig verbrannt werden 
fol?). : Mittel, um dabei den Tod des GSträflinges Tchmerzlofer 
zu beichleunigen, kennt zwar unfer gemeines Recht nicht, wohl 
aber kannte fie ſchon ziemlich früh der Gerichtsgebrauch ®). 

Durch das Pfählen, d. 5. dadurch, daß der Sträfling . 
lebendig begraben wird). . 

Durch das Rad, oder Radebredhen, indem die Glieder 
des Sträflinges zerftoßen und zerbrochen und fodann auf das Rad 
geflochten werdend), Man unterfchied dabei gewöhnlich in der 


\ 


find, immer beiläufig eingeflochten werden. Weber das äftere deutfche Strafs 
foitem f. oben &. 5. und Heffter a. a. DO. Eine überfichtliche Daritellung 
der Straffyiteme der neueren Strafgefepgebungen findet fih bei Mitter- 
mater zu Feuerbachs Lehrb. 8. 443. in der Zuſatznote 2. Es it übri- 
gend, bei-der Berfchiedenheit derfelben, nicht möglich, aus einer foldhen Vers 
gleihung ein Strafiyitem zu bilden, welches man unbedingt für das jebt 
berrichende ausgeben Dürfte. 

1) Berade in der Anerkennung, Zulaffung, Ausfchliegung und Wahl 
der verfchiedenen Strafübel ſpricht iR meiltens Mar und entfchieden die Nas 
tionalität, der fittlihe und intellectuelle Eulturzuftand der Völker und ihre 
Grundanfiht über Das ganze Strafwefen aus. 

2) Car. Art. 492. 8. 4. mit Dem fewer vom leben zum todt ges 
ftrafft werden. Ueber das ältere deutſche Recht ſ. Grimm Rechts⸗ 
altertb. ©. 699. Auch das römiſche Recht kennt diefe Strafe. Fr. 8. $.2. 
fr. 9. $. 44. fr. 28. pr. fr. 38. $. 4. D. XLVII, 49. de poen. 

°) Tittmanun Handh. I. $. 65. 

*) Car. Art. 498. $. 7, lebendig vergraben und gepfelt wers- 
den. lieber das Ältere deutiche Recht Dreyer a. a.D. ©. 33f. Grimm 
a. a. O. ©. 691 u. 695. Das römifhe Recht kennt diefe Strafe nidt. 


. 5) Gar. Art. 492. 8. 4. mit dem rade durch zerftoßung feiner 
glider vom leben zum todt gericht und fürter offentlich dar— 


! . 
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Praxis zwei Formen, das Zerſchlagen der Glieder von Oben her⸗ 
unter, al8 die leichtere und das von Unten herauf, als die ſchwe⸗ 
rere Korm. Allein das gemeine Hecht weiß von diefer Unterſchei⸗ 
dung nichts }). 

Durd) das VBiertheilen, indem der Körper des Sträflinges 
durch Pferde, oder andere gewaltſame Mittel in vier Stücke zer⸗ 
riſſen, oder zerhauen werden. fol2). 

? Durch das Säcken, oder Ertränfen®), welches zunächft 
bloß fiir weibliche Verbrecher beitimmt war. 

Durd den Strang, indem der Sträfling mit einem Etride, 
oder mit Ketten an den Galgen gehängt wird®). 

Duch das Schwerdt, indem der Sträfling damit un 
wird 5). 

Durch die Kugel, oder das AugneBonitgen; als rein anile 
taͤriſche Strafe). 


— 


auff gelegt werden. Ueber das ältere dentfche Neht Dreyer a. a. DO. 
S. 44f. Grimm a. a. D. S. 683 Den römifchen Redte ift biefe 
Strafe nicht bekannt. 

I) v. Quiſtorp Grundf. des yeinl. N. 8. 73. not.c. ©. indeffen 
Böhmer im neuen Ar. Bd. V. S.569 f. Unſer gemeines deutſches Recht 
kennt Das Rädern nur als Todesitrafe. In andern Rändern, namentlich in 
Frank eich, ift es auch als bloße jchwere Körperittafe gebraucht worden, indem 
das Zeritoßen der Glieder nicht bis zum Tode des Straͤflinges fortgeſetzt 
wurde. Böhmer a. a. O. ©. 560. Not. 404. 

” 2) Car. Art. 192. $. 3. durch jeinen ganzen leib zu vier ſtücken 
zufhnitten und zerhbamen und aljo zum todt geftrafft werden, 
„und follen ſolche viertheyl anf gemeinen vier wegitraßen ofs 
fentlih gebaugen und geitedt werden. Ueber das ältere deutiche 
Recht |. Srimm a. a. O. ©. 692. Das römifhe Recht nennt unter den 
geltenden Todesitrafen dieſe nicht. 

2) Gar. Art. 492. 8. 6. mit dem waifer vom leben zum todt 

eftrafft werden. Es war dieſe Strafe wohl befonders für Frauenoper⸗ 
ſonen beitimmt und galt für dieſe als die regelmäßige Todesitrafe. Gar. 
Art. 434. 433. 459. Grimm a. a D. S. 696. Dem rönifchen Rechte 
it dieſe einfache GErtränfungsitrafe nicht befaunt. Denn die altrömische 
poena culei war complicırter und härter. 8. 6. I. IV, 48. de publ. jud. 
Fr. 9. D. XLVIII, 9. ad leg. Pomp. de Boehmer ad C. C. C. 

" art. 434. 8. A8.- 

’ 4) Car. Art. 492. $. 5. an den galgen mit dem jtrang oder 
fetten yom leben zum todte gericht werden. Ueber das Geſchicht⸗ 
liche des älteren germanijchen Rechtes j. Dreyera. a. O. ©.66 |. Grimm 
a. a. O. S. 682f. Schon das römifche Recht kennt dieje Strafe Fr. 8. 
$. 4. D. XLVIII, 49. de poen. 

5) Bar. Art. 492. 8. 2. mitdem fhwert vom leben El todt 
geftrafft werden. Weber das Geſchichtliche ſ. Dreyer a. a. O. S. 92 f. 
Grimm 9. a. O. S. 689. Böhmer im neuen Arch. Bd. V. ©. 592 f. 
Auch das MINE an fennt diefe Strafe. Fr. 8. pr. D. XLVIII, 49. de 
poen. c. 30. $. 4. C. IX, s — leg. Jul. de adult. 

) —— v. 46. Nov. 1672. $. 58 un. 59. Dem römifchen 


. 
1 \ 
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Bon diefen Todesftrafen galten für die leichteren und einfachen 


das Schwerdt und die Angel, eigentlich auch der Strang, der nur 
nad) dem allgemeinen Bolföglauben für eine etwas fehwerere Todes 
ftrafe gehalten wurde. Die übrigen waren ſchon durch die qual: 
volle Art ihrer Vollſtreckung härter, f. 9. qualifteirte Zodesftrafen. 
Rachdem fhon längere Zeit hindurch der neuere Gerichtsgebrauch 
fih faft allgemein gegen’ die Anwendung jener ungewöhnlich qual- 
vollen Zodesftrafen erklärt hatte und die Zandesherren, felbit da, wo 
darauf noch Ausnahmsweiſe erkannt wurde, fat regelmäßig auf 
dem Wege der Gnade eine einfahe ZTodesftrafe zu fubftituiren 
pflegten, find Diefelben aus den neueren Gefepgebungen ganz ver: 
ſchwunden *). Im Gefolge aller diefer Reneruugen geſchieht, nad) den 
jeßigen Gefeggebungen, die Vollſtreckung der Todesſtrafe regelmäßig 
durch das Schwerdt, wofür jedoch in manchen Ländern das Beil, oder 
die Dem franzöfifchen Strafrechte entlehnte Guillotine, das Fallbeil, oder 
Fallſchwerdt eintritt. Nur das öfterreicbiiche?) Geſetzbuch beftimmt 
als einzig flattbafte TZodesitrafe den Strang. Für Militärver bredyer 
ift indeffen von den meiſten Legislationen noch die Kugel beibe- 
halten. Scärfungen dieſer Todeöffrafen ‚Durch irgend einen Zu⸗ 
fag kennen nur das Bairifche Gefeßbuch, durch vorgängige Austellung 
des Berbrecdyers au den Pranger, das Hannoveriſche durch Schleifung 
des Berbrechers zur Richtitätte auf der Knhhant und gewiſſer⸗ 
manßen das Preußifche Durch Verluſt der bürgerlichen Ehre. 

II. Leibes- und Körperftrafen?). 

Bon den eigentlich verftümmelnden Strafen kennt zwar unfer 
gemeines Recht das Ausjchneiden der Zunge, das Abbauen der 
Hand, oder der Finger und das Abfchneiden der Ohren, welche 
fämmtlich immer mit Pranger und Landesverweiſung verbunden 
waren®). Die neuere Praxis hatte fich ſchon langft ERDE den gegen 


Rechte natürlich — Doch ſcheint früherhin eine Hinrichtung mit Pfeilen, 
telo vorgefommen zu fein, obgleich fie ſpäterhin mißbiligt wurde. Fr. 8, 
pr. D. XLVIII, 49. de poen. 

ı) Der Unitand, dap die meiiten Legislationen keine qualificirte Todes⸗ 
firafe kennen, hat unter auderen die feltfume Folge gehabt, daß der Begriff 
gewiſſer Verbrechen, welche, als Unterarten, von der Regel der Gattung, 
welche ſchon mit Todesſtrafe bedroht war, ſich nur durch die ihnen angedrohte 
qualificitte Todesſtrafe unterfchieden, fih ganz verloren hat. 3. B. in vielen 
neueren Legislationen der Begriff des Particidium, als deſonderen Ber 

brechens. 
2) & 43. 

8) Ueber daß Geſchichtliche ſ. ar a. a. O. S. 97f. Grimm 
a. a. O. S. 704f. Wilda a. a. O. €. 5807 f. 

9 Car. Art. 198. Das romiſche Recht aus der ſpäteren Kaiſerzeit kannte 


ı 
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ihre Anwendung erflärt. Daher find fie auch in die neueren Straf: 
geießgebungen gar nicht aufgenommen worden. 

Bon anderen Körperftrafen kennt das nemeine Necht den 
Staupbefen, das öffentlihe Aushauen des Gträflinges mit 
Ruthen, oder Birkenreifern, womit immer Ausftellung an den 
Pranger und Landesverweifung verbunden wurdet), und, als rein 
militärifhe Strafe, das Spießruthen- und Steigriemen> 
laufen?) Sie find wohl ſämmtlich jeßt theils durch den Ge- 
richtsgebrauch, theils durch die neuern Legislationen außer Ge- 
brauch geſetzt. Der f. g. Stodfchilling, eine körperliche Züch⸗ 
tigung, welche von dem Staupbefen fich theils Dadurch unterſchei— 
det, Daß ihr feine Ausftellung an den Pranger vorausgeht?), theils 
duch den Grad, verdankt feine Ausbildung, als Strafe, eigentlich 
nur der Praxis, welche Dabei Die römijche virgindemia vor Augen 
gehabt zudhaben Icheint*). Es fehlt eben deßhalb dabei faft gänz- 
ih an einen feſten Maaßverhältniſſe. 

Bon den neueren Geſetzgebungen haben einige die förper- 
lichen Züchtigungen ganz aus der Reihe der Strafen ausgeftrichen ®). 
Andere erkennen fie wenigfteng nur in fehr befchränftem Maaße an, 
etwa nur als Difeiplinarftrafmittel 6), oder als Scärfungsmittel 
‚bei der Zuchthausſtrafe7), oder als außerordentliche Strafmittel 


zwar ebenfalls für gewifie Verbrechen verftüämmelnde Strafen, aber Zuftinian 
bat fie, bis auf das Abhauen Einer Hand, aufgehoben. Nov. 434. c. 43. 


1) Gar. Art. 498. Er ift, wenigftens in dieſer eigenthümfichen Form, 
dem römiichen Rechte nicht bekannt. Ueber das ältere Recht Dreyer a. a. O. 
S. 97. Grimma. a. O. S. 703. 

2) Reichskriegsart. a. a. O. $. 23. 

®) Ueberbaupt gehört ihre öffentliche Execution nicht zu ihrem Wefen, 
indem fie nach dem Gerichtögebraucde bald öffentlich dur den Büttel, (nicht, 
wie der Staupenfchlag, durch den Henker) bald im Gefängnifie, .und dann 
>gewöhnlich durch den Kerkermeifter vollzogen wird. 


4) Das römifche Recht kannte außerdem, als körperliche Züchtigungen, 
welhe jedoh auf gewiſſe Claſſen von Bürgern keine Anwendung litten, 
doereitiones corporis, theils die fustium admonitio, theils die fla- 
gellorum castigatio, iheite die vinculorum verberatio, Fr. 6. 
$. 2. fr. 7. fr. 28. $. 5. D. XLVIII, 49. de poen. Fr. 3. $. 4. D. I, 46. 
de officio praef. vig. Fr. = $. 40. D. I, 42. de offic. praef. urb. Nov. 
90. c. 4. &. 4. Beyer de virgindemia. Jen; 4706. Berftlaher Handb. 
der dentſch. Reichsgeſ. Th. XI. S. 2907. Es kommt diefe Strafe des Stod» 
ſchillings nicht bios als jelbftftändige für fi vor, ſondern particularrechtlich 
auch in Verbindung mit der Zuchthausſtrafe, oN unter dem Namen Will 
komm und Abfchied. Tittmann Handb. I. &. 67. 


s) So das Braunfhw., Er. Hefl., Bad., Preuf. und Thüring. ©. 2. 
6, So das Würtemb. G. 3. Art. 44. 
) So das Sächſ. ©. B. Art. 8 u. 23. Oeſterr. $. 2%. 258. 











Allgem. Theil. Abfchn. IL. Bon den Strafen. 155 


für junge Verbrecher, oder Bagabonden?), oder Nüdfällige 2), oder 
als Stellvertretung für Befängnißftrafe bei ſolchen Perfonen, welche, 
wie Dienftboten, Lehrlinge und Gefellen, ihren Unterhalt in Tag: 
und Wochenlohn erwerben?). Auch beftimmen fie zum Theil ge- 
naner das Maaß derfelben, namentlich durch Feſtſetzung eines Maxi⸗ 
mums. Faſt alle verbieten die öffentliche Vollziehung derfelben. 
Anch befchränfen fie, mit Ausnahme der Defterreichifchen Straf: 
gefeßgebung, die Anwendung derfelben ausdrücklich auf Manns- 
perionen. 

III. Sreiheitsftrafen in dem oben angegebenen Sinne. 
Don diefen finden fih im gemeinen deutfchen *) Criminalrechte fol: 
gende Gradationen und Formen. | 

Die Berftridung, confinatio, wodurch dem Sträflinge, 
ohne fonftige Einferkerung, nur unterfagt wird, einen beflimmten 
Bezirk zu verlaffen®). Die neueren Gefeßgebungen fennen fie als 
befondere Strafe faft gar nit. An ihre Stelle tritt vielmehr Die 
Stellung unter polizeiliche Aufficht 9). 

Die Landesverweifung, welcher ſehr oft Ausftelung an 
den Pranger und Ausftäupung voransgeht 7), Sie fommt, Du 
man durch Erfahrung ihre Unzwedmäßigfeit anerkannt hat, in 
den neueren Criminalgefeßgebungen entweder gar nicht mehr als 
felbfiftändige Griminafftrafe vor, ‘oder wird wenigftens bloß gegen 
Ausländer angewendet®), wodurd) fie im Grunde ihren eigentbiim- 
lihen Strafcharakter verliert. 

Die Kerferftrafe, das Strafgefängniß, fommt zwar 
fhon in unferem gemeinen deutfchen Rechte, ſowohl auf beftimmte, 


ne 


) So das Sächſ. &. 8. Art. 22. Hannover G. B. Art. 24. 30 u. 
99. Würt. ©. 2. Art. 4. 

2) S. Defterr. ©. B. $. 24. 

2) Defterr. ©. 8. $. 248. " 

q) Ueber das ältere germanifche Recht ſ. Wilda a. a. D. ©. 88f. 
6, Gar. Art. 461. Schon dem römiſchen Rechte bekannt. Fr. 7. 8. 8. 

D. XLVIU, 22. de interd. et releg. 

6 S. weiter unten bei den Ghrenftrafen. 

) Car. 498. Die römifchrechtlihe Deportation und die davon vers 
fhiedene Relegation ift dem gemeinen deutfchen Rechte fremd. Ueber ihre 
Gigenthämlichkeit umd ihr Verhältniß zu einander vergl. fr. 3. D. XLVIL, 
‘43. ad leg. Jul. pec. Fr. 2. $. 4. D. XLVII, 49. de poen. Fr. 7. pr. 
8. 2. 3. D. XLVII, 22. de interd. et releg. we 

8) Repteres z. B. im Braunfchm. $. 23. und im Bad. $. 48. Thür. 
Art. 20. Defterr. 8. 23. Die Ausweiſung vertritt dann die Stelle der Stellung 
unter polizeiliche Auffiht. _ Uebrigen® kennt das Deiterr. G. B. $. 240. 249 
eine dreifache Art der Ausweifung (Abſchaffung), aus dem Orte, aus der Pros 
vinz und aus allen Kronländern. ° 
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als auf Lebenszeit, unter verſchiedenen Namen und Abſtufungen, 
insbeſondere anch mit dem Zuſatze: bei Waſſer und Brot!), 
vor?). Allein ihre heutigen mannigfachen Geſtaltungen und Ab⸗ 
ſtufungen, als einfaches Gefängniß, als Feſtungs⸗, Arbeitshaus⸗, 
Correctionshaus⸗, Zuchthaus⸗, Feſtuugsbau-⸗, Ketten⸗, Kurrens 
und Bergwerksſtrafe u. ſ. w. verdankt Die Kerkerſtrafe erſt den 
mancherlei Particulargeſetzgebungen und der Praxis. Sie iſt danach 
entweder einfacher Kerker, oder verbunden mit Nöthigung zu mehr, 
oder weniger ſchweren Strafarbeiten, fo wie auch fonft noch manders 
lei, mehr oder weniger erſchwerende Zufäße, welche mit der Beflei: 
dung und fonftigen Bebandlungsweile der Strafgefangenen zufammen- 
bängen, dabei unter verfchiedenen Namen eingeführt find. So hut 
fie ft, feit dem Ende des flebenzehnten Jahrhunderts, befonders 
aber im achtzehnten Jahrhunderte, zum Theil noch in Der neueften 
‚Zeit, feitdem man das dringende Bedürfniß fühlte, für die vielen 
verftümmelnden und Berweifungsftrafen, welche die Carolina fo 
bäufig audroht, ypaffendere Strafen zu fubftituiren, allmählig zu 
der wichtigften und faft tegehmäßigen Griminalfteafe herausge⸗ 
bildet), 
Daher nimmt fie auch in den neueren Strafgeſetzgebungen 
eine Hauptſtellung ein und kommt dort vor in den mannigfachſten 
Abſtufungen von der einfachen, kurz dauernden Gefängnißſtrafe 
an, bis zu der lebenslänglichen ſchwerſten Zuchthausſtrafe; nur 
freilich mit ſo ungleichen Einrichtungen und Benennungen, daß ſich 
eine allgemeine Theorie daraus nicht füglich bilden läßt. Gerade 
Diefer Umftand macht eine vollftändige und genaue Vergleichung 
der verfchiedenen nenen Eriminalgefeßgebungen, in Rüdficht ihrer 
größeren Strenge, oder Gelindigkeit, da wo die Strafen in reis 
heitsjtrafen beftehen, äußerſt jchwierig, fat unmöglich“). Während 


2) Bamb. Art. 202. 2A. R. P. O. von 4530. Til. 4. 8. 2. 
- 2) Car. 404. 4157. 246. R. ©. v. 3. 1731, 8. 2. a. €. $. 5. Ueber 
das römifche Recht, welches ebenfalls cin Berurtheilung in vincula pu- 
blica, oo. eustodiam fannte, aber nicht leicht auf Lebenszeit, 
vergl. fr. 8. 8. 6. fr. 28. $. 44. D. XLVIII, 19. de poen. c.6. C.IX, 47 
ven. 

2) Malblank Gefh. der peinl. G. O. $. 47. 49. S. oben 8. 9 
©. 32. Kleinfchrod ſyſt. Entw. Th. III. $. 371. Wächter die Strafs . 
arten nnd Strafanftalten des Könige. Würtemberg. Tüb. 4832. Die Literatur 
‚über die Verbejjerung der — und Arbeitshäuſer ſ. bei Mitter- 
maier zu Feuerbach Lehrb. $. 449. Namentlich verdienen Auszeichnung 
die Schriften von Julius. Vergl. noch Jahrbücher der Gefängnißkunde 
von Nöllner und Varrntrap. 4842 — 1848. 

*) Man denke nur an das Schwankeude der Begriffe Arbeitshang: 

1 


[1 
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die meiften Legislationen!) bloß Zuchthaus, Arbeitshbaus und 
Gefängniß unterfcheiden, fügen andere?) nody, als den ſchwerſten 
Grad, die Kettenftrafe hinzu’). Alle aber enthalten genauere 
Beltimmungen theils über die innere Einrichtung der Kerkerſtrafen, 
theils über die mögliche Dauer, theils endlich über die möglichen 
Berihärfungen derfelben®), mit Rüdficht auf ihre befondere Art. 
Nur. freilich find auch diefe Beflimmungen nicht gleichförmig®). 
Manche Gefeggebungen fennen, unter dem Namen Staatögefäng- 
niß, noch eine befondere Art der Freiheitsftrafe, in welche, aus be: 
fonderen Gründen und Rüdfihten, eine verwirfte Zuchthausftrafe 
verwandelt werden kann und joll®). 

In genauer Berbindung mit den Freibeitsitrafen fteben, nad 
einigen L2egislationen, die Handarbeitsftrafen, ſchon deBhalb, weil 
fie nur als Stellvertretung der Gefängnißftrafen eintreten für Per: 
fonen, die ihren Lebensunterhalt mit Handarbeit erwerben ?). 

IV, Die DBermögensftrafen, welche unfer gemeines 
deutiches Recht kennt, find, nach dem Borbilde des römifchen 
Nechtes, ſehr verfchiedener Art. Nämlich einfache Geldbußen, wenn 
fie nur auf Erlegung einer beftimmten Summe baaren Geldes an 
den Staat geben®). Eigentliche Eonftfcationen heißen fie dagegen, 
wenn der Verbrecher entweder einzelne beflimmte, zu feinem Ber: 
mögen gehörende Sachen, oder Nechte, oder einen ganzen intellec- 
tuellen Theil feines Dermögens, oder gar fein ganzes Bermögen 


ENSEELIOREDANG und Zuhthausftrafe, in ihrem Verhältniſſe zu ein« - 
ander. 

i) Sp namentlih Sächſ. ©. 3. Art. 7—12. Bürt. Art. 8 f. Gr. Heſſ. 
Art. 7f. Das Sächſ. Art. 7. unterfcheidet dabei noch Zuchthaus erften uud 
zweiten Grades. 

2) So uamentlih Baier. Art. 7—9. Hannov. Art. 8. Braunfchw. $. 8. 

2) Das öfterr. ©. 3. weicht von allen übrigen Xegislationen ab, indem 
ed für Verbrechen Kerfer erften und zweiten Grades, für Vergehn und 
Vebertretungen Arreft eriten und zweiten Grades und Hausarreſt unters 
ſcheidet $. 14 f. $. 244 f. mit genauer Befchreibung jedes diefer Grade. 

*) Dahin gehört Faiten, jchwere Arbeit, hartes Lager, Anhaltung in 
Einzelhaft, Abſperrung in dunkler Zelle, körperliche Züchtigung. 

°, Eine vergleichende Ueberfiht giebt Häberlin a. a. O. ©. 4483 f. 

6) Hannov. ©. 3. Art. 23. Aechnlichkeit damit hat nad dem Sädhf. 
G. 3. Art. 48. die Feftungsftrafe, im welche jedoh nur auf dem Wege 
der Gnade für Eivilperfonen eine andere, härtere Strafe verwandelt werden 


ann. 

7) So Sädf. ©. 3. Art. 22. Thüring. Art. 4% f. 

°) Poena pecuniaria, nicht gleichbedeutend mit mulctae, welde 
nur eine befondere Art derfelben bildeten. Fr. 434. $. 4. fr, 244. D. L, 
46. V. S. Wer fie nicht bezahlen kann, erleidet ſchon gemeinrechtlich vers 
sein: Gefängnißftrafe. Fr. 4. $. 3. D. XLVIII, 49. de poen. 
ar. Art. 467. — 


* 


- 
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au den Stat verlieren joll. Dergleihen Confiſcationen, namentlich 
des ganzen Vermögens, famen freilih im römiichen Rechte ſehr 
häufig vor. Denn fie waren die flillichweigende Zolge einer jeden 
Berurtheilung zu einer Capitalftrafe im römiſchen Sinne des 
MWortes!). Aber auch außerdem waren fie ausdrüdiich gewiflen 
Derbrechen angedroht. Doc trat dabei die Mildernng ein, daß, 
nad einer Vorſchrift von Juſtinian, bei angedrohter Konftica- 
tion des ganzen Vermögens, diefes nicht immer an den Fiſcns 
fallen, fondern des Berurtheilten Defcendenten und Aſcendenten 
bis zum Dritten Grade überlaffen ‚bleiben foll. Hinterläßt ferner 
der Berurtheilte eine Ehefrau, fo foll diefe nicht bloß die Dos und 
propter Nuptias Donatio behalten, fondern auch daneben, als in= 
dotirte arme Wittwe, ihr gefeßliches Erbrecht in den Nachlaß des 
Mannes geltend machen dürfen. Erſt wenn fein Defcendent, oder 
Afcendent der angegebenen Art vorhanden ift, fol das Vermögen 
wirflih an den Fifeus füllen. Nur bei dem Majeftätsverbrechen 
tritt jene Milderung nicht ein). Noch mehr feheint man in Deutſch⸗ 
land, vor der Carolina, mit geießlos gehäuften Confifcationen 
Unfug getrieben zu baben?). Die Carolina dagegen hebt alle Eon: 
fifeationen, als ſtillſchweigende Folgen der Verurtheilung aus ge- 
wiffen Verbrechen, gänzlich auf und läßt nur da Confifcation -ein- 
treten, wo diefelbe ausdrüdiich*) als Strafe auf ein Verbrecen 
angedroht ift®). Noch weiter gehen die neueiten Strafgefeßgebungen. 
Denn, geleitet von dem richtigen Prinzipe, daß Eonfifcationen, be- 


ſonders totale, an ſich eine unzweckmäßige Strafe bilden, laſſen fie 


diefelben ganz aus der Reihe der gefeglich gebilligten Strafen her- 
austreten, Nur in Beziehung auf einzelne Gegenftände finden fie 
noch Statt‘). Namentlich) die scelere quaesita und Gegenftände, 


1) Fr. 6.8.6.8. D. XXVII, 3. de injusto, rupto test. Fr. 4. 
Fr. 2. D. XLVIII, 20. de bonis damnat. Narezoll über die bürgerliche 
Ehre. S. 39 f. 

2) Nov. 434. c. 43. Marezoll a. a. O. ©.56 f. Ueber den Zeitpunkt, 
wo die Konfifcation eintrat und wie na — ganze Rechtsverhältniß des Fiſcus 
dabei geſtaltete ſ. ebendafelbft ©. 

„ ?) Ueber das Gefchichtliche Bilde. a. z O. ©. 9f. 

* Wie die Confiſcation früherhin ſtillſchweigende Folge der Friedloſigkeit 
war und erft allmählig IS: zur felbititändigen Strafe herausgebildet hat, ſ— 
Wilda a. a. O. ©. 288 f. 

8) Car. Art. A — 248. Ueber die verſchiedenen Auslegungen des Art. 
248. ſ. Wächter Lehrb. $. 403. Not. Hub. Marezoll a.a.D. ©. 329 f. 
Böhmer im neuen Arch. 4836. S. 524 f. Heffter Lehrb. $. 438. "Rt, n 

co, Pr. ©. 3. $. 49. Es foll zwar nach demfelben Geſetzbuche $. 7 


- bei gewifjen Arten des Hochverrathes und Landesverrathes das gefammte, gr 


mögen, was der Angefchuldigte bereits hatte, oder was ihm noch’ fpäterhin 
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die als Mütel zur Verübung des Verbrechens gebraucht worden, 
verfallen noch jeßt dem Fiſcus. Andere Geldftrafen behalten un⸗ 
fere Legislationen zwar bei, aber nur für wenige und geringere 
Berbrechen und nur mit mancherlei Befchränfungen, indem nament: 
lih ein Maximum feftgefeßt ift, tiber welches hinaus, mit Aus: 
nahme befonderer geſetzlich beftimmter Fälle, Leine Geldftrafe er: 
fannt werden darf}). 

V. Ebrenftrafen?). 

Eine gänzlihe Entziehung aller bürgerlichen Rechte und Ehren, 
als Strafe, kennt unfer gemeines deutfches echt nicht. Zwar ver: 
lor, nach römiihem Rechte, ein jeder, welcher zu einer Gapitalftrafe 
verurtheilt wurde, ohne Unterfcbied, e8 mochte die Verurteilung 
in Semäßbeit einer lex judicii publici, oder extra ordinem ges 
fibehen, eo ipso durch diefe Berurtheilung alle bürgerliche Ehre, 
erlitt eine consumtio existimationis®). ©. oben $. 39. 
Aber das kann fchon an fich bei uns nicht zur Anwendung kommen, 
weil wir weder die römiſchrechtliche libertas, mit ihrem Gegen: 
faße, der servitus poenae, noch diejenige civitas, an deren Ent: 
ziebung Die consumtio existimationis gefnüpft war, haben. Zwar 
fannte das ältere deutfche Recht?) etwas entfernt Achnliches, unter 
dem Namen der Friedloſigkeit. Es wurde nämlich derjenige 
Berbrecher, welcher in die Reichsacht verfallen und Jahr und Tag 
lang darin verblieben war, ohne fich berauszuziehen, für friedios 
erflärt und Dadurch feine Perfon und fein Gut jedem Preis gege— 
ben®). Aber, wenn man auch etwa Das unter den Begriff einer 


anbeim fällt, mit der Eröffnung der Unterfuhung, mit Beichlag belegt werden. 
Allein darin liegt wohl keine Confifcationsandrohung, fondern nur eine Siche⸗ 
rungdmaaßregel, ald Folge des Umſtandes, daß ein folder Verbrecher, wenn 
er vechtöfräftig verurtheilt wird, die Fähigkeit verliert, über fein Vermögen 
unter den Lebenden und von Todes wegen zu verfügen. 

1) Bergl. 3. B. Würt. G. B. Art. 32. Braunfhw. $. 18. Hannov. 
Art. 28. Gr. Heil. Art. 7. Bad. $. 47. Br. $. 47. 338. 

2) Hübner über Ehre, Ghrlofigkeit, Ebrenftrafen und Jujurien. Leipz. 
1800. Walter im neuen Arh. Bd. IV. ©. 108f. Eihhorn Einl. in 
das deutihe Priv. R. 8. 83f. Marezoll a. a. O. Birubaum im 
Arch. 4844. S. 157. - 

2) Fr.5. 8.3. D. L, 43. de extraord. cogn. lieber die Erklärung diefer 
Stelle f. Marezolla. a. O. ©. 22f. R 

ı, S. Wilda a. a. O. ©. 822f. 

°», Sachſenſp. 3. IL Art. 383. Schwabenſp. Bay. 163. $. 8. 
Zandfr. v. 3. 4495. $. 3. v. J. 4500. Tit. 4. 5. v. 3.4521. Tit. 2. C. ©. 
D. Th. 2. Tit. 40. 8. 3. Ih. 3. Tit. 48. Wie die Friedlofigkeit nach dem 
älteren deutfchen Rechte nicht bloß als Strafe für fehwere Verbrechen erichien, 
foudern aud als Zwangdmittel gegen denjenigen, der ſich in gewiſſen Sachen 
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Ehrenſtrafe ſtellen wollte, fo fällt es doch heutzutage, mit der Reichs⸗ 
acht, von felbit hinweg. Der f. g. bürgerlihe Tod, der au 
die DVerurtheilung zu gewiffen fehweren Criminalitrafen gefnüpft. 
fein foll, beruht bioß auf wenigen yarticularen neueren Gefeh- 
gebungen !) und feine Folgen find feineswegs überall, wo er vors 
,  Tommt, gleichförmig beftimmt. 
| Dagegen kommen allerdings im gemeinen deutſchen Criminal⸗ 
rechte verfchiedene Schmälerungen der bürgerlichen Ehre vor, theils 
- als felbftftändige Strafen, theils als ftilfehweigende Kolgen anderer 
Strafen. Dahin gebört vorzüglich die Ehrloſigkeit, die geſetz— 
liche Entziehung gewiffer, genau beftimmter bürgerlider Rechte, 
Gie trifft, in vielen Bunften, mit der römischen Infamia zu— 
fammen und hat fi) überhaupt aus diefer, in Verbindung mit der 
altdeutihen Recht: und Ehrloſigkeit, gebildet?2). Namentlich) 
tritt fie noch jeßt, ganz dem Vorgange des römifchen Rechtes ges 
mäß, ein, bald als ftillfehweigende Folge der Berurtbeilung 
aus gewifen Verbrechen), bald als Folge der erwiefenen Ver: 


weigerte, zu Recht zu ftehen, oder fonft gegen richterliche Befehle Ungehorfam 
bewies, ſ. Wil da a. a. O. S. 278 f. Meber die eigentliche State Der: 
felbe S. 284, f. vergl. mit Grimm a. a. ©. S. 730 f. 3 


1) Baier. Strafgefb. Art. 7. Vielleicht auch das Deiterr: $. 27. Vergl. 
im Allgemeinen Kleinſchrod im neuen Arch. Bd. IL. H.4. Nr.3. 3. Eder 
“von dem bürgerlichen Tode. Wepfar 4842. Mit dem bürgerlichen Tode iſt 
nicht zu verwecfeln die Beitimmung-des Pr. ©. B. 8.44. daß die zur Zucht- 
bausitrafe Verurtheilten während der Strafzeit unfähig fein follen, ihr Ver⸗ 
mögen zu verwalten und unter den Lebenden darüber zu verfügen. Sie be⸗ 
fonımen einen Bormund beftellt. Nah $. 73. fol der wegen Hochverraths zum 
Zode, oder zu lebenslänglichem Zuchthauſe rechtskräftig Berurtbeilte auch die 
Fähigkeit verlieren, mortis causa über fein Vermögen zu verfügen. 
2) Marezolla. a. O. ©. 317 f. oo. 
2) Die Infamia tft, nach römiſchem Rechte, unbedingt die Folge einer 
jeden Verurteilung ex publico delicto s. erimine, infofern nur die 
Strafen, welche die leges judiciorum publicorum angeordnet, in thesi nody 
zur Anwendung fommen. Fr. 7. 8. D. XLVIH, 4. de publ. jud. Die 2er- 
urtbeilung aus einem extraordinarium delictum s. crimen infantirte in 
ber Regel nicht, ausgenommen, wenn jemand extra ordinem criminell beitraft 
wurde wegen eines ſolchen Vergebene, welches regelmäßig nur als Privats 
delict galt, aber auch fchon in diefer Eigenfchaft den daraus. Berurtheilten 
infamirte. Fr..7. D. XLVII, 4. de publ. jud. So lajjen ſich die einzel⸗ 
nen Verbrechen ; von welchen uns gefagt wird, daß fie infamirten, auf eine 
allgemeine Regel zurüdführen. Daher 3. B. infamirte die Verurtheilung aus 
‚dem Stellionate, weil der Stellionatus nichts anderes ift, als der Dolus, 
extra ordinem criminell beftraft. Die Verurtheilung aus der civilrechtlichen 
actio de dolo infamirte aber befanntlid. Fr. 2. D. XLVII, 20. stellion. 
vergl. mit fr. 3. 8. 4. D. eod. u. $. 2. I. IV, A6. de poena tem. litig. 
S. Marezoll a. a. O. ©. 132f. Daß die Neichögefege daſſelbe Prinzip 
+  befolgten, beweifen theils die Praxis bei den Reichsgerichten, theils beſtimmte 
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übung gewiffer Verbrechen 4. Dann erfcheint fie, im letzteren Falle, 
weniger wie eine Strafe, als wie eine fonftige, gefeßliche Folge 
des Verbrechens. Außerdem wird fie auch noch oft auf eine, dem 
römischen Rechte fremde Weiſe als Strafe begründet, theils durch 
ein förmliches Ansfprechen der CEhrfpfigfeit im Straferfennmiffe 
jelbft 2), theils durch die Execution gewiſſer Strafen, indem fie aus: 
drücklich mit ſolchen Förmlichkeiten verknüpft ift, welche zunächſt, 
oder wenigftens nebenbei den Zwed haben, die Ehrlosmachung des 
Sträflinges- zu verfinnlicen, wie 3. B. Anfchlagen des Bildes, 
oder Ranıens an den Galgen, Ausftellung des Verbrechers an den 
- Pranger u. f. w.?). 
Mit diefer Ehrlofigfeit, dem Ddeutfchrechtlichen Analogon 
der römischen Infamia, ift nicht zu verwechfeln der Zuftand Der: 
jenigen, welche vom Gefeße für improbi et intestabiles er- 
Härt werden. Auch diefe f. g. Snteftabilität fommt nämlich im 
römischen Rechte, als eine Ehrenftrafe für gewiffe Verbrechen, vor 
und entzog namentlid dem improbus et intestabilis die Fähigfeit, 
ein Teſtament zu errichten und wahrſcheinlich auch die Fähigkeit, 
in einem fremden Teftamente bedacht zu werden®. Da die deut: 


Geſetze, z. B. R. S. v. 2%, Sept. 4668. fürs erſte. Marezolla. a. O. 
©. 357 2 Martin Lehrb. 8. 90. 

1) Diefe Verbrechen werden weiter unten im fpeziellen Theile vorkom⸗ 
men, mit der befonderen Erwähnung ihrer infamirenden Natur. Die 
Wirkungen der Infamia gehören dem Eivilrechte an, indem die Infamia nicht 
bloß eine Griminalitrafe iſt, fondern überhaupt ein perfönliher Zuftand, der 
auch ohne eigentliche Verbrechen und ohne Verurtheilung begründet werden 
kann. Befonders, da ein großer Theil ihrer Wirkungen rein dem Private 
rechte angehört. 

2) 3. B. Nenterbeftallung v. 3. 4570. Art. 28 un. 62. R. ©. vom 
4. Sept. 4731. 8. 3. Marezolla. a. O. ©. 366. 

») Marezolla. a. D. ©. 367. Die Praxis machte einen Unterfchied 
zwifchen dem eigentlichen Pranger, dem Schandpfahle und dem blopen 
gemeinen Halseifen, dem |. g. Strafpfahle. Qutftorp Grund]. des peinl. 
R. 8. 77. Not. 4. Aber es berubt das nicht auf gemeinrechtlicher Beitims _ 
mung. Martin Lehrb. 8. 94. Not. 3. Ueber das Geſchichtliche Grimm 
a. a. O. ©. 725. Das Brandmarkten, stigmata inurere fenut zwar 
das römische Reht, obwohl mit der Befchränfung, daß das Antlig davon 
frei bleiben fol, c. 47. C: IX, 47. de poen., fo wie das canoniſche Recht, 
t. 3. X. de crim. falsi. Allein in den Reichögefeßen kommt es nicht vor, 
und fann daher ſchwerlich als gemeinrechtlich betrachtet werden. S. indefien 
Carpzov qu. 429. n.9 sq. Nur fehr uneigentlih kann dahin aud das 
unehrliche Begräbniß gerechnet werden. Ueber das Geſchichtliche Grimm 
a. a. O. ©. 728. 

*) Fr. 48. $. 4. D. XXVIII, 4. qui test. fac. poss. Theophilus ad 
pr. $. 6. I. U, 40. de test. ord. Ueber die ganze Controverſe ſ. Mares 
zolla.a.0D. S. 85 f. Daß der intestabilis nicht Zeflamentszenge fein 
kann, was urfprünglich den Charakter des Inftitutes bildet, das hat er, nad 

Marezoli, Griminaltedit. 4 
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ſchen Reichsgeſetze dieſe Inteftabilität nirgends, neben der Ehr— 
lofigfeit, befonders erwähnen, fie auch nicht mit in derfelben ftedt, 
. jo kann fie wohl nicht mehr als im gemeinen deutfchen echte 
geltende Strafe betrachtet werden. 

Eben fo wenig ift mit der Ehriofigfeit, ala Strafe, zu 
verwechfeln die turpitudo, die fich jemand, fowohl nach römi— 
ſchem, als nach dentſchem Rechte, Durch verbrecheriiche Handlungen 
zuziehen fann. Denn dieje ift zwar unter Umftänden wirklich eine 
Folge der Verbrechen, aber feine Strafe. 

Zwar eine wirkliche, unmittelbare Folge der Strafe, aber doch 
von der Ehrlofigfeit ganz verfchieden, iſt eine gewiffe Ehrenſchmaͤ— 
lerung geringerer Art, welche fich, als Folge, an das Erleiden aller 
‚übrigen Criminalſtrafen, wenn dieſe auch nicht Ehrlofigfeit in der 
oben angegebenen Art nach ſich ziehen, anfnüpft, Sie beißen, wegen 
dDiefer Eigenfchaft, im römiſchen Strafiyfteme existimationis 
poenae und bloß die einfachen, öffentlichen Geldftrafen machen 
davon eine Ausnahme). Die deutihen Reichsgeſetze beftätigen 
das, wenigftens in Rückſicht der peinliden Strafen?) 

Endlich, kennt unfer gemeines Recht, als befondere Ehrenftrafen, 
noch Ausfchließung von der Advocatur, Ausftoßung aus den Senate, 
Berluft aller Amtsehre u. f. w. Selbſt die dffentlichen Verweiſe 
gehören zu den Ehrenftrafen, im weiteren Sinne?), Nicht aber 
Abbitte und. Widerruf. Denn Ddiefe haben wohl rein den Zweck 
einer Privatgenugthuung für den Beletdigten und ermangeln deß- 
halb. des cbarafteriftifhen Merkmales der öffentlihen Strafen ®). 

Die neneren particularen Strafgefeßgebungen fuüpfen aller- 
dings, ald Folge, an gewiffe fchwerere Criminalftrafen, namentlich 
an die Ketten- und Zudthausitrafe5), den Verlnſt aller politifchen und. 


neuerem römifchen Nechte, mit allen Infamen gemein. Nov. 90. Not. O. v. 
1542. Ein. 8. 2. Marezolla. a. O. ©. 225f. S. 376 f. 

1) Fr. 28. pr. $. 4. D. XLVIH, 49. de poen. Darum heißt es auch 
im fr. 5. $. 2. D. L, 43. de extr. cogn. von jenen Strafen, fie feien poenae 
circa statum dignitatis. Ueber das heutige Recht |. v. Sagemann im 
Ar. 1838. ©. 271 f. 

2) R. S. v. 3 4734. Nr. B. 

8) Fr. 3. $. 4. D. I, 45. de offic. praes. vig. Fr. 5. 8. 2. D. L, 43. 
de extr. cogn. Fr. 8. pr. D. XLVUI, 49. de poen. 

4) Gar. Art. 216. Viele find indeſſen anderer Meinung. Bol. A. D. 
Weder fiber Injurien und Schmählchriften (3. Ausg.) 2. Abth. S. 11 f. 
Henke Handb. Br. I ©. 473 f. Wie fie, weil man fie für unzwecnäßig 
hält, fast überall abgefchafft find und nur noch im Baier. ©. B. Art. 22. 
und Hannov. Art. 48. fich erhalten haben, davon weiter unten in der Lehre 
von den Jujnurien. 

5) Nach dem Oeſterr. G. B. 8. 26. an jede Strafe wegen eine8Berbrecens. 
Aber freilich an die Todesftrafe oder ſchweren Kerker noch härtere Folgen. $. 27. 
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- bürgerlihen Ehrenrechte an. Allein es berrfcht dabei auch wieder 
viel Beripiedenheit, indem einige Legislationen jene Folgen ſchon 
an die Berurtbeilung zu ſolchen Strafen?), andere nur an das 
Erleiden derjelben knüpfen; ferner indem nach einigen nicht auch 
zugleich der Adel dadurch verloren gehen foll, während andere auch 
die Adelsrechte entziehben?). Es findet fih ferner in den meiften 
Particularrechten die Beftimmung, daß ſchon im Allgemeinen jeder, 
weicher zu einer Criminalſtrafe verurtheilt worden, dadurch eo ipso 
gewiffer politiiher Rechte im Staate verluftig gehen, 3. B. die 
Fähigkeit verlieren foll, al8 Abgeordneter auf dem Landtage zu er: 
fheinen. Dagegen die eigentlihe Ehrlofigkeit, als felbitftindige 
Strafe, ſcheint, aus richtigen eriminalpolitifchen Gründen, inner 
mehr aus den Legislationen zu verfchwinden. Selbſt da, wo etwas 
der Art geblieben ift, hat e8 doch einen zum Theil anderen Cha: 
rafter angenommen’). Wohl aber nehmen eine nicht ganz unbe: 
deutende Stellung in den neueren Straffyftemen ein die Dienftent- 
fegung, Eaffation, Dienftentlaffung, Sufpenfion, Bermweife, in einfacher 
und gefchärfter Form, Entziehung gewiffer öffentlid:er Conceffionen, 
Berechtigungen, oder Gewerbsbetriebe. Nur haben fie dort nicht 
gerade immer und unbedingt den Charakter einer Ehrenftrafe *). 
Eine eigenthümliche Rolle fpielt in unferen neuern Geſetzgebun— 
gen die Stellung unter polizeifihe Auffiht. An und für ſich hat 
fie mehr die Natur einer polizeilihen Maaßregel. Doc ift fie 
offenbar an die Stelle der ehemaligen Berftridung getreten, und 
wird in neueren Legislationen mehr wie eine Strafe behandelt uud 
mögte dann fih an die Ehrenjtrafen anjchließen. Kür ausländi- 
ſche Verbrecher wird Ausweifung, Landesverweifung, fubftituirt). 


1) Das Pr. G. B. F. 11 u. 42. beitimmt, daß die Berurtheilung 
zur Zuchthausftrafe immer Schon von NRechtöwegen den Berluft der bürgers 
lihen Ehre nach fi zieht. Dagegen nicht die Verurtheilung zu Todesftrafen; 
es wäre denn zugleich mit auf dieſen Verluit erfannt worden, was unter ers 
fchwerenden Umftänden geſchieht. Auch das Thüring. ©. B., Art. 9, knüpft 
den Berluft der Ehrenrechte ſchon an die Berurtheilung zur Zuchthausitrafe. 

2) Bergl. 3. B. Baier. ©. B. Art. 23. 8. Sähr Cr. ©. 3. Art. 9. 
(jedody abgeändert in dem Altenburg.) Braunfchw. $. 47. Hannov. Art. 46. 
br. Heff. Art. 22. Bad. $. 47. 22. 23. Defterr. 8. 26 u. 27. Pr. G. B. 
8. 42. Nr. 2. 8. 22 u. 23. Genauere Vergleichungen bei Häberlin a. a. O. 
©. 1 f. 

2) So z. B. im Würtemb. &. B. Art. 27 —29. die Entziehung der 
bürgerlichen Ehren- und Dienftrechte, welche ſich ſchon dadurch von der ges 
meinrechtlichen Ehrloſigkeit unterfcheidet, daß fie auch als eine zeitliche vor⸗ 
fonınt. Etwas Aehnliches fennt das Pr. ©. B. $. 24. 22 u. 23. 

%, Vergl. Deſterr. ©. B. $. 240 u. 242 Pr. ©. 2. 

6) Bergl. 3. B. Preuß. ©. 3. 8. 26—29. Thür. Art. 49. 

44* 
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VI. Sn dem firhenrechtlihen Strafiyfteme*) fommen endlich 
noch einige Strafarten vor, welche ſich nicht füglich unter eine der 
bisher erwähnten unterbringen laſſen, fondern. eim® ganz etgen- 
tbümlihe Natur baben, -befonders wegen ihrer unmittelbaren Bes 
ziehung anf den religidfen Glauben. Dahin gehören, außer kirch⸗ 
lihen Bußen, Pönitenzien verfchiedener Art und Grade, die Er: 
communication, welche als größere und kleinere vorkommt, und 
dag Interdict?), Einige diefer Strafen, namentlih die Kirchen- 
buße, waren” auch in die weltlihen Gerichte übergegangen ®). 
Schon die neuere Praxis des gemeinen Rechtes hatte fi) gegen 
die Anwendung derſelben erklärt und die neueren Strafgefeßgebun- 
gen haben fie wohl fänmtlich fallen laſſen. 


8. 44. 


Bon dem Verhältniſſe der verſchiedenen Strafen zu 
einander, in Rückſicht ibrer Quantität. 


Eine eben fo ſchwierige, als praftifch wichtige Frage betrifft 
das gegenſeitige Verhältniß der, ihrer Art, Qualität nad), verſchie⸗ 
denen Strafen zu einander, in Rüdficht ihrer Schwere, Quanrität®). 
Die Schwierigkeit befteht darin, Daß unfer gemeines Recht ung, 
bis auf einige Winfe, faft ganz ohne pofitive Beftimmungen dar: 
über füßt®). Daher müffen wir, im Notbfalle, zu allgemeinen, aus 
der Natur der Sache und der Pinchologie entlehnten Grundfägen, 
infoweit fie dem Geifte des gemeinen Nechtes nicht fonft wider: 
fprechen, unfere Zuflucht nehmen. 

Eine Strafe ift hiernach um fo fchwerer, je größer, wichtiger 
und unerſetzlicher dasjenige Recht oder Gut ift, welches daduürch 
dem Sträflinge entzogen werden fol. Sie ift ferner um fo härter, 
je mehr Uebel dadurch) dem Sträflinge zugefügt, und je mehr 
Rechte ihm entzogen werden. 


ı) J. H. Boehmer J. E. Prot. tom. V.Lib. V. tit. 37—39. Walter 
Lehrb. des Kirh. R. $._497f. 

*) Die genauere Beichreibung diefer Strafen gehört dem Kirchenrechte an. 

8) Boehmerl, c, Lib. V. tit. 5. tit. 38. $. 68 f. 

4) J. F. Moegling de eo, quod justum est circa ‚proportionem in 
poenis surrogandis. Tub. 4774. (Wächter Xehrb. I. S. 1484.) BL 
in den Beiträgen zur Erläuterung verfch. Rechtömaterien. Bd. H. St. 2. 
S. 1—53. Kleinfhrod fyft. Entw. ILL $. 440-427. 

6) Die Claffification aller Strafen bei Paulus (Sent. rec. lib. V. tit. 1m. 
8. 3.) wonad fie in summa supplicia, in mediocrium delictorum 
poenae und in minimae poenae zerfallen, verfpricht weit mehr, als fie 
wirffich giebt und Teiftet. 
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Daraus folgt vorerft, daß die Todesftrafe, ihrer ganzen 
Art nad, als die fehwerfte Eriminalftrafe erfcheint!). Unter den 
verichiedenen Formen derjelben, welche das gemeine Recht kennt 
(f. den vorigen $.), ſind die leichteften Diejenigen, welche, wenigſtens 
der bisherigen Erfahrung nah, dem Sträflinge bei ihrer Zufügung 
die geringfte Pein verurfachen, nämlich das Schwerdt, die Kugel, 
das einfache Ertränfen?) und der Strang?) Für fehmerzlichere und 
f. 9. qualiftcirte Zodesftrafen gelten das Pfählen, dad Rad, das 
Biertheilen und, als die fchwerfte, Das Feuer. Sie konnten durch 
mancherlei, jeßt außer Gebrauch gefommene, theils fchmerzliche, theils 
beichimpfende Prozeduren, welche unter Umftänden damit verbunden 
wurden, noch härter gemacht werden ®). 

Die nächſte Stelle, nad) den Todesftrafen, nehmen zwar ſicher, 
nach römiſchem Rechte, ein die übrigen eigentlichen Eapitalitrafen ®), 


— — — 


1) Fr. 24. Fr. 28. 8. 43 u. 44. Fr. 29. D. XLVII, 19. de poen. 
Feuerbach in der Biblioth. des yeinl. R. Bd. II. St. 4. Nr. 4. 

2) Daß man das Säcken für eine qualificirte Todeaftrafe gebalten hat, 
kommt daher, weil die Carolina das Ertränfen für Weibsperfouen oft da 
androbt, wo den Maunsperfonen eine qualificirte Todesitrafe beſtimmt wird. 
Allein ed wird den Weibsperfonen auch da angedrobt, wo Mannsperſonen 
bloß mit dem Schwerdte bedroht find. Car. Art. 4124. 430. 159 462. Roß⸗ 
hirt Lehrb. 8. 69. Ueberhaupt fcheint es Regel geweſen zu fein, dag Weibs⸗ 
verjonen feine qualificirte Todesitrafe erleiden lollien, fondern nur das Säden. 
Wahrſcheinlich lag eine fchonende Nüdficht auf das Gefchlecht und das dabei nicht 
öffentlich zu verlegende Schaamgefühl zum Grunde. Darum war die einzige 
qualificirte Todesitrafe, welche auch auf Weibsperjonen angewendet wurde, 


die ded Pfählend und Verbrennens, von der Art, dag fie dad Schaamgefühl 


nicht verlegte. 

3) Der Strang fiheint, nad der Anficht des gemeinen Rechtes, dem 
Schwerdte gleich zu ftehen und nur altherkömmlich für gewiſſe Verbrechen, 
namentlich den Diebitahl, beibehalten worden zu fein. Allein, nach der jept 
allgemein herrſchenden Volksmeinung und dem Gerichtögebraude, gift der 
Strang für eine etwas härtere, wenigitens entehrendere Todesſtrafe, ald das 
Scwerdt, ne darum, weil das Henfen nicht unmittelbar von dem 
Scharfrichter, jondern bloß von feinen Knechten vollzogen wird. Henke Geſch. 
des peinl. R. Bd. I. S. 280. Roßhirt Lehrb. ©. 422. Not. 40. 

%) Dahin gehört, vor der Hinrichtung, das Schleifen des Sträffinges 
auf die Richtitätte durch (wie es in der Car. Art. 439. beißt: unvernünf- 
tige) Thiere. Ferner, daß des Sträflinges Xeib eine beftimmte Anzahl Male 
mit glübenden Zangen geriffen werden fol. Gar. Art. 419%. Das Abhauen 
der Hand, oder eines anderen Gliedes kennt unfer gemeines Recht nicht als 
Dualification der Todesftrafe, fondern nur als felbititändige Strafe für fich. 
Bon nach der Hinrichtung eintretenden Qualifisationen der Todesitrafe weiß 
das gemeine Recht nichts, ausgenommen, daß der Verbrecher in einem be- 
ftimmten Falle nach der Köpfung noch geviertheilt werden fol. Car. Art. 124. 
Das öffentliche Anöftellen der Ölieder nach der Piertheilung war feine be= 
fondere Qualification, fondern gehörte zu der berfümmlichen Form des Bier: 
tbeilend. Gar. Art. 492. $. 3. Die fonftige Praxis faunte auch noch Ber: 
brennen des Leichnames nach Der Hinrichtung. 

8) Fr. 28. pr. D. XLVIU, 49. de poen. Pauli sent. rec. lib. V. 
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S. oben $. 39, Da’aber dieie bei uns nicht mehr vorfonmen, 
ſo laſſen fih wohl nur unfere lebenslänglichen Ketten oder Zucht⸗ 
bausftrafen damit einigermaaßen vergleichen, Ihr Grad, d. h. 
ihre Dauer, die ftrengere, oder gelindere Behandlung, welcher fie 
die GSträflinge unterwerfen, fo wie die größere, oder geringere 
Schwere der öffentlihen Zwangsarbeit felbft, zu welcher die Sträfs 
linge dabei angehalten werden, beftimmen einer jeden von ihnen, 
im Berbältniffe zu den übrigen, ihren Platz. Wie fie fih zu den 
verflimmelnden SKörperftrafen, nad) der Anficht des gemeinen Nech« 
tes, verhalten, läßt fih nur in fo fern angeben, als: ſie im Ganzen 
dazu beftimmt waren, Diefe letzteren zu erſetzen. Uebrigens herr» 
fihen, in der Praxis der verfchiedenen Rinder und Gerichte, über 
das Verhältniß jener Strafen zu einander fehr verfchiedene Anfich» 
ten; namentlich über die Frage, welche Freiheitsitrafen der Todes: 
frafe am nächften ſtehen 1y. Erft die neueren Strafgefeßgebungen 
enthalten wenigftens zum Theil darüber genanere Beftimmungen, 
Die aber keineswegs überall gleihförnig find und fih daher nicht 
auf eine allgemeine Regel zurückführen laffen 2). 

Für Die feichtefte Strafart gelten zwar im Allgemeinen ein: 
fache Geldbußen 3), fchon deshalb, weil fie allein gemeinrechtlich Die 
bürgerlihe Ehre des Sträflinges gar.nicht affleiren. Aber, wie 
fie ſich zw‘ zeitigen, einfachen Gefüngnißftrafen verhalten, das läßt 
ih, da weder das gemeine Recht uns dabei einen Anhaltepunft 
giebt, noch allgemeine Grundfüge zu einem völlig befriedigenden 
Refultate führen, wohl nur durch pofitive Entfeheidung der Parti— 
culargeſetze, oder durch Den Gerichtsgebrauch beftimmen. Noch mehr 
gilt Dad von Ehrenitrafen, die ſchon an fich eigentlich gar feinen 
Vergleich mit anderen Strafen zulafjen ®). 

Dollends liegt es fehon in der Natur der Sache, daß es un— 
möglich ift, zwei, ihrer Art nad), „werichiedene Strarübel aufzufinden, - 
welche, ihrer Schwere nad, einander völlig gleich ſtehen. Nur 


tit. 47. 8. 3. Unter diejen Gapitalftrafen war die poena metalli die härteite, 
weil fie zugleich Preiheit und Civität entzog. Schon weit. unter ihr fland 
die deportatio. Fr. 28. pr. eit. 

1) Die Praxis ſchwankt zwiichen Tebenslänglicher Yreiheitsentziehung, zwi⸗ 
fchen einer von fünfundzwanzig, oder von zwanzig, oder gar von zehn Jahren. 
er im Ach. 8. XIV. ©. 311 f. Weiste Nechtölericon. B. III. 
S. MO. 

2) Vergl. 3. B. Sächſ. G. B. Art. 53. Altenb. Art. 53. Würt. Art. 50. 
Gr. Hefj. Art. 407. Braunſchw. $. 25. 

3) Fr. 40. fin. D. XLVIH, 49. de poen. 


*) Feuerbach Lehrb. $. 155. Martin Xehrb. $. 97. 
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approrimativ tft fo etwas möglich. Allein, bei dem Mangel ſowohl 
eines feften criminalpolitifhen Prinzipes, als gemeinrechtlicher Be: 
ſtimmungen 1), kann auch diefer Bunft nur durch pofitive Vorfihriften 
der Particulargefeßaebungen, oder des Gerichrsgebrauches, die aber 
ort eben fo ſchwankend find?), entfchieden werden?). Die neneren 
Strafgefeggebungen fuchen meniaftens theilweife dieſe Lücken aus: 
zufüllen, jedoch feinesmegs übereinftimmend und mit Zugrundelegung 
eines feften Prinzives ®). 


1) Henke Grim. Verſuche. S. 84. Roßhirt Lehrb. 8. 75. Not. 2. 
Wächter Lehrb. $. 40%. Not. 43. 

2) Vergl. 3. B. Wächter die Würtemb. Strafarten. S. 278 f. 

») Wie willführlich die Perjuhe, das Verhältnig der einander gleich 
ftebenden Strafen nach allgemeinen Grundfäßen zu beftimmen, ausfallen, be⸗ 
weiſt ihre Bergleichung mit einander. S. 3. B. Kleinfhrod Entwidelung. 
Bd. III. $. 444—126. Tittmann Handb. $. 88. Weber die ganze Lehre 
ſ. Martin Lehrb. $. 96. 97. 

%) Man braucht, um fi davon zum überzeugen, nur au vergleichen, wie 
wilführlich und deßhalb verichieden das Verhältniß der Seldftrafen zu den 
Freiheitsſtrafen, und Förperlichen Züchtigungen feftgeftelt wird. Vergl. z. B. 
Baier. G. B. Art. 33. Sächſ. Art. 20. 24. Würt. Art. 47. Hanuov. Art. 29. 
Braunſchw. 8. 48. Gr. Heſſ. Art. 13. Pr. ©. B. $. 16—18. 


Deitter Abſqhnitt. 


Bon der Anwendung der gefeglihen Strafen auf 
das verübte Verbrechen im einzelnen Falle. 


Erites Gapitel. 
Bon dem Berhältnifie des Criminalrichters zu den Strafgeſetzen. 


§. 42. 
Von dieſem Verhältniſſe im Allgemeinen. 


Der Richter im Staate iſt dazu beſtellt, um die poſitiven Rechts⸗ 
ſätze, ohne Rückſicht auf ſeine eigene, fubjective Billigung, oder 
Mißbilligung derfelben, auf die vorkommenden concreten Fälle zur 
Anwendung zu bringen. Er ift alfo, als ihr Organ, flreng an 
. den Inhalt jener Rechtsfäge gebunden. Ganz Diefelbe ift die 
Stellung des Griminalrichterd zu den geltenden Strafgefegen!). 
Er fol fie handhaben, d. b. unterfuhen, ob ein Verbrechen be— 
gangen worden ift, und das verübte Verbrechen an dem fchuldig 
befundenen, vollftändig überwiejenen?) Miffethäter gerade jo, alfo 
weder härter, noch gelinder ftrafen, wie, nad) dem Inhalte des zur 
Anwendung fommenden Strafgefeßes, die ausgemittelte Criminal: 
schuld verdient?). Nur eine natürliche Folge hiervon ift e8, Daß 





1) Nur von dem, vom Staate beitellten Richter tit die Rede. Denu, 
dag Cabinetsjuſtiz, nach unjerem deutfchen Rechte, in Strafjachen eben 
jo unftatthaft ift, als in Eivilfachen, das wird wohl jeßt nicht mehr ernit« 
lich ‚bezweifelt. Früherhin war es anders, Indem man nicht felten die eigen- 
thümliche römifche Staats- und Auftizverfafjung, wonach der Kaifer nicht bloß, 
als höchſter Richter, in Strafe und Civilſachen felber erkennen, fondern fogar 
contra legem erfeunen, namentlich auch privilegia odiosa in Strafjachen ers 
. laffen konnte, verfannte, und auf unfere heutige, ganz veränderte Zuftizvers 
fafjung anwenden wollte. Vergl. über die ältere und neuere Literatur diefes, 
Dann mehr dem Griminafprozefie angehörenden Punktes Wächter Lehrb. 
8. 444. Not. 55. 


2) Daher eben darf keine Eriminalitrafe, auch feine f. g. poena extra- 
ordinaria, gegen einen bloß Verdächtigen, als folchen, erfanut werden. 


Wächter Lehrb. $. 443. Not. 62. Das Genauere gehört in den Eriminals 
prozeß. 


®) Fr. 45. pr? D. L, 4. ad munic. „cum facti quidem quaestio 


® 
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es dem Criminalrichter nicht zufommt, fih mit dem Angefchuldigten 
über die Anwendung der geſetzlich verwirkten Strafe, oder ihre Art 
in einzelnen Falle zu vergleichen !). 

Dennoch fließt dieſes allgemeine Prinzip feineswegs jede 
freie, felbftftändige Amtsthätigfeit des Strafrichterg aus. Vielmehr 
verbleibt feinem. vernünftigen Ermeffen, bei Anwendung der Straf: 
geſetze, nothwendig vieles überlaffen. Er hat vorerft die dDunfelen 
Strafgeieße Ddoctrinell auszulegen. ©: oben $. 22. Ihm liegt 
ferner ob die fo wichtige Benrtheilung des Yactifchen jedes einzel: 
nen Griminalfalles, ob namentlich der Angeichuldigte wirklich ein 
Verbrechen begangen hat, und unter welches, härtere oder gelin- 
“dere, Strafgefeß es zu fubjumiren ift. Ihm verbleibt endlich die 
Entfcheidung der mancherlei,- oft fehr wichtigen Punkte, welde 
jede, ſelbſt die volftändigfte Strafgefeßgebung ausdrüdlih dem 
tihterlichen Ermeſſen anheim zu flellen genöthigt ift?). Dahin 
gehört vorzüglich die Anwendung der unbeftimmten Strafgefebe. 

Nur freilich darf fih dieſes richterlihe Ermeifen, arbi- 
trium Judicis, wie e8 die Gefeße geftatten, niemals als rich- 
terliche, rein fubjective Willkühr darftellen. Denn der Richter 
ift anch da, wo ſcheinbar alles feinem Willen anbeim gegeben ift, 
namentlih auch bei der Anwendung ganz unbeftimmter Strafge- 
jeße?), immer noch in fo fern an die Gefeßgebung gebunden, als 
er in demſelben Geifte, welcher fi in den beftimmteren VBorfchrif: 
ten jener Gefeßgebung entjchieden ausgeiprohen hat, aud das 
unbeftinmt Gebliebene und ihm Ueberlaffene, für jeden einzelnen 


sit in potestate judicantium, juris autem auctoritas non sit.“ 

Fr. 1.8.4. D.XLVIII, 46. ad senat. Tarpil. S. indeſſen Geib Gefchichte des 

. rom. Eriminalyroz. S. 650f. Manche neuere Legislationen fprechen diefen 

ur a freilich fon von felbft veriteht, ausdrücklich aus. Oeſterr. 
. B. 8. 32. 


1) Fr. 63. D. XLVII, 2. de furt. lieber die f. g. transactio pro 
redimenda vexa f. Wächter Lehrb. 8. 442. Not. 58. Davon machen 
audy keine Ausnahme Fr. 43. $.7.D. III, 2. de his qui not. Fr. 40.8. 2. 
D. XLVIII, 49. de poen. Fr. 45. pr. D. L, 4. ad. munic. c. 4.C. IL, 42. 
Glück Erl. der Band. Bd. V. $. 377. Marezoll über die bürgerl. Ehre. 
S. 267. Es zeugt daher audy immer von einem noch ziemlich niedrigen 
Zuftande des Criminalweſens, wo ein folches Vergleichen des Verbrechers mit 
dem Richter rechtlich geitattet it. So 3. B. das Leib und Leben mit 
Geld Löfen des älteren germanifchen Rechtes. S. oben $. B. 

2) Ein Beifpiel liefert die wichtige Entfcheidung im einzelnen Falle, ob 
jemand in der Lage war, Nothwehr zu üben, und ob er dabei in_den gehö⸗ 
rigen Schranken geblieben. Ferner die dem Richter gewöhnlich überlafjene 
Beſtimmung des Strafmaaßes für das bloß verfuchte Verbrechen, oder für 
die bloßen Gehülfen des Verbrechens; eben fo die Berüdjichtigung der Strafs 
milderungegründe u. f. w. 

3) Birnbaum im Arch. B. XIII. ©. 540f. 
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Fall ergänzen fol: Er ift alfo dabei nicht etwa in der Lage eines 
unabhängigen Gejchgebers und hat nicht zunächit bloß feiner eige- 
nen, individuellen und fubjectiven ceriminalpolitifchen Anſicht zu 
folgen), fondern er muß fich dabei flreng an die Rechtsana— 
logie halten. ©. oben $, 22. Das Tiegt ſchon in der Natur 
des ganzen Berhältniffes. Denn es würde ja fonft, auf eine der 
Gerechtigfeitsidee widerfprechende Weile, der Angefchuldigte nicht 
nach dem Geſetze, fondern nad fubjectiver Anficht gerichtet, und 
es wäre derſelbe nicht bloß den böſen Willen, ſondern auch den 
fonftigen, vielleicht fich ganz verirrenden, philoſophiſchen Träume: 
reien des Richters Preis gegeben. Es würde ferner eine, alle 
Nechtseinheit im Staate ftörende, Disharmonie zwiſchen den ver: 
ſchiedenen Theilen derfelben Legistation, fo wie zwifchen den Ent: 
fcheidungen derjelben wiederkehrenden Berbrechensfälle, die unver— 
meidliche Folge eines folhen Verfahrens fein. Endlich weift ung 
ja auch Das gemeine Recht ausdrüdlich, in allen Füllen, wo etwas 
in der Gejeßgebung unentſchieden gelaffen ift, an die Rechts: 
analogie?2). 

Deßhalb darf der Crimiualrichter auch da, wo ihm, bei ſ. g. 
abſolut unbeſtimmten Strafgeſetzen, ganz freie Wahl der Strafe 
gelaſſen iſt, keine andere Strafart zuerkennen, als eine ſolche, 
welche überhaupt im poſitiv geltenden Strafſyſteme genannt und 
gebilligt ift?). Aus demſelben Grunde hat der Richter, unter den im 
unbeftunmten Strafgejege feiner Wahl anheim geftellten Strafen), 


1) Die älteren Criminaliften fprechen das hier verworfene Prinzip zwar 
nicht jo beitimmt ans, befolgen es aber, der Sache nach. Manche Neuere 
ſprechen es aber geradezu, als Grundfag, aus. So Feuerbach Revifion. 
Bd. J. 5.200. Lehrb. 8. 77. 78. 94. 402 - 428. Kleiuſchrod ſyſt. Entw. II. 
F. 433. Zum Theil auch Grolman Begründ. d. Strafr. IL ©. 48f. 
Dagegen |. Thib aut zur Critik der Feuerbach. Theorie. S. 36f. S. 39f. 
Henke Crim. Berl. S. 43 f. 404f. Martin Xehrb. $. 88 [. Roßhirt 
Lehrb. 8. 93 f. Deſſelben Entwickl. $. 14f. 

2) Fr. 42. 43. 32. pr. D. I, 3. de leg. Car. Art. 104. 4085. 406 a. €. 
443 a. E. 450 a. E. Bamberg. Art. 126. 

2) Feuerbach Lehrb. 8. 142. Nur darüber ſtreitet man, ob der Riche 
ter, bei Anwendung eines abſolut unbeitimmten Strafgefeßes, auf Todess 
ſirafe erkennen dürfe. ©. die ältere Literatur bei Wächter Lehrb. $. 12. 
Not. 93. Unter den Neueren find dafür Feuerbach Reviſion I. S. 212 f. 
Martin Lehrb. 62. Rot. 5. Wächter a. a. D. Dagegen baben fich 
ertlärt Kleinfhrod ſyſt. Entw. II. $. 43%. und, mit beſonders gewichtigen 
Gründen, Birnbaum im neuen Arh. Bd. XIII. ©. 540f. Daß der Richter 
‚auf eigentlide Bermögensconfilcationen nur da erkennen kann, wo 
* ein- beftimmtes Strafgeieg fie vorſchreibt, läßt ſich aus dem Art. 248. der 
Carolina, man mag ihn nun jonit auslegen, wie man will, auf dus Bes 
ftimmtefte nachweijen. Martin Lehrb. 8. 62. Not. 7. 8. A00 a. €. 

°) Denn es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Richter, bei der Anwendung 
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diejenige zuzuerkennen, welche, nad dem Geifte der übrigen Ge- 
jeßgebung, dem vorliegenden Verbrechensfalle als Die angemefjenfte 
entſpricht 1). 

Zu ſuchen und zu entnehmen iſt nun freilich dieſe Analogie 
zunächſt aus einzelnen Vorſchriften und Winken des poſitiven 
Rechtes ſelbſt, und je ſpezieller die gefundene Analogie iſt, d. h. 
je genauer ſie ſich auf den beſtimmten vorliegenden Fall bezieht, 
deſto ſicherer wird fie fein?). Aber freilich oft wird ſich der Richter, 
wo folche fpeziele Anhaltepunfte fehlen, mit einer allgemeineren 
Analogie begnügen müffen, wie fie ſich nur aus einer forgfälti» 
gen philofophifchen Prüfung des, der geſammten Legislation zum 
Grunde liegenden Geiftes abitrahiren läßt. Wichtig ift Dabei be= 
fonders, die durch fie hindurch Taufende Anficht der Geſetzgebung 
über das Verhältniß der Strafbarkeit der verichiedenen, in ihr, 
mebr oder weniger beftimmt bedrohten Verbrechen, und über die 
Gründe dieſes Verhältniſſes zu erforfhen®). Kein rechtspbiloie: 
phiſche, aus der allgemeinen Idee der Gerechtigkeit entlehnte Abs 
ftractionen fünnen dabei zwar nicht entbehrt werden. Denn fie bil 
den gewiſſermaaßen die Baſis und den allgemeinen Maapftab einer 
hiſtoriſch philoſophiſcheu Prüfung der pofltiven Legisiation, und 
feine pofitive Zegislation hat fih ganz von jener allgemeinen Idee 
der Gerechtigkeit losgejagt, wenugleic fie oft im Einzelnen nicht 
völlig mit deren Reſultaten zufammentrifft. Aber fie find mit: 
großes Vorfiht anzuwenden und nicht, wie oft geſchieht, gemalt: 
fun, als biftorifches Refultat, dem widerftrebenden Geifte der po- 
fitiven Gejeßgebung aufzudrängen ?). 





von ſ. g. relativ unbeftimmten Strafgefegen, nur eine ſolche Strafe zuers 
fennen darf, welche, nach dem Juhalte des Strafgefepes, feiner Wahl übers 
lajjen tit, alfo namentlih da, wo ihn ein Marlımım und Minimum vorges 
fehrieben worden, dieje Grenzen einhalten muß. S. $. 43. 

) Inwiefern dabei auch der Stand des BVerbrechers zu berüdjichtigen, 
Darüber f. weiter unten. 
2) Martin Lehrb. $. 59. 

- 5) Berfuhe von folhen Claffificationen der Verbrechen, nach dem Grade 
ihrer fubjectiven und objectiven Strafbarkeit, finden fih bei Grolman Be: 
gründung der Strafrechtöw. Gay. IL. Kleinfhrod fyit. Entw. J. 8. 66f. 

euerbach Mevijion. II. ©. 193f. u. 499f. Salchow Lehrb. $. 440. 

ittmann Handb. J. 8. x49. Henke Handb. I. 8.73f. Roßhirt Lehrb. 
$. 95. Martin Lehrb. 8. 60f. Abegg Lehrb. 8. 444f. Heffter Lehrb. 
8. 95. Es iſt natürlich, daß auf viele dieſer Claſſificationen die Strafs 
techtötheorie, von welcher dabei ausgegangen wurde, Ginflug gehabt hat. 

Wächter Lehrb. $. 405. Rot. AA. 

2) Diefer Vorwurf trifft befonders Feuerbach und Tittmann a. a. O. 
Zum Theil aber auch viele Andere, aus dent in der vorigen Note angegebes 
nen Grunde. Erſt in der neueften Zeit it man in diefer Beziehung vorfichtis 
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Aus dem Bisherigen ergiebt fih nun ſchon von felbft, wie 
verwerflich Die f. g. Gerichtöpragis it, Die fih es herausnimmt, 
ſich über Strafgefege, welche wirklich im pofitiven Rechte fi als 
noch geltend vorfinden, ganz hinauszuſetzen, oder fie anders anzu: 
wenden, als fie wirffih, ihrem Geifte und wahren Sinne nach, 
lauten!). Nur ift damit nicht zu verwechfeln derjenige hiſtoriſche 
Zuftand, wie ihn gewiffe Stadien der Rechtögefcbichte mit fich zu 
bringen pflegen, in welchem flaats- und rechtöverfaffungsmäßig die 
pofitive Fortbildung des Strafrechtes, mehr oder weniger, der 
Gerichtspraxis überlaffen bleiben fol. Dergleihen Stadien bat 
zwar auch das deutfche Criminalrecht durchlaufen, iſt aber darüber 
lingft hinaus?), 


| $. 43. 
Allgemeine Kolgerung daraus. 


Es erſcheint nur als eine natürliche Folge der im vorigen 
Paragraphen aufgeftellten allgemeinen Grundfäge, daß dem Ridyter 
regelmäßig nicht geftattet ift, im einzelnen Falle, bei Anwendung 
eines Strafgefeßes, von dem ihm dadurch vorgefchriebenen Straf: 
übel abzuweichen. Das gilt nicht bloß von der Anwendung ganz 
beſtimmter Strafgefeße, fondern gerade ebenfo von unbeftinnnten, 
namlich infofern als der Richter auch bei den leßteren nicht über 
die ihm darin theils von dem Gefeßgeber felbit in dem einzelnen 
Strafgejege, theils von der Rechtsanalogie und dem ganzen Beifte 
der Gejeßgebung geſteckten Grenzen hinausfchreiten darf, Nament: 
fi darf er alfo au da, wo ihm von dem Gefeßgeber ein Maxi⸗ 
mum, oder ein Minimum der Strafe, oder beides zugleich vorge: 


— 


ger geworden. S. Mittermaier im neuen Arch. B. IV. ©. 427 f. 
Uebrigens ijt es begreiflich, daB alle diefe Glaffificationen, je mehr fie ins 
Detail geben und nad einer gewifien Bolftändigkeit ftrebew, defto unficherer 
und willtührlicher werden. Denn gar mauche Verbrechen lafien fih im Sy 
jteme, wegen der verfchiedenen Formen, in welchen fie vorfommen können, 
gar nicht allgemein claffificiren. - 

1) c. 43. C. VII, 45. de sent, et interloc. Dennoch hut e8, befonders 
im vorigen Jahrhunderte und im Anfange des jegigen, nicht an Rechtsleh⸗ 
vern gefehlt, welche geradezu dem Richter die Befügniß zuiprachen, aus fub- 
jeetiven Gründen der Gerechtigkeit, von dem Haren Buchitaben der Straf- 
nefepe abzuweichen, 3. 3. Hommel Rhapsod. quaest. obs. 39. Titt- 
mann im neuen Arch. Bd. I. S. 352 f. Es hing das übrigens zuſammen 
mit der ganzen damaligen Stimmung, der allgemein herrſchenden Unzufries 
denheit mit den beitehenden Straflenislationen, und der daraus bervorgegans- 
genen verkehrten Richtung der Gerichte. S. oben $. 44. Jetzt wird wohl 
die im Texte angeführte Auficht allgemein anerkannt. 

2) S. oben die Geſchichte des deutfchen Strafrechtes. $. 42. 


\ 
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fhrieben ift, daffelbe nach feiner Seite bin überfchreiten. Ebenſo 
bat er nur unter den ihm vom Gefeßgeber zur Wahl freigelaffenen 
Strafen die zu verhängende auszufuchen. Denn in fo weit haben 
auch die unbeftimmten Strafgefege die Natur von beftimmten. 

Demnach find e8 nur befondere Gründe, die ein ſolches Abs 
weichen dem Richter geftatten, dann aber auch immer zur Pflicht 
machen. Dabet löſt fih einfah Die ganze Unterfuchung in die 
Fragen auf: wann und inwieweit darf und foll der Richter eine 
Strafverwandlung vornehmen? Ferner, wann und ünwie: 
weit ift der Richter zu einer Strafänderung und, da letztere 
von doppelter Art fein fann, wann und inwieweit ift er zu einer 
Straffhärfung, oder umgekehrt zu einer Strafmilderung 
befugt und verpflichtet? *). 


Shi 
Bon der Strafverwandlung insbefondere?). 


Mittelft der Strafverwandlung wird von. dem Wichter, 
für- das im beftimmten Strafgefeße angedrohte Strafübel, ein, 
- feiner Art nach, verfchiedenes, anderes, welches jedoch dem anges 
drohten, der Schwere nad, völlig gleich kommen fol, ſubſtituirt. 

Gie hat ſchon deßhalb, auch ganz abgefehen von den be— 
reits oben angegebenen allgemeinen Gründen, etwas fehr Bedenk⸗ 
liches, weil es hoͤchſt ſchwierig, ja faft unmöglich ift, der Art nad) 
verichiedene Strafübel aufzufinden, welche einander, in der Schwere, 
völlig gleich fommen®). Es wird alfo die verfuchte Strafverwand: 
fung, ihrem Erfolge nad), ſehr leicht in eine weder beabfichtigte, 
noch fonft rechtlich begründete, wahre Strafänderung ausarten. 

Darum ift die Strafvermandiung dem Richter), fowohl nad 
dem gemeinen Rechte, ald nach den neueren Strafgefeßgebungen®), 


1) Ueber diefes Berhältnig im Allgemeinen f. J. P. Banniza de causis 
poenam mitigantibus, augentibus, et cessare fac. Wirceb. 4744. %. X. 
Reindl über Schärfung und Milderung der Str. Landsh. 1844. Wächter 
Lehrb. 8. 448. Rot. 66. wo die verfchiedenen Anfichten der Aelteren und 
Reueren erwähnt und vorläufig die einzelnen Stellen unferes gemeinen Rechtes, 
welche dabei in Betrachtung zu ziehen, aufgezählt werden. lieber dad ältere 
und neuere römifche Recht |. Geib a. a. O. ©. 657. . 

2) J. G, Chladenius de arbitrio judicis in commutandis poen. Viteb. 
Aug: a) ſyſt. Entw. Bd. U. $. 427f. Henke Handb. Bd. J. 

. 579 7. 


2) S. oben &. ki a. €. 

*) Dem Regeuten, als ſolchem, fteht kein Strafverwandlungdrecht zu. 
Denn das ihm verfafjungsmäßig gebührende Begnadigungsrecht muß ja ent 
ſchieden eine — Herabſetzung der geſetzlichen Strafe enthalten. 

6) Baier. Art. 34. Sächſ. Art. 20. 24. Würt. Art. 46. Hannov. 


Ad 
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nur da geſtattet und geboten, wo ſie als durchans nothwendig er⸗ 


ſcheint; ſei es nun, weil es factiſch, phyſiſch!), oder weil es we⸗ 
nigſtens juriſtiſch unmöglich iſt, die geſetzlich beſtimmte Strafe zu 
vollziehen und dennoch die Gerechtigkeit eine gleichkommende Strafe 


erheiſcht. Zu denjenigen juriſtiſchen Gründen, welche eine Straf— 


verwandlung rechtfertigen, gehört zwar keineswegs der bloße Um: 
ftand, daß der Verbrecher die ihm gefeglich beftimmte Strafe nicht 
als Uebel fcheut, oder fie wohl gar foheinbar, oder auch wirklich, 
wünfcht und begehrt?). Denn diefer Grund wäre nur dann ein 
richtiger, wenn die Strafe, was aber nicht der Fall ift®), noth— 
wendig gerade für Den einzelnen beftimmten Verbrecher ein Uebel 
enthalten müßte. Ebenſowenig der Umſtand, daß der Verbrecher, 
feinem Stande*), oder feiner fonftigen Individualität nach, eine 


Art. 29. vergl. mit Art. 23 u. 24. Bad. 8. 459f. Oeſterr. $. 33. 259. 


260. Thüring. Art. 45. 

1) Fr. 4.$. 3. D. XLVII, 49. de poen. Fr. 35. D. XLVII, 40. de 
injur. Gar. Urt. 40%. 434. 246. Lud. Mencken de tergo subsidiario. 
Lips. 4685. Derfted Grundregeln. $. 62. S. aud die ©. 473. Note 5. citirten 
neuen Gefepgebungen. SHervorgehoben wird von ihnen Zahlungsunfähigkeit 
des Verhrechers, wo er eine Geldftrafe verwirkt hat, indem leßtere in eine 
Gefängnidftrafe zu verwandeln iſt; ferner Toll für Perfonen, welde nicht 
mehr, oder noch nicht im Dienſtverhältniſſe ftehen, die verwirkte Dienitent- 
ſetzung, oder Sufpenfion in eine Freiheitsftrafe verwandelt werden. Braunfchw. 
G. B. 8. 249. Bürt. Art. 51 —83. 

2) Kress ad C. C.C. art. 437. $. 2. nr. 3. Martin Lehrb. $. 44 
u. 99 a. E. Hepp Unterſuch. über einzelne Lehren des. Str.-R. Unter. I. 
Abegg Lehrb. 445. A. M. iſt Tittmanı Handb. I. $. 62 u. 63. 

3) ©. oben $. 35. ©. 442. Not. 2. 4 

4) Daß der Gejepgeber, bei der Beltimmung der gefeplichen Strafen, 
anf den Stand des Berbrechers einige Nücdficht zu nehmen hat, um dadurd) 
zu verhüten, daß nicht, unter dem trügerifchen Scheine vollkommener Gleich⸗ 
beit vor dem Gejege, wirklich eine ungerechte Ingleichheit entitehe,. bringt 
ſchon eine richtige Griminalpofitif mit fih. Nur muß das freilich auf eine 
zweckmäßigere Weife gefchehen, als wir es im römifchen Rechte hin und wieder 
verfucht finden. Denn dort wird nicht das Gerechtigkeitsprinzip zum Maaßs 
ftabe genommen, fondern oft geradezu eine unnöthige Privilegirung gewiſſer 
Stände bezwedt. R. Hommel quid de poenis roman. crim. philosophice 
statuendum sit. Lips. 4787. cap. 2. Kleinfhrod ſyſt. Entw. Bd. IL 
8. 705. Allein der Richter darf auf den Stand des Verbrechers, bei der 
Wahl der Strafe, nur da Nüdfiht nehmen, wo ihm das Gefeß eine folche 
Berüdjichtigung erlaubt. Das ift aber bei beftimmten Strafgefegen nicht der 
Fall, weil kein Geſetz, bei ihrer Handhabung, fo etwas im Allgemeinen dem 
Richter zur Pflicht macht. Anders freilich bet unbeſtimmten Strafgefegen. 
Denn das gemeine Necht, obgleich es auch hierbei eine Berüdfichtigung des 
Standes nirgends ausdrücklich vorjchreibt, hat fie doch auch umgekehrt nir⸗ 

ends verworfen. Das beweifen nicht bloß das römische nnd canonifche Recht, 
—— auch manche einzelne Aeußerungen der Carolina, z. B. Art. 458 u. 
460., indem diefe, wenn auch nicht allein, doc auch mit auf den Stand des 
Berbrechers zu beziehen find. Bergl. auch noch Car. Art. 406. #44. 449. 
159. Da fih nun annehmen läßt, daß der Gefepgeber, bei der Anwendung 
der unbeftinnmten Strafgefeße, dem Richter. im Allgemeinen die Berüdjichti- 


‘ 
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ungewöhnlihe Schen vor der ihm geſetzlich beftimnten Strafe 
bat, fo daß fie ihm deßhalb vielleicht weit ſchwerer erfcheint, als 
fie, nach allgemeinen Prinzipien, oder nad) der Anſicht der Geſetz— 
gebung, wirflih iſt. Doch forgen, auf eine fehr zwedmäßige 
Meife, manche nenere Gejeßgebungen bei den Freibeitsftrafen, Durch 
Abjonderung der Sträflinge in den Strafanftalten in verfchiedene 
Glaffen, mit verfchiedenen Befchäftigungen, dafür, Daß die befon- 
dere Härte, welche gewifle Freiheitöftrafen fonft für Die Gebildete- 
ven mit fich führen, einigermaagen ausgeglihen werdet), Wohl 
aber wird, aus juriftifhen Gründen, eine Strafverwandlung noth: 
wendig da, wo, wegen individueller perfönlicher Verhältniffe, dem 
wirflihen und deutlich vorauszufehenden Erfolge nad, die Execu— 
tion der gefeglich beftimmten Strafe in eine ganz andere und zwar 
weit härtere Strafart, als der Geſetzgeber beabfichtigt, ausarten - 
würde2), Die neueren Ötrafgefeßgebungen ftinnmen damit wohl. 


‚ alle überein, wenngleih nur einige Derfelben ſich ausdrüdlid) 


darüber ausipredhen?). Fa! einige gehen Dabei od) weiter, inden 
fie 3. B. auch da eine Verwandlung der eriminellen Gelditrafe in 
eine Gefüngnißftrafe verordnen, wo die Geldftrafe dem Sträflinge, 
oder deſſen Familie zum empfindlichen Nachtheile gereichen würde ®), 
Dder fie beftimmen umgekehrt, daß da, wo eine längere Gefüng- 
nißftrafe den Nahrungsftand des DVerbrechers, oder den Unterhalt 
jeiner Familie gefährden würde, Ddiefelbe abgefürzt, aber dafür 


verſchärft werden folle®), 








gung aller Berhältnifie des conereten Falles, welche die Gerechtigkeit zu ers 
fordern ſcheint, infofern fie nicht erweislich dem Geilte der Gefeßgebung 
zuwider läuft, geftattet und zur Pflicht macht, fo liegt darin auch ſtillſchwei— 
gend die Berückſichtigung des Standes, foweit fie durch das Prinzip der 
Gerechtigkeit geboten ilt, vorgefchrieben. Das Gegentbeil folgt nicht aus dem 
Umſtaude, dag die beitimmten Strafgeſetze feinen Unterfchied des Standes 
machen. Denn es ift anzunehmen, daß der Geſetzgeber nur da eine beſtimmte 
Strafe androht, wo er Gründe hat, feine Ruͤckſicht auf den Stand des Vers 
brederä& zu nehmen und im umgekehrten Yale es vorgezogen haben würde, 
ein unbeſtimmtes Strafgefeg zu erlaffen. Vergl. im Allgemeinen Carpzov 
qu. 443. n. 3889. ©. 3. %. Meifter über den Einfluß, welchen der 
Stand des Verbrecherd auf die Strafe hat. Götting. 4784. Martin LXehrb. 
8. 63. Wächter Lehrb. 8. 448: Not. 85. 


1) So z. B. Braunfhw. ©. 3. $. 13. Dieſelben Einrichtungen find aud) 
ba, wo die Geſetzbücher felbit nichts Bejondered darüber enthalten, feit den 
Reformen der Gefängnißanftalten, mehr oder weniger, fait überall getroffen. 

2) Carpzov qu. 443. n. 40 sq. 

3) So 3. B. Baier. Art. 26. Würt. Art. 49. 

2) 3.8. Oeſterr. G. 3. 8. 260. 

5) 3. 8. Defterr. $. 260f. Baier. Art. 26. Würt. Art. 22. 
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Ä $. 45. 
Bon der Straffhärfung insbefondere. 


Eine Straffhärfung vorzunehmen, d. h. für das gefeß-- 
ih beftimmte Strafübel ein anderes, bärteres, im einzelnen 
Sale zu fubftituiren, kann, nad) den oben aufgeftellten allgemeinen 
Srundfägen, dem Richter!) regelmäßig nicht geftattet werden. 
Natürlich leidet das aber wieder eine Ausnahme da, wo der Gefeb- 
geber felber ‚fo etwas anordnet. Auch fehreibt in der That das 
gemeine Recht vor, daß gewiſſe beftimmte Verbrechen, wenn fie 
unter gewiffen, erfchwerenden Umftänden begangen werden, härter 
beftraft werden follen, -al8 fie fonft regelmäßig bedroht find2). 
Wenn dann der Richter, wegen des Eintretens Ddiefer Umſtände, 
auf die härtere Strafe erkennt, fo bringt er nur das fpeziellere 
Strafgefeß, welches für Ddiefen Fall das generellere ausfchließen ' 
joll, zue Anmendung. Indeffen fennt unfer gemeines Criminal: 
recht keint allgemeinen Straffchärfungsgründe®). Namentlich haben 
Diejenigen Nüdfihten, welche, bei der Anwendung unbeftimniter 
»Strafgeſetze, die Wahl einer ſchwereren Strafe, innerbalb des vom 
Geſetzgeber beftimmten Maximum, recdtfertigen®), und jebt als 
- Straferhöhungsgründe bezeidinet zu werden pflegen), eine 
ſolche Eigenschaft für ganz beflimmte Strafgefege nit. Darin 
liegt aud an fich Feine Inconſequenz der Geſetzgebung. Denn 
wir müſſen Davon ausgehen, daß überall, wo die Zwedmäßigfeit 


2) Nur von dem Richter ift wieder hier die Rede. Denn einer unmit- 
telbar vom NRegenten ausgehenden Strafihärfung fteht fchon, nad unferer 
heutigen Staats» und Sufigverfaffnn ‚ entfcheidend entgegen das allgemeine 
Berbot der Babinetöjuftiz. Eben dehnt fann man Ha beuleufone nicht 
mehr berufen auf manche Stellen des römifchen Rechtes, welche dem Kaifer 
eine folche Straffhärfungsbefugnig einräumen. Merkwürdig ift übrigens ſchon 
für das römifche Recht c. 20. C. IX, 47. de poen., welche beweift, wie die 
Kaifer felbit das Bedenkliche einer foldhen, von ihnen ausgehenden Straf: 
fhärfung gefühlt habenz vgl. Geib Geh. des röm. Griminalproz. S. 670f. 
Natürlich darf aber mit einer ſolchen Strafihärfung des Regenten, für einen 
einzelnen Fall, nicht verwechfelt werden die, in der legiölativen Gewalt un⸗ 
beftritten liegende Befugniß, für die Zukunft neue, ftrengere Strafgefebe, 
ftatt der, biöherigen, gelinderen, zu erlafien. 

2) S. weiter unten $. 47. 

2) Feuerbach Lehrb. $. 96. Martin Lehrb. 8.55. Roßhirt Ent- 
widel. 8. 6. Abegg Lehrb. 8. 480f. Heffter Xehrb. $. 404. 451. und 
über die abweichenden Anfichten Anderer Wächter $. 445 u. 447. und 
die Noten. N 


) S. 8. 47. 
2) Ueber dieſen Sprachgebrauch der neueren Wiſſenſchaft, welcher ſich zum | | 
Theil auch fehon in den neuen Legislationen geltend zu machen gewußt bat, | | 

vgl. Mittermaier zu Fenerbachs Lehrb. $. 96. Not. 4 u. 2. 
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der Strafe im einzelnen Falle von dem Dafein, oder Nichtdafein 


“foldyer erfchwerender Umftände abhängt, der Gefepgeber, entweder 


duch Erlaffung eines unbeftimmten Strafgefeges, oder durch eitt, 
dad generelle modificirendes, ſpezielleres Gefeg, diefem Bedürfuiffe 
abbelfen werde. Wo Diefes nicht gejchehen, wird der Gefeßgeber 
hinreichende Gründe zu der Anficht gehabt haben, daß eine Be- 
rücfichtigung von dergleichen Umſtänden bier überflüfftg fei!). 
Auch giebt es in der That Verbrechen, welche eine ſolche durch⸗ 
gehends gleihförmige Beitrafung, nach richtigen ctiminalpolitifchen 
Grundfägen, zulaffen?). Nur freilich ift eine andere Frage Die, 
ob unfer gemeines Recht nicht darin etwas zu weit gebe, und 
überhaupt zu viele ganz beftimmte Strafgefeße enthalte. Das ift 
wohl faum zu verfennen und, auch in Diefer Hinſicht, fcheinen Die 
meiften neueren Stiafgefeßgebungen auf dem richtigen Wege zu 
fein, indem fte die Zahl der ganz beftimmten Strafgejege bedeutend 
befchränfen. Die umgekehrte Maaßregel, allgemeine Strafſchär⸗ 
fungsgründe aefeglih zu fanctioniren, verdient ſchwerlich Empfeh⸗ 
lung. Denn die Anwendung derfelben im einzelnen Falle nimmt 
leicht einen gehäfiigen Charakter an, welcher das allgemeine Ver— 
trauen und den Glauben an Unparteilichfeit zu fhwächen im Stande 
it. Anch ift nicht zu verfeunen, daß, je zwedmäßiger das Syftem 
der allgemeinen Strafmildernugsgriinde ausgebildet, je richtiger 
ferner das. Verhältniß der beftimmten Strafgefege zu den unbeftimms 
ten in der Legislation getroffen ift, deſto entbehrlicher ein allge: 
meines Strafihärfungsrecht des Richters erſcheint. 

Auch unfere neueren Eriminalgefeßgebungen fennen feine all: 
gemeinen ‚Strafihärfungsgründe, fondern nur Straferhöhungss 
gründe innerhafb des geieglich beitimmten Strafmaaßes?), Nur 
der Nüdfaltt) macht gewiffermaaßen davon eine Ausnahme. 


2) Auf diefe Weife erledigt fi wohl von felbft der Streit darüber, ob 
der Gefeßgeber, bei Erlafjung beftimmter Strafgefepe, bloß den gewöhnlichen, 
oder den Ichlimmiten Fall der le vor Augen gehabt habe. 
Feuerbach Revifion. Th. J. S. 304 f. Kleinfhrod ſyſt. Entw. I. 
8. 103 u. 425. Martin Xehrb. $. 55. 

2) 3. B. gewifie Arten von dolofen Menſchentödtungen. 

2) Sie fühlen auch in der That das Bedürfnig eined folchen allgemeinen 
Strafichärfungsrechtes um ſo weniger, weil fie für viele einzelne Verbrechen 
Strafihärfungen in mancherlei Zormen enthalten. 

*%) Schelhbaß im N. Arh. B. I. S. 5785. Gefterding ebendaf. 
B. V. ER f. Hohbach ebendaf. Bd. XI. ©. 404 f. Scheuerlen 
ebendaf. Bd. XL-©. 648f. Mittermaier ebendaf. B. XIV. S. A45f. 
Abegg ebendaf. 1834. S. 446f. S. A32f. C. E. Wendt de delietis, 
recidivis triga obss. Erl. 4824. van der Does de pluribus ab eodem 
commissis erimin. Traj. 4826. van der Bulke de relapsu. Gand. 4829. 

Marezolf, Criminalrecht. “ 12 
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Darunter verfteht man die Wiederholung deffelben, oder auch nur 
eines gleichartigen!) Verbrechens, nach ſchon vorausgegangener, ein- 
oder mehrmaliger Abftrafung?) des Miffethäters für die früheren 
Uebertretungen®). Unſer gemeines Recht ftellt zwar nicht als all- 
gemeines Prinzip auf, daß der Rüdfall immer, als wahrer Schär- 
fungsgrund, Die gefeglihe Strafe der wiederholten Mebertretung 
erhöhen folle. Es enthält vielmehr nur Anwendungen jenes Prin- 
zipes auf einzelne Fälle). Dagegen die neueren Gefeßgebungen 9) 
ertbeilen dem Rüdfalle in der That den Charakter eines wahren 
allgemeinen Straffhärfungsgrundes®). Nur freilih zum Theil in 
ſehr verfihiedenem Maaße, indem die Grenzen, bis wieweit der 

Richter deßhalb Dig gefegliche Strafe erhöhen foll und darf, feis 


von der Pfordten in Zurheins Zeitfehr. für Theorie u. Praxis. 3. II. 
Nr. 44. Köflin Sylt. S. 624 f. 

1) Welche Verbrechen in diefer Beziehung für gleihartig gelten follen, 
findet fih zwar in den einzelnen neueren Strafgefeggebungen Benanen ausge⸗ 
führt, aber zum Theil ſehr willkührlich und keineswegs ganz übereinſtimmend. 
Es iſt überhaupt nicht zu leugnen, daß dergleichen —— ver⸗ 
ſchiedener abſtracter Gattungen von Verbrechen, als gleichartiger Verbrechen, 
ſchon an ſich manches Bedenkliche haben. Mittermaier im N. A. 4839. 
S. 5541 f. Einige neuere Geſetzgebungen geſtatten überhaupt die Rückfalls⸗ 
ftrafen nur bei Wiederholung deffelben Verbrechens. Preuß. ©. 2. 5 58. 

2) Kür dieſes Nequifit fprechen entfchieden innere Gründe, doch bat man 
früherhin darüber geftritten. So beftimmen e8 auch in der That alle neueren 
Geſetzbücher, mit Ausnahme des Bad. $. 484., welches fchon der Berfündun 
des Urtheites und des Würt. Art. 124., welches fchon der vechtsträf- 
tigen VBerurtheilung des Berbrechers gleiche Wirkung zufchreibt. Dagegen 
verlangt dieſes letztere Geſetzbuch, als wefentlide Vorausſetzung der wahren 
Rückfallsſtrafe, daß das frühere Straferkenntniß von einem inländiſchen 
Gerichte ergangen iſt, was die übrigen Geſetzgebungen nicht vorſchreiben. 
Ebenſo Pr. G. B. 8. 58. 

8) Dabei entſteht die Frage, ob auch die nach dem früheren Rechte ers 
kannten Griminalftrafen unter der Herrfchaft des neuen Geſetzbuches die befon- 
dere Nüdfallöftrafe begründen. Nur das Braunihw. ©. 3. Einführ. Pat. 
8. 8. entfcheidet fie und zwar bejahend. Weber Sachen vergl. v.Wapdorff 
Jahrb. Jahrg. 4839. S. 196 f. 

*) Fr. 28. 8.3.40. D. XLVIII, 49. de poen, Fr. 3. $. 9. D. XLIX, 146. 
re milit. c. 3. fin. C. I, 4. episc. aud. c.4.C, VI, 4, serv. fugit. c. un. C. X, 20. 
superexact. Gar. Art. 443. 464..462. R. P. D. vom J. 4530. 1. $. 2. 

5) Baier. Art. 444f. Sädf. Art! 58f. Würt. Art. 4124|. Gr. Hefl. 
Art. 94f. Hannov. Art. 444f. DBraunfchw. 8. 58f. Bad. 8. 183f. Pr. 
8. 58-60. Thür. Art. 46 u. 47. 

°) Als ein allgemeiner Straferhöhungsgrund ift er ficher auch ſchon nad 
gemeinem Rechte zu betrachten, infofern nämlich oft aus der Wiederholung 
defielben Verbrechens, oder ähnlicher Verbrechen auf eine befondere fubjective 
Bosheit, unverbeflerliche Gewöhnung, oder Neigung des Mifjethäters zu 
Berbrechen ſich fchließen läßt; was allerdings nicht immer, und noch weniger 
immer auf gleiche WVeife der Fall iſt. Die Anfichten über die befondere Straf⸗ 
barkeit des Nüdfalles find deßhalb auch in der Theorie fehr verfchieden und 
manche Gefepgebungen legen wohl auf diefes Moment eih zu großes Gewicht. 
S. darüber allgemeine Betrachtungen bei Köftlin Syſt. S. 624 f. 
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neswegs gleichförmig angegeben find. Namentlich geftatten einige 
den Hebergang in eine höhere Strafart, andere nicht. Ferner bes 
fiimmen einige ausdrüdlih, daß wegen Rüdfalld die Strafe ver- 
doppelt werden dürfe, mit genauer Angabe der Folgen eines wie- 
derholten Rückfalles. 


- 


8. 46. 
Bon der Strafmilderung insbefondere?). 


Unter Strafmilderung?), Strafminderung, mitiga- 
tio.poenae, iſt zu verftehen die richterliche ?) Subſtituirung eines, 
der Quantität nach, gelinderen, für das, im Strafgeſetze gerade 
diefem verübten Verbrechen angedrohte Strafübel. Daher 'kann 


1) ©. oben ©. 473. Not. 4. Andr. Tiraquellus de poenis legum 
— temperandis aut etiam remittendis. Venet. 4560. (Opp. tom. VII.) 
J. Hagemeister de causis mitig. poen. Argent. 4660. Schragius de 
mitig. poen. Argent. 4682. H. G. Brantsen de remissione ac mitigat. 
poenarum. Lugd. 472. C. G. Strecker de potestate judicis poenas — 
mitigandi. Erf. 4733. P. J. Heisler de justis poenam mitigandi causis. 
Hal. 4752. J.B. Hoffmann de poena ordinaria nonnungüam mitiganda. 
Lips. 4762. J. E. P. Müller de causis mitig. poen. 4777. Idem de 
causis mitigandi spuriis. Kleinjhrod ſyſt. Entw.. Bd. IL ©. 64f. 
Drakestein de causis poen. mitig. Traj. 4822. Besserer de mitigat. 
poenarum jur. crim. rom, Heidelb. 4827. Hepp die Theorie von der Zu⸗ 
Ra un von deu Milderungsgränden der Strafe. Heidelb. 41836. 

2) Manche nenere Eriminaliiten haben an dem Ausdrude Strafmils 
derung Anftoß genommen, indem darin ein Anmaaßen des Begnadigungs⸗ 
rechtes liege. Sie haben dafür den Ausdrud Strafminderung vorgeſchla⸗ 
gen, Allein der eritere Ausprud tft wohl um fo unverfänglicher, weil Niemand 
eicht eine ſolche Nebenidee damit verbinden wird, ja fogar eher der Ausdrud 
Strafminderung Mißverſtändniſſe veranlafjen könnte. Wächter Lehrb. 
h: 445. Not. 65. Henke Handb. I. ©. 593. Damit tft nicht zu verwech- 
ein ein anderer Sprachgebrauch der Neueren, welcher ſich zum Theil auch in 
den Strafgefepgebungen geltend zu machen gewußt hat, wonach unter Straf⸗ 
mildernung der Fall veritanden wird, mit dem wir ed bier zunächſt zu thun 
baben, dagegen unter Strafminderung der Fall, wo der Richter, bei 
Abmeſſung der Strafe, in Gemäßheit eines relativ unbeftimmten Strafgefepes, 
die Strafbarkeit für eine geringere erklärt, und. daher, innerhalb des gejeßs 
lihen Strafmaaßes, eine geringere Strafe zuerkennt. Hepp Theorie der 
Zurechnung 2. ©. 58 u. fe Krug Studien zum ſächſ. Er. Gef. Buch I. 
©. 424. Dagegen Treffurt im neuen Arch. Jahrg. 4838. S. 444. Sm 
Ganzen läßt fih wohl nichts gegen diefen Sprachgebrauch einwenden, fobald 
man nur nicht vergißt, daß er vorerft noch fein allgemein anerkannter ift. 
Häberlin a. a. 5. S. 89. 

8) Denn von dem, verfafiungsmäßig dem Negenten, als folchem, zu: 
ſtehenden Begnadigungdrechte iſt hier noch nicht die Rede. Davon erft weiter 
unten. Gin feltiames, criminalpolitifch nicht zu billigendes Mittelding zwifchen 
gefeglicher Strafmilderung nnd Begnadigung bildet, in einigen neueren Straf: 
gelepgebungen, die Borfchrift, daß der Einfluß gewiſſer, geieplich anerkannter 
Strarmilderungsgründe von der Gnade des Regenten abhängen ſoll. So nad) 
dem öſterr. und baier. Sttafgefegbuche. 

\ 
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auch nur da, wo, nach der Intention des Geſetzgebers, wirklich 
derjenige Berbrechensfall, für welchen das Strafgefeß beitimmt 
war, vollftändig vorliegt, eine wahre Strafmilderung gedacht wer: 
dent). Aber eben deßhalb ift fie auch nur da geftattet, wo ein 
befonderer, gefeßlicher Strafmilderungsgrund vorliegt, d. h. wo 
der Gefeßgeber felbft, für gewiffe außerordentliche Verbrechensfälle 


1) Wo aljo derjenige Verbrechensfall, für welchen die beitimmte Strafe 
im Strafgefeße zunächft angedroht worden, gar nicht vorliegt, fondern ein 
anderer, an fich weniger ftrafbarer, da kann von einer Etrafaifberung ſchon 
an ſich gar nicht die Rede ſein. Denn dann ſoll das vorliegende Verbrechen 


überhaupt gar nicht zunächſt nach jenem beſtimmten Strafgeſehe, ſondern nad) 


- 


einem ganz anderen,g meift unbeftinmten Strafgefeße, beurtheilt werden. 
Darum läßt es fich nicht rechtfertigen, wenn mande Griminaliften aud den 
Umftand, daß das Verbrechen bloß culpose begangen, oder daß ed nicht volls 
endet worden iſt, ober endlich, daß der Angeſchuldigte nur als Gehülfe, oder 
Begünſtiger an dem Verdrechen Theil genommen bat, aus dem Gefichtöpunfte 
einer Strafmilderung betrachten. Es beruht das auf einer Berwechielung des 
hier in Frage ftehenden Strafmilderungsrechtes mit dem an fih wahren 
Grundſatze, daß der Gefepgeber die bloß culyoje Strafgefegübertretung,, den 
bloßen Verſuch und die bloße Theilnahme durch Hülfleiſtung, oder Begünſti⸗ 
gung, im Allgemeinen milder beurtheilt wifjen will, al& das dolofe, vollen- 
dete Verbrechen, defien Urheber man iſt. Auch erfcheinen in der That die 
bloß culpofe Begehung, der bloße Verfuh des Verbrechens und die bloße 


Hälfshandlung dabei, im Gegenfäße der dolofen Begehung, der Vollendung 


und der Urheberſchaft, als ganz verfchiedene Verbrechensformen. Denn die 
im Gefege einem Verbrechen, was nicht ausdrüdlich als ein culpofes bezeiche 
net wird, angedrohte Strafe iſt ſchon an ſich immer nur dem dolos verübten, 


-ferner immer nur dem confummirten Verbrechen diefer Art und nur dem Ur⸗ 


heber diefes Verbrechens beftimmt. Der bloße Verſuch, oder die bloß culpofe 
Begehung diejes felben Verbrechens, dder die Theilnahme daran bloß in der 
Eigenfchaft eines Gehülfen fällt unter ein ganz anderes Strafgeſetz, nämlich 
unter das über die Beltrafung der Eulpa, der Hülfsleiftung,, oder des Vers 
fuches. Damider entfcheidet auch nicht der Umſtand, daß doch regelmäßig, 
oder wenigftens oft, bei Abmefjung der pafjenden, arbiträren Strafe, in allen 
dDiefen drei Fällen auf die, gefeblich dem Urheber des vollendeten dolofen 
Verbrechens angedrohte Strafe recurrirt und jene danach abgepaßt werden 
muß. Denn das beweilt bloß, daß es meiſtens verfchiedene Geftaltungen 
defielben Grundverbrechens find, und daß die Analogie, welche den Richter, 
bei der Wahl der unbeftimmten Strafe, bier zu leiten bat, nach der Natur 
des Berhältnifjes und nad) der Vorfchrift des Gefepgebers, zunächſt durch 
Berüdfichtigung eines anderen, bejtimmteren Strafgejepes gefunden werden 
fol. Auch fommt etwas Aehnliches nicht felten in anderen Fällen vor, ob» 
gleich Niemand dabei von einer Strafmilderung reden wird. Daher erjcheint 
e8 auc offenbar nicht confequent, wenn Einige zwar den Mangel der Vollen⸗ 
dung als Strafmilderungsgrund anerkennen, nicht aber die bloße Eulpa und 
die bloße Hülfsleiftungshandlung. Denn jenes feheinbare Argument paßt 
gleihmäßig auf alle drei Verbrechensfälle. Ueber die verjchiedenen Anfichten 
ſ. Carpzov qu. 442. nr. 30. Heisler I. c. $. 47 et 49. G. J Meister 
princ. jur. erim, $.408. Feuerbach Revifionl.S. 234. Roßhirt Xehrb. . 
8.92. Martin Lehrb. 8.56. Not. 5. Wächter Lehrb. $- 146. Not. 68—70. 
Unter den neuen Strafgefepgebungen ift es namentlich die Defterr. welche 
8. 47. den Verſuch des Verbrechens aus dem Gefichtspunft eines Strafmile 
derungdgrundes beurtheilt wifien Wil. ä 
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diefer Art, dem Richter e8 geftattet und zur Pflicht gemacht bat, 
nach feinem Grmeſſen, mehr oder weniger, von der gefeßlich beftunm- 
ten Strafe nachzulaffen. Der Grund ift danı immer der, weil 
- der Gefeßgeber, unter folchen befonderen Umftänden, die von ihm 
als Regel beftimmte Strafe für zu hart hält, ohne jedoch derglei- 
chen Verbrechensfülle, gerade darum, weil fie mehr auf einem all 
gemeinen Grundfage beruhen, als bejondere, felbitftändige Ber: 
brechen, befonders bedrohen zu wollen. Denn thut er Diefes 
letere, fo gebt wieder der Begriff der Strafmilderung in dem 
neuen felbftftäudigen Verbrechen unter, 

Dagegen leidet der Begriff der Strafmilderung unter diefen 
Vorausfegungen an fid) eben fo gut Anwendung auf unbeftimmte 
Strafgejeße, falls fie nur nicht abfolut unbeftimmt find, wie auf- 
beitimmte. Namentlih auch auf Die gerade heutzutage fo häufige 
Art von Strafgefegen, wodurch dem Richter nur das Maximum 
und das Minimum der zu verhängenden Strafe vorgefchrieben 
wird, Denn au bier iſt es ſehr wohl möglich, daß wegen der 
Menge, oder wegen des befonderen Gewichtes der vorliegenden 
Milderungsgründe, felbft das von Geießgeber als Regel vorge: 
fchriebene Minimum der Strafe zu der Größe der Verſchuldung 
in conereto im Mißverhältniffe ftebt!). Das erfennt auch entfchie- 
den unfer gemeines Recht an, während manche der neuen Strafs 
gefeßgebungen es für bedenklich eruchten und deßhalb bedeutend 
beſchränken.“ Der criminalpolitiſch faum zu billigende Grund diefer 
Befchränfungen Tiegt darin, weil man befürchtet, daß dadurch dem 
tichterlichen Ermefjen zu viel Spielraum gelaffen werde 2), 

Die Strafmilderungsgründe find allgemeine, oder fpezielle. 
Da nun aber die fpeziellen Strafmilderungsgründe einen inte 
grirenden Theil der Lehre von den einzelnen Verbrechen, für welche 





— — 


2 1) — N. Arch. B. XIV. S.277f. Kitka ebendaf. 4836. 
. 624 f. ' — 
2) Einige Strafgeſetzbücher, z. B. Hannov. Art. 96 u. 97., machen dem 
Richter in dergleichen Fällen Berichterſtattung an das Juſtizminiſterium zur 
Pflicht, oder, wie das Defterr. G. B. $.441—k43., Anfrage bei dem Ober. 
gerichte, von welchem Tegteren dann die Milderung audgehen fol. Weit wer . 
niger befchränft den Richter das Braunſchw. ©. B. Art. 62. Vergl. aud 
das Bad. 8. 434 f. "Eine Eigenthündichkeit, des Pr. G. B. ift es, daß es 
bei gewifjen Verbrechen noch, außer und neben den allgemeinen Strafmilde- 
rungsgründen, auch die Berüdfihtigung mildernder Umftände ges 
ftattet. So & B. 8. 63—66. $. 74 - 76. $. 2237. Auch der neue Entwurf 
zum Baier. ©. B. hat diefe Eigenthümlichkeit. Die Frage, ob der Gerichts: 
bof, oder die Gefchwornen über das Dafein folder mildernden Umftände 
zu entfcheiden hat, gehört als rein prozefjualifch nicht hierher. - 
® 3 ; 
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fie eingeführt find, bilden, jo kann bier vorerft nur von den all- 
gemeinen Strafmilderungsgründen gehandelt werden, 

Einen ſolchen bildet nun fiher die Jugend des VBerbrechers, 
voraudgefeßt, daß fie nicht, wovon ſchon oben die Rede geweien, 
alle juriſtiſche Zurechnung aufhok. Nur ift, ſowohl nach allgemeis 
nen Grundfägen der Criminalpolitif, als nach unferem gemeinen 
Nechte, ſehr beftritten, wieweit Ddiefes gebt. So viel ift ans 
einer richtigen Interpretation der verfchiedenen Stellen unſeres ges 
meinen, römifhen, canonifchen und Deutichen Rechtes, in ihrem 
Zufammenhange, mit Beftimmtheit zu erfehen, DaB die Jugend, bis 
zum vollendeten vierzehnten Jahre, bei allen. Verbrechen eine 
GStrafmilderung begründet, und natürlich um fo mehr, je weiter 
der Verbrecher noch von der Vollendung des vierzehnten Jahres 
entfernt ift. Nur dann fol das eine Ausnahme leiden, wenn aus 
der Art, wie das Verbrechen begangen worden ift, far hervor: 
gebt, daß die individuelle Bosheit des Verbrechers das fehlende 
Alter erfüllt und der Verbrecher beinahe ſchon vierzehn Jahr alt 
it). Die Minderjährigkeit dagegen, als ſolche, d. b. das 
Alter vom vierzehnten bis zum fünfundzmanzigften Sabre, ift Fein 
allgemeiner Strafmilderungsgrund. Wohl aber wird, nah den 
Geiſte des römischen und canonifchen Rechtes, befonders bei culs 
pofen Verbrechen, auch nad vollendetem vierzehnten Jahre, noch 
eine Zeit lang das jugendliche Alter des Verbrechers, wenn aud) 
nicht in demfelben Maaße, wie vor dem vierzehnten Jahre, doch 
einigermaaßen mildernd zu berüdfichtigen fein): Nur fuchen wir, 
über Die fpeziellere Anwendung Diefes Prinzipes, im gemeinen 
Rechte vergebens feftere, leitende Grundſätze. Es wird vielmehr 
alles dem richterlihen Ermeſſen überlaffen, wobei die Art des in 
Trage ftehenden Verbrechens, die Individualität des Thäters umd 
die fonftigen Umftände des Falles zu berüdfichtigen find. Die 
neueren Strafgefeßgebungen pflegen einen, ein für alle Mal bes 


) Fr. 23, D. XLVII, 2. de furt. c. 4. X. V, 23. de delict. puer. 
Sachſenſp. B. U. Art. 65. 3. III. Art. 3. Schwabenfpy. Cap. 449 u. 
150. Gar. Art. 46% u. 479. Boehmer ad art. 464. Car. $. 2. 

2) Ans dem römifchen Nechte kann hierher gezogen werden Fr. 408. D.L, 
47. de reg. jur. Fr. 9.8, 2. 3. 5. fr. 37. 8. 4. D. IV, 4. de minor. c.A. 
C. II, 35. si adversus delictum. Aber weit wichtiger und wohl allein ent« 
Icheidend für das gemeine deutfhe Recht ift Car. Art. 479. in den Worten: 
„der jugent — halben — feiner finn nit bett.“ Ueber die Ziteras 
tur dieſer Eontroverfe, woraus fich ergiebt, daß fchon die älteren Griminas 
litten vor der Carolina, namentlich die italtenifchen Zuriften verfchiedener 
Anfiht waren, f. Wächter Kehrb. 8. 446. Not. 74. und Mittermater 
zu Keuerbad $. 99. Zujagnote 3. 


. 
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flimmten Alterstermin, der zwifchen der Mündigfeit und der Groß⸗ 
jührigfeit in der Mitte Tiegt, namentlich Das fechzehnte!) oder acht: 
zehnte?), oder das zwanzigfte?), oder gar erft das einundzwan⸗ 
zigite*) Jahr, als Grenztermin, bis wohin die Jugend als Mile 
derungsgrund gelten fol, feftzufegen. Das vereinfacht zwar die 
Rechtsanwendung gar fehr für den Richter, bat aber dafür auch 
gar manches Willführliche und Zufällige. „Daher pflegen auch die 
nenen Strafgefeßgebungen diefem Hebelftande wenigftens zum Theil 
dadurch abzuhelfen, daB fie Daneben noch ein befonderes richterliches 
Ermeffen eintreten laffen, bald fo, daß fie unter Umftänden auch 
noch nach jenem Termine die Jugend als Strafmilderung berüd- 
fichtigt wiffen wollen, bald fo, daß fie ſchon vor deffen Eintritt 
die Berhängung der vollen Strafe vorſchreiben, nämlich, nad) dem 
Borgange des gemeinen Rechtes, da, wo die befondere Bosheit 
des Verbrechers das fehlende Alter erfüllt, vorausgefeßt, daß die 
gefeßlich verwirfte Strafe nicht gerade Zodesftrafe, oder lebens⸗ 
längliche Freiheitsberaubung ifl. 

Gewiffe Gemüths-, Seelen-, oder geiftige AZuftände, welche 
da, wo fie biß zu einem gewiſſen Grade und in gewiffer Art un» 
verfchuldet vorhanden waren, alle juriftifche Zurechnung aufheben >), 
müffen unter Umftänden da, wo fie zwar entichteden vorhanden 
find), aber ohne daß alle jene Borausjeßungen im vollen Maaße 
zuſammentreffen, wenigftens einen Strafmilderungsgrund abgeben. 
Nämlih da, wo man fagen kann, Daß der Thäter, in Folge da- 
von, feiner Sinne nicht in dem Grade mächtig war, wie ed das 
Strafgeſetz, bei Androhung der Strafe, als Regel hat voraus: 


feßen müffen, daB allo, aus diefem Grunde, die gefeglihe Strafe, 


jelbft in ihrem geringiten Maaße, zu der Verſchuldung in concreto 
im Mißverhältniffe flehen würde. Die VBernunftmäßigkeit, ja 
Nothwendigkeit dieſes Prinzipes liegt ſchon in der Natur der Sache 
ſelbſt und in der Criminalpolitik —— Daß es aber auch 


1) So das Baier. Art. 99, Würt. Art. 96. Sana. Art. 99 f. und in. 


gewiſſ er Beziehung das Gr. Heſſ. Art. 4413 f. Pr. 8. 
2), So 3. B. das Sächſ. Art. 62. Bad. 8. 80. shi. At, 88. 
s Sp Delterr. ©. B. $. 46. 
4) So das ne: $. 60. 
©. oben $. 2 
6, Daher ift nr natürlich nicht . verwechfeln der ganz — Fall, 


wenn ed zweifelhaft iſt, ob ein folder Zuſtand vorhanden und alſo überhaupt , 


Berfchuldung vorhanden war. In einem folchen Kal noch unerwiejener Bers 
Ihuldung kann und darf gar nicht geitraft werden. 

?) Das bat die Erfahrung befonders da gelehrt, wo Gefchworene zu ent- 
fcheiden haben. Denn, wo jenem Milderungdgrunde von der Legislation nicht 


\ 





v 
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unferem gemeinen Rechte nicht fremd ift, fieht man theils aus Maren 
allgemeinen Andeutungen ?), theils aus vielfachen Anwendungen 
auf einzelne Fälle und Zuftände, 3. B. auf Zrunfenheit, Zorn, 
ignorantia facti und juris u. f. w.2).- Was man in der neueren 
Zeit dagegen eingewendet hat, paßt nur auf den offenbaren Miß- 
brauch, ‘den man allerdings nicht felten fih damit erlaubt hat?). 
Auch verfteht es fih, daß diefer ganze Strafmilderungsgrund nur 
da geltend gemacht werden Tann und darf, wo nicht etwa der Ge: 
feßgeber felbft, fihon bei der Beſtimmung des ſpeziellen That— 
beftandes und der damit zufammenhängenden Steafandrofung, auf 
Diefen befonderen Gemüths:, oder geiftigen Zuſtand des Verbre— 
her Nüdficht genommen hat?). Auch darf der Zuftand nicht ab- 
fihtlih vom Verbrecher felbft zu dem Zwede herbeigeführt worden 
fein, um in demfelben das Verbrechen zu verüben. Es laffen ſich 
ferner über die richtige Anwendung des Strafmilderungsgrundes, 
wo er eintreten fol, und in welhem Maaße, faum allgemeinere 
Borichriften aufftelen; indem das Meifte dabei von den Umftänden 





der ihm gebührende Platz und Spielraum angewieſen worden, da pflegen die 
Geſchworenen, auch bei erwieſenem Thatbeſtande des Verbrechens ein Nicht⸗ 


ſchuldig auszuſprechen, um der ihnen einleuchtenden Gefahr einer zu harten 


Berurtbeilung zu begegnen. Auch der verfuchte Ausweg, die Ausgleichung 
in vorfommenden Fällen der Beqnadigung zu überlaffen, erfcheint ald unges 
nügend, indem er theils die Geſetzgebung, theild das Begnadigungsrecht in 
eine, ſchiefe Stellung bringt. | 

2) Dabin gehört, wenn man richtig interpretirt; Gar. Art. 479. in den 
Worten: „Feiner finn nit bett — oder geftrafft.“ 

2) 3.8. Fr. 38. $.8.D. XLVII, 5. ad leg. Jul. de adult. Fr. 6.8.7. 
D. XLIX, 46. de re milit. Fr. 42. pr. D. XLVHI, 3. de custodia reof. 
c. &. C. IX, 9. ad leg. Jul. de adult. Fr. 2. D. XLVII, 24. terın. mot. 
can. 47. C. 45. qu.4. Reichsſchluß gegen die Blasphemie v. J. 4495. 8.4. 
Gar. Art. 437. Boehmer Observ. ad Carpzov-qu. 447. observ. 4. 

°) Gegen alle diefe f. g. causae mitigandi ob impeditam libertatem hat 
fih zwar ſehr ftark erklärt Feuerbach Revifion. J. S. 249 f. S. 332 f. 
Idem de causis mitigandi ex capite impeditae libertatis. Jen. 4799. Allein, 
wie. offenbar Feuerbach dabei den, gerade damals freilich fehr argen Miß⸗ 
brauch diejes Strafmilderungsgrundes mit dem vernünftigen, Prinzipe, worauf 
derjelbe, in feinen gehörigen Grenzen, beruht, verwechjelt hat und dadurd zu 
unbaltbaren, den Haren Gefegen widerfprehenden Reſultaten gelangt lt, 
beweiſt der Umſtand, daß diefelben, von ihm gemachten Kinwendungen eigents 
lich alle Strafmilderungsgründe treffen. Daher hat er auch felber confequent 


anfangs das Dafein aller Strafmilderungsgründe abgeleugnet, und fich felber 


widerlegtl, ald er fpäterhin dennoch wenigftend einige Strafmilderungdgründe 
anerkannte. Lehrb. 8. 96—99. Mit Net haben fich jetzt wohl alle Cri⸗ 
minaliſten und neueren Gefepgebungen gegen den Feuerbachiſchen Rigorismus 
erflärt. Vergl. Kleinſchrod foR Entwickl. Bd. I. S. 463f. Mitters 
maier im neuen Arch. Bd. IV. S.420f. Welder legte Gründe. S. 860 f. 
Martin Lehrb. 8. 56. Wächter Lehrb. 8. 416. Not. 72—7&. Roßhirt 
GEntwidel. 8.65. Abegg Kehrb. $. 153. Bauer Lehrb. $. 129 f. 138. 
*, Sp 3. B. Car. Art. 437. we 
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des einzelnen Falles abhängt. Darum überläßt auch unfer gemei- 
nes Recht fait alles Dabei dem vernünftigen richterlihen Ermeffen. 
Die neueren Criminalgefeßgebungen erfennen zwar faft ſämmtlich 
im Allgemeinen diefen‘ Strafmilderungsgrund an, aber bald in 
vollerem, bald in befchränkterem, zum Theil wohl in zu befchränf: 
tem Maaße!). ES fcheint bier wieder bei einigen die Belorgniß, 
dag fonft der richterlihen Willführ zu viel Spielraum gelaffen 
werde, zu fehr vorgemwaltet zu haben. 

Außer diefen „beiden, bisher erwähnten, kennt unfer gemeines 
Recht feine weiteren allgemeinen Strafmilderungsgründe. : “Denn 
von den vielen, die früherhin eine verkehrte Praxis, zum Theil 
freilich veranlaßt Durch den Umftand, daß Die Gefeggebung in der 
That zu firenge und Hinter den Zeitbedürfniffen zurüdgeblieben 
war, aufgeftellt hat, find einige rein willkührlich erfonneg, und den 
Grundfäßen einer richtigen Criminalpolitif widerfprechend?). An 
dere haben wenigftens nicht die Natur allgemeiner Strafmilderungs: 
gründe, fondern find von den Geſetzen nur als fpezielle anerfannt. - 
Noch andere find zwar im gemeinen Rechte als generelle Straf: 
milderungsgründe nicht nachzuweifen, laſſen fich jedoch, mit Vorficht 
und unter gehörigen. Befchränfungen angewendet, wenigftens eini- 
germaaßen _criminalpolitifch rechtfertigen. Daher finden wir manche 
derfelben in den neuen Strafgefeßgebungen, werigftens in einigen 
derfelben, bald Mn weiterem, bald in befchränfterem Maaße, bald 
al8 wahre Strafmilderungsgründe, bald bloß als Straf: 
minderungsgründe im neueren Sinne des Wortes, anerkannt. 
So z. B. Berführung durch ſich darbietende, befonders lockende 


. 3) Bergl. das Oeſterr. ©. B. $. 46., wo bloß Verſtandesſchwäche und 
heftige Gemüthsbewegung genannt wird. Sächſ. &. B. Art. 64., wo bloß 
Beritandesfchwäche hervorgehoben wird und auch diefe nur in der Art, daß 
deßhalb Todesftrafe in lebenslängliche Gefänguißftrafe zu verwandeln ift. 
Biel weiter geht jet der neue Entw. Art. 84 u. 94. Vergl. noch Hannov. 
G. 3. Art. 9. Gr. Hefl. Art. 414 Braunfhmw. $. 60. Bad. $. 453. 
Ihür. Art. 59. Wenn das Pr. G. B. den allgemeinen Milderungsgrund 
der verminderten Zurechnung gar nicht gelten Läßt, fo hängt das zum Theil 


- mit dem von diefem Gefepbuhe angenommenen Sprachgebrauche, wonah Zus 


J 


rechnung als identifh mit Berfhuldung angenommen wird, zufammen. 


2) Dabin gehört Reue, früherer guter Lebenswandel, Gewohnheit des 
Derbrechers, Ablauf eines Theiles der Berjährungszeit, glüdliches Ablaufen 
des Verbrechens für den Staat, oder. die Einzelnen, befondere Geſchicklichkeit 
des Thäters, feine fonftigen Berdienfte um den Staat, das Erbieten, zur herr: 
fhenden Religion überzugeben, befonders günftige Gelegenheit zum Verbrechen, 
große Anzahl der Kinder, Anerbieten eines ehrbaren Xrauenzimmers, den Ber: 
brecher zu heiratben u. f. w. Ueber die Literatur |. Wächter $. 446. 
Not. 75. und Köftlin Syſt. S. 895 f. B 
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Gelegenheit zum Verbrechen, drüdende Armuth, als nächte Ver⸗ 
anlaffung zum, Verbrechen, bisheriger untadelhafter Lebenswandel, 
freiwillige Selbſtanzeige des Verbrechers vor Gericht, freiwillige 
Anzeige der Mitfchuldiaen, Bemühung, durch thätige Reue Die 
Folgen des Verbrechens zu bindern!), ferner, bei gemwinnfüchtigen 
Eigenthums⸗ oder fonftigen VBermögensverlegungen, freiwillige Er⸗ 
ftattung des durch das Verbrechen verurfachten Schadens, bevor 
ein @infchreiten der Behörde gegen den Zhäter Statt gefunden 
hat 2). Endlich wieder andere fallen nicht fowghl unter den Be: 
griff einer Strafmilderung, als unter einen ganz anderen Geſichts⸗ 
punkt. _ 

Zu diefer letzteren Art gehört namentlich folgender Fall. Es 
kann fich ereignen, Daß der Verbrecher, unabhängig von der vers 
"wirkten gefeßlichen Strafe, ohne feine eigene Schuld, widerredhts 
licher Weife, durch Berfchulden der den Griminalprozeß leitenden 
Behörden, oder deren Unterbeamten, in unmittelbarer Beziehung 
auf fein verübtes Verbrechen, gewifle, Durch Fein Gerechtigkeites 
prinzip motivierte Uebel erduldet. So z. B. unnöthig langer, oder 
ſchwerer Unterſuchungsarreſt, Mißbandlungen von Seiten der Ges 
fangenwärter, die ehemals fo häufigen Exceffe bei Anwendung der 
Zolter u. f. w. Dann erfcbeint allerdings die Vorfchrift des römt- 
ihen Rechtes, daß, bei der Zumeſſung der geſetzlich verwirkten 
Strafe, dem Verbrecher diefes frühere Leiden mit in Anrechnung 
‚ und gewiffermaagen in Abzug gebracht werden foll?), vollflommen 
gerecht. Allein dann wird auch, bei Lichte betrachtet, der Ber: 
brecyer nicht milder beftraft,' ald das Gefeb ihm Ddictirt, fondern 
er erhält das volle, ihm gefeglich beftimmte Strafmaaß. Es wird 
nur durch jenes Verfahren dafür geforgt, daß er nicht Doppelt ge- 
firaft, oder daß das geſetzlich beftimmte Strafmaaß nicht über: 
fhritten werde. Es ift aljo dieſes zwar ein nothwendiger Act der 


) Ziemlich weit geben darin das Oeſterr. G. B. $. 46 u. 47. Hannov. 
Art. 9% u. 95. Braunfhw. 8. 66. Gr. Heſſ. Art. 424. Weit firenger find 
das Sächſ. ©. B. und das Bad., indem letztere jene Umftände nur als 
Strafminderungsgründe im heutigen Sinne des Wortes anerkennen. 
Auf feinen Fall läßt fih aus dieſen verfchiedenartigen Beſtimmungen eine 
allgemeine Theorie bilden. 

2) In gemwifien Fällen, nämlich da, wo dergleichen Verbrechen nicht unter 
erfchwerenden Umſtänden begangen worden find, foll unter diefen Umitänden 
fogar volle Straflofigkeit eintreten. Doch findet fih nur in einigen wenigen 
Zegislationen z. B. im Sächſ. G. 8. Art. 65. und im Thür, Art. 49. diefer 
Strafmilderungsgrund in folher Ausdehnung. Schon das Altend. ©. B. 

hat manche Beſchränkungen hinzugefügt. 

. 8) Fr. 25. D. VII, 49. de poen. c. 23. C. IX, 47. de poen, 
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Gerechtigkeit, aber feine Strafmilderung!). Ein Gefichtspunft, der, 
wegen mancher fich daran knüpfender Folgen, nicht unwichtig 
erſcheint. Die neueren Strafgefeßgebungen erfennen zwar fämmt- 
ih die Rechtsnothwendigkeit dieſer Maaßregel im Allgemeinen an, 
befchränfen fie jedoch zum Theil zu ſehr, indem fie diefelbe nament⸗ 
fih nur bei unverfchuldetem Arrefte angewendet und nır eine ge⸗ 
ſetzlich verwirkte Freiheitsſtrafe deß halb herabgeſetzt wiſſen wollen ?). 
Eine Beſchränkung, welche weder die Natur der Sache nnd die 
Criminalpolitik, noch das gemeine Recht für ſich hat. 

Noch weniger verdient den Namen eines allgemeinen Straf⸗ 
milderungsgrundes die Unvollftändigfeit des Thatbeftandes, in Ruͤck— 
fiht desjenigen beftimmten Verbrechens, von deſſen Unterfuchung 
und Beftrafung die Frage entfteht?). Denn, in einem folhen 
Halle kann überhaupt von Zuerkennung einer Criminalſtrafe nur 
aus einem der beiden nachfolgenden Gefichtspunfte, die beide nicht 
unter den Begriff einer Strafmilderung fallen, die Rede fein. Es 
fann nämlich in der erwiefenen Handlung des Angefchuldigten der 
volle Thatbeftand eines anderen Verbrechens, als desjenigen, wegen 
deſſen zunächſt die Criminalunterfuchung eingeleitet: worden ift, 
liegen. Dann ift natürlich, abgejehen von anderen Strafmilder- 
ungsgründen, die volle Strafe, welche das Geſetz diefem ermwiefenen 
Verbrechen androht, zuzuerkennen. Es it aber auch möglich, daß 
in demjenigen, was dem Angefchuldigten erweislih zur Laft fällt, 
zwar fein vollendetes Verbrechen, aber doch ein criminell ftrafbarer 
Berbrehensverfuch begründet liegt. Dann tritt die gewöhnliche 
Strafe des Conates ein. Wo feiner diefer beiden Geſichtspunkte 
paßt, da Tiegt juriftifch auch gar Fein Verbrechen vor und eben 
deßhalb würde dann jede Zuerfennung einer Criminalftrafe als 
völlig ungerecht und unſtatthaft erfcheinen %). Von den neuen Straf: 


“ 2) Carpzov qu. 449. no. 43 sq. Heisler.l. c. $, %0.n. 4. Ges 
ferding Ausbeute von Nachforfchungen. III. S. 280. Abegg im neuen 
Ach. Bd. XIV. Nr. 40. Lehrb. 8. 440. Hepp Theorie der Zurechnung- 
S. 52f. Schüler Beiträge zum ſächſ. Criminalgeſetzbuche. S. 49. 

2) Defterr. G. B. 8.46. Sädf. Art. 63. Hannov. Art. 403. Bad. 
8. 456. Thür. Art. 60. In einem etwas. weiteren-Imfange erfennen andere 
LH ra jenes Prinzip an. 3. B. Würt. Art. 144., welches nur 
bei Todesitrafen und bei Tebenslänglichen Gefängnipftrafen aus diefem Grunde 
feinen Abzug geftattet. Das Baier. Art. 404 u. 408. geftattet ihn mit Mo⸗ 
dificationen, felbit bei Todesftrafen. Speziellere Zuſammenſtellung der neuen 
Gefeggebungen über diefen Punkt bei Köftlin Sylt. ©. 873 f. 

2) Feuerbach Lehrb. 8. 97. 

*) Mittermaier im neuen Arch. Bd. II. Nr. 46. und zu Feuerbach 
a. a. DO. Birnbaum im neuen Arch. Bd. XIII. S. 569. Zahariä vom 
Verſuche. S. 24 f. 
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gefebbüchern fennt nur das Baieriſche 1) dieſen angeblichen Straf: 
milderungsgrund. 

Daß, je mehr Strafmilderungsgründe im einzelnen Falle zu⸗ 
ſammentreffen und je gewichtiger dieſelben ſind, die Strafbarkeit 
des Verbrechers um fo tiefer herabfinkt, das liegt ſchon in der 
Natur des Berhältniffes felbft, und Das gemeine Recht überläßt 
auch hierbei fehr verftändig alles dem richterlichen Ermeffen. Darum 
unterliegt e8 feinem gegründeten Zweifel, Daß auf diefe Weife es 
unter Umfländen zur vollen Straflofigfeit in concreto fommen fann. 
Wenigftens entfchigden da, wo mehrere Strafmilderungsgrüude zu- 
fammentreffen?). Die neueren Griminalgefeßgebungen enthalten 
aber auch noch oft ganz befondere Beftimmungen darüber, wie⸗ 
weit die Strafmilderung geben diürfe;‘ Beitimmungen, welche 
theild das AZufammentreffen mehrerer Milderungsgründe, theils 
die Wirfung beftimmter einzelner Milderungsgründe, betreffen, aber 
wohl fümmtlid das richterlihe Ermeflen ohne Noth und oft zu fehr 
beſchränken?). Es it um fo ſchwieriger, dieſes auf allgemeine 
Sätze zurückzuführen, weil die Legislationen, auf eine zum Theil 
verwirrende Weiſe, oft die eigentlichen Strafmilderungsgründe und 
die bloßen [nn innerhalb des gefeglichen Straf: 
maaßes zufanımenwerfen. 


$. 47, 


Bon der rihterlihen Abmeffung der Strafen für 
dDolofe Verbrechen. 


Wo das dolofe Verbrechen durch ein ganz beftimmtes Straf: 
gefeß bedroht ift, da wird freilich Der Richter, wenn nicht wahre 
Strafmilderungsgründe vorliegen, fih an die eine geſetzlich vorge— 
ſchriebene Strafe ſtreng halten müſſen. Wo aber, wie fo oft vor: 
fommt, ein Strafgefeb das doloſe Berbrechen in irgend einer Be⸗ 
ziehung unbeftimmt bedroht, es alfo darauf anfommt, innerhalb 
der Grenzen des Strafgefeßes, die paffende Strafe für den ein- 
zelnen Berbrecheusfall zu finden, da eutitebt die Frage, nach welchen 
a diefes richtige Maaß zu beurtheilen tft. 


— 


2) Art. 406. Schon das Oldenb. G. B., was bekanntlich auf dem Baier. 
berubt, bat dieſen Paſſus weggelafien. 

Wo nur ein einziger vorliegt, da würde fonft der Begriff des bloßen 
Strafmilderungs rundes entgegenftehen. Auch ift davon kein praftifcher Nach⸗ 
theil und feine Härte zu befürchten. Denn gewiſſe Momente, welche als 
Strafmilberungsgrände heilen, gehen von felbit, in einer ewifl en Potens 
zitrung, in einen die Zurechnungslofigkeit Ne —I über. 

®) Baier. Art. 96. Hannov.Art, 97. Braunſchw. $. 62. 
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Zwar giebt es feine eigentlihen Grade des Griminaldolus, 
in der Art, wie es Abftufungen der Criminalculpa giebt. (S. oben 
©. A414 f.) Wohl aber läßt fi, fowohl aus der Natur der, Sache, 
als aus vielem einzelnen, nicht undeutlihen Winken und Anwendun: 
gen im gemeinen Rechte das Prinzip nachweiſen, daß der Dokus, 
unter gewiffen Umftänden, bei demfelben Verbrechen frafbarer er» 
fcheinen faun und foll, ald unter gewiflen anderen. 

Denn vorerft ift da, wo fid) überhaupt, nach der Art des in 
Frage ſtehenden Verbrechens, eine ſolche Verfchiedenheit denken 
läßt!), der affectlofe Dolus flrafbarer, als der im Affecte?) ges 
faßte und ausgeführte?). ES laſſen ferner ſolche Umftände bei der 
dolofen That, welche einen ungewöhnlid hohen Grad von Pos: 
beit, Hartnädigfeit, Gefährlichkeit und Unverbefjerlichfeit des Ver— 
brechers beurfunden, das dolofe Verbrechen dtrafbarer erfcheinen, als 
da, wo jene Umstände fih nicht fo geftalten®), Daß endlich da, 


a en ——— x 


1) Nämlich da, wo nicht der Gefepgeber felbft zum befonderen Thatbes 
-ftande diefed Verbrechens ausdrücklich die eine beftimmte Art des Dolus vors 
re bat, wie 3. B. zum Thatbeitande des Mordes, oder des Todt⸗ 

ages. 

2) Die Römer bezeichnen den im Affecte gefaßten verbrecheriſchen Eut⸗ 
fchluß zuweilen als impetus. Fr. 44. $. 2. D. XLVIII, 49. de poen. 
Die Car. bezeichnet ihn genauer durch Nennung des in Frage ftehenden Affec⸗ 
tes jelbit, 3. B. durh die Ausdrüde: aus Gechheit und Zorn. Die 
neueren Strafgefepgebungen bedienen fich nicht felten, zur Andeutung des 
ohne Affect verübten dolojen Verbrechens, des Ausdrudes: mit Borbedadht; 
was aber Feineswegs bezeichnend ift. 


>) Schon im gemeinen Rechte finden wir davon deutliche Spuren. Fr. 38. 
8. 8. D. XLVIO, 5. ad leg. Jul. de adult. c. 4. C. IX, 9. eod. Gar. 
Art. 437. Auch die neuen Griminalgefepgebungen gehen in einzelnen Ans 
wendungen von demfelben Grundjage aus. Baier. G. 3. Art. 451. Sädf. 
Art. 423. Würt. Art. 243. Braunſchw. $. 446. Hannov. Art. 230. Köftlin 
über Mord und Zodtihlag. S. 173f. 


*) Das liegt nicht bloß im Geiſte des römifchen, fondern au in dem 
des deutfchen Rechtes, und wie fich namentlich davon fchon Spuren und Ans 
wendungen im älteften germanifchen Rechte finden, darüber ſ. Wil da ©. 566 f. 
Dahin gehören vorerſt gewifie perfönliche Berhältnifje des Verbrechers zu 
demjenigen, gegen den zunächit dad Verbrechen unternommen wird, infofern 
fie. eine ganz befonderd heilige Pflicht, fi aller Verletzungen deſſelben zu 
enthalten, begründen. Fr. 46. $. 3. Fr. 28. $.8. D. XLVIII, 49. de poen. 
Fr. 7. $. 8. D. XLVII, 40. de injur. Fr. 4. D. XLVII, 44. de jur. patr. 
Car. Art. 422. 4124. 437. Dagegen läßt ſich auch, tu criminalpolitifcher 
Hinficht, nicht einmenden, daß ja nicht zunächſt die Verlegung des Ginzeluen, 
fondern die des ganzen Staates den letzten Nechtägrund der Griminalitrafe 
abgiebt. Denn, jo wahr das auch ift, fo kann, darf und muß doch der 
Staat, wenn er ein Mal in der Verlegung der Einzelnen eine gemeingefährs 
liche Verlegung des bürgerlichen Vereines fieht und ahndet, bei der Beur⸗ 
theilung der größeren, oder geringeren Gemeingefübrlichleit der Handlung in 
eoncreto und bei der Abmeflung der Strafe danach, auch auf dergleichen bes 
fondere perfönliche Verhältniſſe Nüdficht nehmen. Denn fie erhöhen die Ge⸗ 
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wo die Größe des Durch das Verbrechen verurfachten materiellen 
Schadens nicht fhon an fich, durch die Beftimmung des fpeziellen 
TIhatbeftandes, vom Strafgefege genau bezeichnet ift, und von der 
verbrecherischen Intention des Thäters zunächit allein abhängt, die 
Strafbarfeit des dolofen Verbrechens fteigen kann, je größer und 

umfafjender der beabfichtigte, oder wirklich verurfachte Schade fih 
darftellt, das hat gleiche Gründe, fomohl der Eriminalpolitif, als des 
gemeinen Rechtes felbft für ſich'). Diefer, durch das Verbrechen 
verurfachte Schade wird aber für um fo größer gelten müfjen, je 
wichtiger und 'unerfegliher Das Hecht ift, was Dadurch verbredherifch 


- Anderen entzogen wird, oder je mehr Rechte, oder Perſonen dar: 


- 


meingefährlichkeit des Verbrechens. gum Theil erklärt ſich auch mit 


daraus, criminalpolitiſch, die ungewöhnlich hohe Strafbarkeit des Hochver⸗ 
räthers. Dein es hat der Bürger eine ganz beſonders heilige Pflicht, nichts 
gegen’ die Exiſtenz desjenigen Staates, dem er feine bürgerliche Stellung und 
den Schuß der Gefepe verdankt, zu unternehmen. Nur freilich ift Das ges 
Ichichtlich wohl nicht der Grund der ftrengen Strafgefege gegen den Hochver- 
rath. Auch erfcheint in der That, bei diefem Verbrechen, die Größe der ges 
meinen Gefahr zunächſt als das überwiegende Moment für die Beurtheilung 
feines Strafbarkeitsgrades. Dahin gehört ferner die Heiligkeit des Ortes 
und Gegenftandes, wo und ‘an welchem das Verbrechen begangen wird. 
Fr. 46. 8. 4. D. XLVIH, 49. de poen. Fr. 7. 8. 8. D. XLVII, 40. de 
injur, Gar. Art. 474—475. Dafielbe gilt von befonderen Schwierigkeiten, 
welche.der Thäter erit überwinden mußte, um ſich die Verübung des Ders 
brechens möglich zu machen. Gar. Art. 459. Außerdem gehört auch hier⸗ 
ber das beſonders fchändliche und verwerflihe Motiv, aus welchem der ver- 
bredherifche böje Wille hervorgegangen ift, ohne daß dafjelbe wefentlich einen 
Theil des bejonderen Shatbeftandes überhaupt bildet. 3. B. fchnöde Ge⸗ 
winnſucht bei gewifien Verfuppelungen. - Gar. Art. 422. Endlich der Um⸗ 
ftand, daß der Verbrecher bereitd mehrmals wegen deſſelben Verbrechens, oder 
wegen anderer, mehr, oder weniger ähnlicher Verbrechen beftraft worden ift. 
Deun das beweift eine befondere Unverbefjerlichkeit defjelben. Mit dem Rück⸗ 
falle als Straffbärfungsgrund tit Das nicht zu verwecjeln. Bon 
diefem eigentlihen Nüdfalle weiter unten. Natürlich wird aber in allen dies 
fen Fällen vorausgefegt, daß fich wirklih aus jenen Umftänden, aud in con- 
creto, auf eine folche befondere, fubjective Bosheit und Gefährlichkeit des Ver⸗ 
brechers fchließen läßt. 

1) Gar. Art. 442. bei den Worten: „viel oder wenig boshaftig 
und ſchedhich.“ Art. 443. bei den Worten: „oft, größlich und bos⸗— 
haftig. Art. 444. bei den Worten: „geverlichkeit, groß, geftalt 
und gelegenheit,. Art. 460. Daraus erklärt fih auch, warum diejenigen 
Berbrechen, bei welchen die Größe des zugufügenden Schadens, nad der In⸗ 
tention des Berbrechers, fehr verfchieden jein kann, in allen guten Gefep- 
gebungen mit unbeitimmten Strafgefegen bedroht find, weil ſich eine gleiche 
Strafe für alle Fälle nicht eignet. So 3. B. Betrug, Fälſchung, zum Theil 
auch Diebſtahl. Daß Me Earolina bei dem Diebitahle weniger Nüdficht 
darauf nimmt, al8 unfere neueren Gefepgebungen, indem fie überhaupt nuv 
wifchen dem großen und Beinen Diebitahle unterfcheidet, hängt damit zus 
ne, daß fie überhaupt bei dem Diebitahle von zu ftrengen Prinzipien 
ausgeht. Kine Strenge, die fich freilich zum Theil aus den damaligen Zeit- 
verhältniſſen gefchichtlich Leicht erklärt. 
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unter zu leiden haben. Unſere neueren Criminalgeſetzgebungen er- 
fennen nicht bioß alle dieſe Momente als Strafzumeffungs » und 
Erhöhungsgründe an, fondern ftellen auch zum Theil feftere, be: 
ſtimmtere Grundfäge über ihre Anwendung auf, ald unfer gemeines 
Recht, welches mehr bloß Andeutungen giebt), 


$. 48. 


Bon der rihterliden Abmeffung des Lg DES für 
culpoje Berbreden. 


Nur felten wird da, wo ein Strafgefeb auch die bloße cul- 
pofe Uebertretung, als folche, criminell bedroht, die Art und der 
Grad der zuzuerfennenden Strafe genau beftimmt. Vielmehr findet 
fih regelmäßig im Geſetze nur Die der Dolofen Uebertretung be- 
flimmte Strafe angegeben. Daher ift es Aufgabe der Wiſſenſchaft, 
theils überhaupt Das Verhältniß der Strafbarfeit einer bloß culs 
pofen "Webertretung zu der dolofen, theild das Berhäftniß Der 
. Strafbarfeit für die verfchiedenen Abftufungen der Culpa zu be= 
flimmen. 

Für die Löfung des erfteren Theiles der Aufgabe fehlt es 
und ganz an Borfchriften des gemeinen Rechtes. Doch läßt fi 
aus einer forgfältigen Vergleichung feines ganzen Geiftes, in Leber» 
einftimmung mit richtigen eriminafpofitiichen Prinzipien, als Refub 
tat fo viel mit Sicherheit ableiten, Daß felbft der ftrafbarfte Fall 
der enlpoſen Verübung nicht nur etwas, fondern auch bedeutend, 
um mehrere Grade gelinder beftraft werden muß, als Die geſetzlich 
der dolofen Verübung Ddeffelben Verbrechens angedrohte Strafe 
ante): 

. Daß, an gejeden von diefem Marimum, das richtige Verhält: 








1) Baier. G. B. Art. 94 f. Würt. Art. 408 f. Braunſchw. 8. 64 f. 
Hanno. Art. 92 f. Gr. ln, Art. 449 f. Bad. $. 4150|. Gewifiermaaßen 
gehört au hierher Defterr. ©. B. 8. 43. Thür. Art. 44. Speziellere Bers 
gleichungen der neueren Legislationen in diefer Hinficht finden in bei Hä-> 
berlina. a. O. ©. 90 f. 

- 2) Gar. Art. 146. Man bat verfucht, das auf eine arithmetifch ganz ges 
nau beftimmte Zahf der Grade zurüdzuführen. S. Feuerbach Kritil des 
Kleinfchrod. Eniwurfes II. S. 72. Martin Xehrb. $. 64. Uber fehwer- 
lich läßt fich das arithmetifch berechnen und ausdrücken. Roßhirt Lehrb. 
$. 95. Heffter Lehrb. $. 96. Not. 4. Daß die cheilrechtliche Gleichitellung 
der lata culpa mit dem dolus, welche fi überhaupt bloß auf die daraus her⸗ 
vorgehende Verbindlichkeit zum Schadenserfaße bezieht, auf die criminelle Be⸗ 
handlung der Culpa Feine Anwendung leidet, bedarf heutzutage wohl Feiner 
weiteren Erörterung. S. über die Literatur der früheren Serthämer Wächter 
Lehrb. $. 82. Not. 62. | 
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niß für die Strafbarfeit der Culpa im einzelnen Zalle nur durch 
Berüdfihtigung, theild des Grades der bewiefenen Fahrläſſigkeit, 
theils der Größe des durch die "Fahrläffigkeit bervorgebrachten 
Schadens, wo dieſer leßtere nicht ſchon an fih ganz beftimmt vom 
Strafgefeße bezeichnet ift, gefunden werden fann, das liegt in dem 
Weſen der Bulpa felbft. Denn es find ja diefes die beiden Mo- 
mente, worauf, nad dem Obigen ($. 32.), die ganze criminelle 


Strafbarfeit der Eulpa berubt!). Unfere neuen Gejeggebungen . 


erfennen dieſes auch ausdrücklich an?). 


8, 49. 


Bon der rihterlihen Abmeffung des ee für 
| das bloß verſuchte Verbrechen. 


Gewiß iſt es in der Regel das vollendete Verbrechen, welches 
der Gefeßgeber, bei Androhung der Strafe, zunächſt ins Auge 
faßt. Darauf ift alfo auch zunächſt die volle, im Gefege angege- 
* bene Strafe berechnet, dafür allein beftimmt. 


Daß auch fchon der bloße Verſuch als Verbrechen ftrafbar, | 


doch jedenfalls gelinder?) zu ſtrafen fei, als das vollendete Ber: 
brechen, wird von dem gemeinen Rechte nur im Allgemeinen aus: 
gefptochen ®), ohne das Verhältniß der Strafbarfeit beider zu- ein: 
ander genauer anzugeben. Nur in einigen feltenen Ausnahme 


füllen wird auch die Strafe des bloßen Berfuches genauer und be⸗ 


ftimmter angegeben®). In allen übrigen Fällen bleibt gemeins 
rechtlich die Wahl der paffenden Strafe, ohne weitere Befchränfun: 
gen, rein dem richterlichen Ermeffen überlaffen. Den Richter müffen 
Dabei zwei einfache, fowohl in der Natur der Sache, als in dem 
‚gemeinen Rechte felbit liegende Grundfäße leiten. Erftens, Daß 
der bloße Verfucy®) jedenfall etwas gelinder zu ftrafen, als daffelbe 


1) Kleinfhrod im neuen Ach. Bd. VI. S. 250. u. 295. Bauer 
Anmerkungen zum Hanndver. Entwurfe. S. 454. Abegg Lehrb. $. 445 
u. 146. Wirth Ethik. I. S. 133. j 

Es verfteht fih, daß dabei alles auf eine vernünftige Beurtheilung der 
Umftände des concreten Falles, namentlich auch der Judividualität des Han 
deinden anfonmt. 

2) Thür. G. B. Art. 42. u. AB. 

8, Weber den criminalpolitifchen Grund ne gelinderen Behandlung |. 
Wirth a. a. O. ©. 136. Köftlin N. Reviſ. S af. 

*) Gar. Art. 478. 

849.8. c. 5. C. I, 3. de episc. — 

6, Das Br. G. B. 8. 33. ordnet an, daß bei Vergehen der Berfuch 
Hin in den Fällen beftraft werden foll, wo die Geſetze dieſes anödrüdti be: 

mmen. 


b 
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Verbrechen, wo es als vollendetes erfheiut). in Grunding, 
den auch alle?) neueren Strafgejeßgebungen anerkennen. Sodann, 
daß Die Verſuchshandlung um fo ftrenger zu firafen, je mehr fie 


fih ſchon der Bonfummation des Verbrechens nähert, jo wie, 


daß, im umgekehrten Verhältniffe, die Strafe des Verſuches ber: 
abfinfen muß*). Auch das erfennen zwar alle neueren Geſetzge⸗ 
bungen in Allgemeinen an. Aber mit manden genaueren Be: 
flimmungen®) und Bejchränfungen des Richters. Namentlich pfle: 
gen fied), in irgend einer Art, dem Richter dabei einen feiteren 
Anhaltpunft zu geben, 3. B. dadurch, daß fie das Marimum®), 
oder das Minimum?) der Etrafe des Verſuches, im Verhälmiſſe zu 
der gefeßlihen Strafe des vollendeten Verbrechens, beftimmen, oder 
beides mit einander verbinden®), Darin flimmen fie zwar fümmt: 


1) Car. Art. 478. Zakhariä vom Berfuhe. IL S.54. Daß das f. g. 
delictum perfectum, d. h. der Fall, wo der Verbrecher zwar feinerjeits fchen 
alles, was von feiner Seite geſchehen konnte, vollendet hatte, aber doch der 
1 Thatbeſtande gehörende Erfolg zufälligerweiſe nicht eingetreten iſt, eben 
o bart zu beitrafen fei, wie das confummirte Verbrechen, haben zwar Manche 
behauptet, 3.8. Boehmer adC.C.C.art. 478. 8.8. Tittmann Handb. I. 
$. 98. Rot. m. Aber gewiß ohne Grund; indem Ddiefes entweder auf einer 
unftatthaften Berwechfelung der moralifchen und der juriftifchen Zurechnung, 
oder auf einer Vermiſchung des römifchen und altgermanifchen Rechtes mit 
dem der Carolina beruft. Carpzov qu. 47. n. 43.Matthaeus de crim. 
48. 5. 3. 44. Weber im neuen Arch. Bd. IV. ©. 46f. Zadhariä vom 

Berfude. II. S. 58. und wohl alle neueren Criminaliften. 

- 2) Nur fheinbar macht davon eine Ausnahme das Defterr. G. B., ins 
dem dajielbe $. 8. ichon den Verſuch einer Uebelthat für das Verbrechen felbit 
erflärt. Denn im $. 47. erflärt es den Umſtand, dag das Verbrechen nicht 
vollendet worden, für einen Strafnilderungsgrund, in Rüdficht auf die Bes 
fhaffeuheit der That. Das Pr. G. B. $. 32. beitimmt zwar ebenfalls, daß 
der Verſuch wie das Verbrechen felbit beitraft werden fol. Aber eö fügt dod) 
binzu, Daß. bei der Beitimmung der Strafe eine mildernde Nüdficht zu 
nehmen fei. | 

2) Gar. Art. 478. Zachariä a. a. DO. II $. 203 f. Anderer Meinung 
it in Rüdlicht deö gemeinen deutfchen Rechtes Luden Abhandt. I. ©. 510 f. 

*) Einige untericheiden dabei den beendigten Verſuch von dem 
niht beendigten So Würt. G. B. Art. 64 f. Haunov. Art. 33. 
Braunſchw. 8. 36. Andere unterfcheiden den nächften und entfernten 
Verſuch. Eo 3.8. Gr. Heli. Art. 68., wo freilich diefe Begriffe ganz 
anders beitimmt find, als im Baier. ©. B. Art. 60 f. Wieder andere, wie 
3. B. das Preuß., Oefterreichiiche und Sächfifche, unternehmen es gar nicht, 
die verfchiedenen Grade des Verfuches genauer zu bezeichnen. Das ift aud 
wohl das Beſte. 

6) Nur das Oeſterr. G. B. 8. 47. begnügt ſich ſehr verſtändig mit dem 
allgemeinen Sape: „nah Maaß, als der Verſuch von der Vollbringung Des 
Verbrechens entfernt geweſen.“ 

6, 3.8. Sächſ. G. B. Art. 26. Hannov. Art. 36—38.- 

1) 3.8. Bürt. ©. B. Art. 64—68. Braunſchw. 8. 36. 

° So gewijjermaaßen Bad. -G. B. 8. 442 f. Gt. Heſſ. Art. 68. 

Marezoli, TCriminalrecht. 43 


— *» 
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lich überein, daß der firafwürdigfie Fall des Verſuches Das f. g. 
delictum perfectum ift. Aber im Uebrigen ift e& unmoͤglich, aus 
den verfchiedenen Beſtimmungen jener Legiölationen eine gemein: 
ſame Regel zu bilden®). 

Daß die bloße Beriuhshandlung, ald ſolche, bei gewiſſen Ber: 
brechen ſchon eben fo ſtreng, wie das vollendete Verbrechen beftraft 
werden foll, fann, als eine höchſt finguläre Ausnahme von der 
Regel, nur auf klarer Gefegesvorfchrift beruhen, und hat daher 
im Zweifel immer die Vermuthung gegen fich. 


$. 50. 


Bon der richterlichen Abmeffung der Strafe für die 
mehreren Theilnebmer deffelben Verbrechens. 


Haben Mehrere an einem verübten Verbrechen fehuldvoll Theil 
genommen, fu follen fie zwar alle, aber jeder nur nad) feinem Ans 
theile daran, beftraft werden. Darauf beruht der verfchiedene Grad, 
in welchem Die Urheber, die bloßen Gehülfen und die bloßen Bes 
günftiger flrafbar erfcheinen. 

Denn, nad) dem Geifte unfered gemeinen deutfchen ?) Rechtes, 





1) Vergl. die Ueberficht bei Häberliu a. a.O. S. 136 f. u. S. 210. 

2) Es iſt eine noch immer nicht vollſtändig entfchiedene Streitfrage, ins 
wieweit das römiſche Reht, ohne zwiſchen Urhebern und bloßen Gehülfen 
n unterfcheiden, alle wahren Theilnehmer an einem Verbrechen nach gleidy 
Mena Srundfägen beitraft wiſſen will. Wir haben nämlich Stellen dafür. 
und dawider, fo daff es ſich alfo fragt, was als die Negel und was als bloße 
Ausnahme zu betrachten. Die einzelnen Stellen felbit, nebit der Literatur 
der ganzen Gontroverje, finden ſich bei Wächter Lehrb. 8. 88. Not. 78. 
Jedenfalls entfcheidet für unfer gemeines deutſches Recht der Art. 477. der 
Carolina, worin ganz allgemein das Prinzip einer geringeren Strafbarkeit 
der bloßen Gehülfen ausgeiprodhen wird. Es ift zwar eine fehr gewöhnlidye 
Behauptung, daß das ältere germanifche Recht, bei der Beitrafung mehrerer 
Theilnehmer an demjelben Verbrechen, nicht fo genau zwifchen Urbebern und 
Gehülfen unterfchied. Man beruft fi dafür auf Sachſenſp. B.IL Art. 43. 
Schwabenſp. Cap. 446. $. 8. Cap. 242. 8. 2. Grit fpäter, befouders 
weil fi) das canonifche Recht für jenen milderen Grundſatz entfchieden (c. 6. 
X. V, 42. de homic.), ſei er in die Reichögejepgebung übergegangen. Hei- 
neccii Elem.’jur. germ. tom. II. lin. 2. $. 33. Jarcke Handb. 2. I. 
S. 222. Allein daß ſchon fehr früh, nach germanifhem Rechte, der Urheber 
ftrenger beitraft wurde, als der bloße Gebülfe, weit nah Wilda a. a. ©. 
S. 609. Dod ee fih fpäter die Begriffe in dieſer Hinficht wieder 
mehr verwirrt zu haben. Webrigens bezeugt Gandinus de malefic. p. 66. 
auodrücklich, daB zu feiner Zeit der Gehilfe zwar ebenfalls beitraft, aber 
doc; gelinder beitraft worden ſei, als der Urheber. Inter diefen Umſtänden 
könnte die ganze Gontroverje über das römijche Criminalrecht nur in fo fern 
und gemeinrechtlich noch ein praftifches Intereffe darbieten,, ald, wenn man 
fhon dem römifchen Rechte dieſelbe Grundanficht, wie der Carolina unters 
“legt, die Carolina alſo bier nicht als correctorifches Geſetz betrachtet, conſe⸗ 
quent auch augenommen werden müßte, daß die Zälle, in welchen ausdrück⸗ 
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ift die in Geſetze namhaft gemachte Strafe zunächſt bloß. auf den 
Ur heber des Verbrechens berechnet, alſo auch bloß für dieſen be⸗ 
ftimmt. Sind dann der licheber mehrere, alfo mehrere wahre 
Miturbeber vorhanden, fo find freilich diefelben alle, alfo auch 
namentlich die intellectuelen Miturheber ?), als Urheber zu beftra- 
fen, d. 5. jeder von ihnen mit einer foldhen Strafe zu belegen, 
welche das Strafgefeg dem Urheber, als ſolchem, androbt. Allein 
daraus folgt noch keineswegs, daß fie immer Alle ganz gleiche 
Strafe erhalten müffen. Denn, auch ganz abgefeben von befondes 
. ren Milderungsgründen, welche einen Miturheber, vor den übrigen, 

zur Seite ftehen fönnen, bat der Richter da, wo ibm das Straf: 
gefeß nicht bloß eine .einzige, fondern mehrere Strafen alternativ 
nambaft macht, Darunter zu wählen, und darf da, wo es ibm den 
Verhältniffen angemeffen erfcheint, innerhalb. diefer Grenzen, dem 
einen Miturheber eine härtere Strafe, ald dem anderen, zuerfen- 
nen?). Das erkennen auch die neueren Gefeßgebungen theils ftill- 
ſchweigend, theils fogar ansdrüdlih an). 

Die bloßen Gebülfen, als folche, find zwar im Ganzen nad) 
denfelben Grundfügen, welche von demjenigen Verbrechen, wozu 
fie. Hilfe und Beiftand geleiftet, gelten, zu beftrafen; jedoch immer 
gelinder), ats der Urheber, oder die Miturheber dieſes felben Der: 
brechens. Da num aber unfer gemeines Recht faft®) nirgends, 


⸗ 


— 


lich das römiſche Recht die Gehülfen, in Rückſicht Strafbarkeit, den Ur⸗ 
hebern gleichſtellt, noch jetzt, als bloße Ausnahme von der Regel, beizubes 
halten ſeien. Indeff en moͤchte doch auch dieſer Punkt, nach der ganz allge⸗ 
meinen Faſſung des Art. 477. der Carolina, die durchaus feine Ausnahmen 
erwähnt, ſich von felbit erledigen. Denn in diefem vollen Zweifel würde 
jedenfalls doc, wohl die gelindere Anficht, wonach aud jene Ausnahmen cef- 
firen, den Vorzug verdienen. 

1) Man bat zwar in Rüdficht diefer oft bezweifelt, ob auch fie die volle, 

geſetzlich dem Urheber angedrohte Strafe zu leiden haben. Allein alle Be⸗ 
" denken fchwinden wohl von felbit, fobald man nur den Begriff des intellecs 
tuellen Urhebers n A a und jcharf in der Art auffapt, 
wie das oben, a —— iſt. . Übrigend Hepp Comment. zum 
Bürt. Gel. 2. "s 

2) &ar. * * a PER Ar. ee I. S. 289 f. S. 340f. 
Abeng ebend. Se eo s 7. 

®) So z. B. Saͤchſ. ©. B. Art. 44. 

%) Cap. 6. 8. 4 seq. de al Car. Art. 477. Nur ein fcheinbarer 
Widerſpruch liegt darin, daß unter Umftänden der Kuppler, als Gehülfe bei 
einem fremden Unzuchtöverbrechen, härter von den Gefegen bedroht it, wie 
derjenige, welcher Das Wuzuchtöverbrechen verübt. Denn der Kuppler wird 
dann nicht in, feiner Eigenſchaft als Gehülfe zu einem fremden Verbrechen 
a fondern als Urheber des ſelbſtſtändigen jchlimmern Verbrechens der 

uppelet. 

5) Einzelne ananahmen abgerechnet, 3. B. e. un. $. 2. C.IX, 43. de 

13” 
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bei den einzelnen Verbrechen, neben der Strafe für Die Ur 
beber, auch zugleich die Strafe für die Gehülfen genauer feit- 
fegt, fondern nur im Allgemeinen auch eine criminelle Be— 
ftrafung der Gehülfen anordnet, fo bleibt die Abmeffung diejer 
Strafen für die Leßteren fat ümmer dem Ermeflen des Richters 
überlaffen!), Das einfache Prinzip, was ihn Dabei zu leiten bat, 
ift, daß der Gehülfe um fo firenger zu beftrafen, je mehr und je 
unmittelbarer er zur Hervorbringung des Verbrechens mitgewirkt 
bat, ferner je mehr diejenigen Gründe, auf welchen die Strafbar- 
keit des Urhebers in concreto beruht, auch mit aufibn Anwendung 
leiden?). Weitere Regeln giebt und das gemeine Recht darüber 
nicht. Auch fcheint es kaum rathlih, in Ddiefer Beziehung ſchon 
im Allgemeinen viel Gewicht zu legen auf gemwiffe Unterfcheidungen, 
3. B. zwifchen den ſ. g. Haupt: und Nebengebülfen, zufälligen und 
vertragsmäßigen, fpezielen und generellen, pofltiven und negativen 
Gebülfen. Denn, abgefehen Davon, Daß man mit jenen Hıuter- 
fcheidungen oft ganz verichiedene Begriffe verbindet?), fo kommt 
auch fonft dabei alles anf vernünftige Beurtheilung des concreten 
Falles an. Die wahren Elemente, welche etwa in Diefen Unter: 
Iheidungen liegen, werden fih aud außerdem fchon von felbit gel- 
tend machen, wenn man uur Die oben angedeuteten allgeiheinen 
Srundfüge richtig ‚anwendet. Bon den neueren Strafgefeßgebungen 
giebt e8 nur einige wenige, welche, ohne zwifchen Urhebern nnd 
Gehülfen zu unterfcheiden, im Allgemeinen alle wahren Theilnehmer 
an einem Verbrechen mit derjelben Strafe bedrohen*). Die übrigen 


raptu virg. c. un. C. IX, 38. de Nili agger. non rump, S. übrigens ©. 194. 
Not. 2. 

1) Gar. Art. 477. 

2) Danach beantwortet fich eigentlih ſchon von felbit die Frage, ob 
die befonderen, perjönlichen, feine Strafbarkeit erhöhenden, oder herabſetzenden 
Merkmale, oder Gigenfchaften, welche für den Urheber vorliegen, aber in 
der Perfon des Gehülfen nicht vorhanden find, trotz dem aud bei der Bes 
flimmung des Strafmaapes für den Gehülfen mit zu berückſichtigen find. 
Die neueren Geſetzbücher, welche fih auf diefe Frage einlaflen, beantworten 
fie. durchaus verfchteden. Würt. Art. 87. Braunfchw. $. 54. Bad. 8. 437. 392. 
Pr. $. 228. Ueber die verfchiedenen Anlichten f. Mittermaier zu Feuer- 
bad $. 52. Hufnagel Comment. zum wär. Str. ©. 3. ©. 476 u. 484. 
Köſtlin R. Rev. S. 494. 

°) Dergl. 3. B. Srolman Grundf. $. 36. mit Konopak im Arc. 
ded Cr.⸗R. Bd. VII. S. 297. und 3. T. Werner Handb. des peinl. R. 
8. 252}. Brakenhöft N. Arch. 1840. S. 410 f. Bifini in Wagner's 
Zeitjchrift. 4833. J. S. 304 f. Köftliu R. Rev. S. 494 f. 

4) So das Preuß. ©. 8. $. 35. Deiterr. 8. 5. Doch hindert das, bei 
unbeſtimmten Strafgefepen, nicht eine verfchiedene Behandlung der Urheber 
und Gchülfen, Innerhalb des geſetzlichen Strafmaaßes. Auch macht das 











* 


Cap. 4. Berhältn. des Richters zu den Strafgeſetzen. 197 


bedrohen zwar ſchon im Allgemeinen den bloßen Gehüuͤlfen weniger 
fiteng, wie den Urheber. Sie enthalten indeffen über die Be: 
ftrafung der Gehülfen, befonders tim Verhältniffe zu dem lirheber, 
etwas fpeziellere Beftimmungen, indem fie batd ein Maximum und 
Minimum der Strafe angeben, bald, auf eine etwas ſeltſame Weife, 
die Strafe des Gehülfen nah den Grundſätzen über die Herab⸗ 
feßung der Strafe für den Berfuch beftimmen, bald dabei Gehülfen 
des erften, zweiten und dritten Grades, oder Gehülfen höheren 
und geringeren Grades unterfcheiden!),. ine fefte, allgemeine 
Grundregel läßt ſich Daraus nicht bilden. 

Die fehr gewöhnliche, weit verbreitete Anficht, daß, bei der 
ſ. g. gemifchten Theilnahme, alle Gomplottanten?), welche das ge- 
meinfchaftlfich verabredete Verbrechen gemeinfchaftlich begangen haben, 
ohne Rüdficht auf den fonftigen Grad ihrer intellectnellen, oder 
phyſiſchen Mitwirkung, und ohne die font gewöhnliche Unter⸗ 
ſcheidung zwiichen Urhebern, Mituchebern und bloßen Gehülfen, wie 
Miturheber und als folche zu beftrafen feien, iſt, wenigftens in 
folcher Allgemeinheit hingeftellt, nicht begründet. Weder die Natur 
der Sache nnd eine richtige Eriminalpolitif Spricht für Ddiefelbe?), 
noch läßt fte fih aus den VBorfchriften des gemeinen echtes ab: 
leiten %). Vielmehr find auch bei Complottsverbrechen die Anftifter, 


Preuß. G. 3. felbit 8. 35. eine Modification bei Todes» und lebensläug⸗ 
lihen Zuchthausſtrafen da, wo die Theilnahme feine weſentliche (?) war. 

12) Bergl. z. B. Baier. G. B. Art. 74 — 77. 8. Sächſ. Art. kb. 43. 
(Neuer Entw. Art. 54 n. 55.) Würtemb. Art. 85. Gr. Heil. Art. 84. Braunſchw. 
$. 4& f. Bad. $. 436. Thür. Art. 35. Cine Ueberſicht geben Häberliu 
Grund. des Cr.⸗R. S. 2312 f. Mittermaier zu Fenerbach $. 45. Aus 
fagnote 6. 5 

2) Schon das iſt bei diefer Theorie etwas ſehr Bedenkliches, daß der 
Begriff des Gomplottes in fo verfchiedener Art aufgefagt wird. S. Ziegler 
die Theilnahme an einem Berbredhen. ©. 6 f. " 

2) Wie Biele find bei einem Gomplotte, von denen man durchaus nicht 
fagen kann, daß fie die Uebrigen intellectnell exit mit zur Verübung des Bers 
brechens beitimmt Haben! Wie Viele ferner, von denen man jagen kann, daß 
Die Uebrigen wenig, oder gar nicht auf ibren Beiſtand gerechnet, fondern fos 
gar denfelben fehr gering angefchlagen haben! Vollends erfcheint dieſe Anficht 
eriminalyolitifh Höchit.bedenklich, wenn man, wie Manche thun, bei den Com⸗ 
plottanten auch nicht ein Mal ten Unterſchied machen will, ob fie wirklich 
thätig mit zur Verübung ſelbſt geholfen, oder bloß gegenwärtig gewefen find. 

*) In der fingulären Beſtimmung der Car. Art. 448. liegt eine foldye 
allgemeine Regel um fo weniger, weil darin feinesweges jedem Complottan⸗ 
ten die volle Strafe des Mordes, das Rad angedroht, fondern nur gejagt 
wird, daß fie fammtlich das Leben verwirkt haben, was allerdings noch eine 
verfchiedene a nach dem Geiſte der Karolina, zuläßt. S. befonders 
Mittermaier im R. Arch. Bd. III. S. 448 f. Abegg Lehrd, 8. 74. 
Dagegen Stübel über Theilnahme ıc. S. 58 f. Selbit wenn man der ges 
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Nädelsführer und Anführer härter zu ftrafen, als die Uebrigen. 
Es iſt ferner, auch in Rückſicht der Lebteren, bei Abmeſſung der 
ihnen gebührenden Strafe, zu unterfcheiden, jenachdem fie, intel: 
fectusll, oder phyſiſch, oder in beider Richtung, mehr, oder weniger 
. zur Hervorbringung des Verbrechens effectiv beigetragen haben. 
Nur das ift als wahres Clement in jener gewöhnlichen Theorie 
anzuerkennen, daß fehr oft Complottanten, aud wo fie fih fchein- 
bar nicht als Miturbeber darftellen, dennoch, im Gefolge des Com⸗ 
plottes, alle Borausfegungen einer fchuldvollen Miturheberſchaft in 
fi vereinigen; ferner daß auch Diejenigen, welche bloß als Ge- 
hülfen dabei erfiheinen, meiftens ftrafbarere Gebülfen find, als fie, 
abgefehen von der Eomplottseigenihaft ihrer Mitwirkung, geweien 
fein würden. Der Grund davon liegt daun darin, weil fie ge- 
woͤhnlich, neben dem, was fie felber phyfiich zur Derübung des 
Verbrechens beitrugen, auch üntellectuell, bald in einem höheren, 
bald in einem geringeren Grade, auf Die Webrigen, diefe mit be: 
flimmend und befräftigend, eingewirft haben). 

Nichts deſto weniger _ift die gewöhnliche Anficht über Die gleiche 
Strafbarkeit aller Complottanten, als Miturheber, in die meiften 
neueren Strafgefeggebungen übergegangen?). Doch wird in ihnen 


wöhnfichen Anfiht vom Compfotte folgt, fo wird doch jedenfalls genauer, als 
zu gefchehen pflegt, das ganze Prinzip nur auf folche Berbrechen befchränft 
werden müfjen, welche möglicherweife ohne eine Art Gomplott begangen werden 
können. Denn, auf Verbrechen, die, ihrem befonderen Thatbeſtande nach, 
ohne ein gewiffes übereinftimmendes Handeln gar nicht begangen werden 
fönnen, wie 3. B. Aufruhr, Tumult, Duell, leidet vollends jened Prinzip 
Eu ea. Diefen Umftand hebt befonders hervor Gr. Hell. ©. B. 
tt. 7%. 

2) Eine ganz andere Frage it es übrigens, ob nicht, unter Umftänden, 
fhon das bloße Komplottiren an fih als Verbrechen, entweder als ein felbit: 
fändiges, oder als Verſuch eines anderen Verbrechens zu beitrafen. Oft freis 
lih wird darin, dem natürlichen Sachverbäftnifie nach, eine bloße, noch ftrafs 
Iofe Vorbereitungshandlung liegen. Mittermaier über den neueſten Zus 
ftand. S. 1450. Indeſſen geben manche neuere Gefeßbücher weiter, 3. 3. 
Baier. ©. B. Art. 52. Würtemb. ©. B. Art. 80. Gr. Heſſ. Art. 76. Bad. 
$. 428. Ihür. Art. 28. 8 fragt fich ferner, ob nicht etwa überhaupt das 
complottmäßige Verüben eines Verbrechens, befonders, wo es in den Begriff 
einer Bande ausartet, in gewiller Beziehung und unter gewifjen Umſtänden, 
als ein Straferhöhungsgrund zu betrachten. Auch dieſe Trage kann bejaht 
werden, ohne daß man die gewöhnliche, hier beftrittene Anficht vom Complotte 
theilt. Die neueren Strafgefeßgebungen heben wenigſtens zum Theil Ddiefes - 
bandenmäßige Complottiren befonders hervor und erleben darunter die Vers 
einigung Mehrerer zur Verübung mehrerer noch unbeftimmter Verbrechen der⸗ 
jelben, oder wenigitens gleicher Art. Würt. Art. 485. Hannov. Art. 63 f. 
Gr. Hefl. Art. 84. Bad. $. 482f. Im einem ganz anderen Sinne wird 
der Begriff Bande genommen im Sächſ. ©. B. Art. 463. 

2) Baler. G. B. Art. 50. Sächſ. Art. 33. (Neuer Entw. Art. 49.) 
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theils der Begriff des Complottes nicht immer gleichfoͤrmig aufge⸗ 


ſtellti), theils auch der Grundſatz von der gleichen Strafbarkeit 
ſaͤmmtlicher Complottanten nicht immer conſequent feſtgehalten. 
Wenigſtens wird nicht ſelten Daneben noch, in Form eines beſon⸗ 
deren Straffchärfungs-, oder doch Straferhöhungsgrundes, der Um⸗ 
ftand, daß man Anftifter, Nädelsführer, oder Anführer gemefen, 
hervorgehoben ?). " 

Schwierigkeit bat endlih, nad gemeinem Rechte, noch Die 
Unterfuchung, wie und nach welchem Manpftabe die bloßen Be: 
alenfliger eines fremden Verbrechens, da, wo fie überhaupt eri— 
minell zu behandeln find, beftraft werden follen und dürfen. Gie 
unbedingt ganz den eigentlichen Gebülfen gleichzuftellen, läßt 


ih, weder nad) der Natur der Sache, noch nach dem Geilte unſeres 


gemeinen Rechtes, vertheidigen?), Vielmehr find die Begünfliger 
nur da criminell ftrafbar, wo ihre Begünftigungsbandlung aus: 
drüdlich vom Geſetze für ftrafbar erklärt if. Das läßt fi aber 
nur bet gewiffen Begünftigungehandlungen nachwetien?). Selbit 
da, wo er criminell bedroht ift, darf Doch der Begünftiger nicht fo 
unbedingt nach denjelben Grundfügen, wie der Gehülfe, beſtraft 
werden. Ya es tft das fogar ganz unmöglich, weil dasjenige Mo— 
ment, mas bei der Beftrafung des Gehülfen den Maaßſtab ab— 
geben fol, der Grad feiner Mitwirkung zum Verbrechen, 


Würt. Art. 78. Gr. Hefl. Art. 74. Braunfhw. $. 43. Bad. 8. 125 f. 
Thür. Art. 34. Indifferent ift Dabei der Umftand, daß nicht alle dieſe Ge⸗ 
feßgebungen den Namen Complott dabei brauden, fondern zum Theil den 
Begriff defielben nur umfchreiben. S. folgende Note. 

ı) Namentlih, inwieweit dazu ein gemeinfhaftlidhes, unmittels 
bares Iutereffe der Eompklottanten nöthig ift, oder nicht. Nur einige 
Strafgelebgebungen, 3. B. die Würt. Art. 78. verlangen das ausdrücklich. 
Mit der gemein fhaftlihen Bezwedung des Verbrechens, welde 
andere Geſetzgebungen dabei erwähnen, ift das nicht identiſch. 

2) So namentlich Baier. Art. 54. Würt. Art. 79. Gr. Hell. Art. 75. 
Hanuov. Art. 96. 

2) Roßhirt Lehrb. $.34 u. 33. und Wächter Lehrb. 8. 91. Not. 89. 
berufen fih zwar auf den Art. 477. der Gar. und auf die dort vorfommenden 
Worte: „hilff, beiltandt oder fürderung, wie das alles namen 
hät. Allein es gehen unmittelbar voraus die entfcheidenden Worte: „zu 
übung eyner miſſethatt,“ wodurd alle diefe Ausdrüde auf ein wahres 
Helfen und Mitwirken zur Berübung des Verbrehend befchränkt 
werden. Ganz dafielbe gilt auch von dem Art. 203. der Bamberg. S. Derfted 
— $. 29. Ueber das römiſche Recht ſ. Platner N. Arch. 4843. 
— 2. . 9. Ueber ‚das Ältere germaniſche Recht ſ. Wilda a. a. O. 

6368f. 


4) S. oben S. 434f. Die verſchiedenen Anfichten bei Wächter Lehrb. 


$. 94. beſonders in den Noten. Vergl. noch Held N. Jahrb. für ſächſ. 
Strafe. 3. IV. 9. 2. Nr. VIIL 
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bei dem Begünftiger gänzlich mangelt. Vielmehr ftellt ſich die Be⸗ 


günftigungshandlung oft als ein für fi beitehendes Polizeiver⸗ 


brehen dar, deſſen Zuſammenhang mit dem fremden Verbrechen 
weit weniger unmittelbar erfcheint, als das bei einer wahren Hülfs> 
leiftung zum Verbrechen der Zal if. Eben deßhalb wird auch 


der Begünftiger oft nicht ſowohl nach den eigenthümlichen Grund». 


fäßen, welche für das fremde Verbrechen gelten, als vielmehr nach 
beſonderen Grundfägen!) zu beurtheilen ſein?). Das fcheint aud) 
im Ganzen mehr die Anfiht der neueren Strafgefeßgebungen zu 
fein, wenngleich fie ein allgemeines Prinzip nicht beftimmt aus⸗ 
Äprechen®). Ueberhaupt pflegen fie, auf eine zweckmaͤßige Weife *), 
genauere Grundſätze über die Strafbarkeit der Begünftigungs- 
bandlungen und den Grad .derfelben aufzuitellen, als wir im ges 
meinen Rechte finden. Namentlich heben fie ſehr verftändig einen 
Punft, weldyen das gemeine Recht nur bei Einer Begünftigungs» 
handlung andentet®), allgemeiner und fchärfer hervor. Das ift die 


Frage, inwieweit Berwandtichaft des Begünſtigers mit dem Ver⸗ 


brecher die Begünſtigungshandlung, die unterlaffene Anzeige, oder 
Berhinderung eines fremden Verbrechens ganz, oder theilweife ftraf- 
108 erſcheinen läßt‘). Dagegen bedrohen fie oft befonders ftreng 
das gewerbsmäßige Begünftigen fremder Verbrechen”). 


— — 





1) Daraus folgt übrigens noch nicht, daß der Begünſtiger eines Ver⸗ 
brechens, als ſolcher, immer gelinder zu ſtrafen ſei, wie ein jeder Gehülfe 
dieſes ſelben Verbrechens. 

2) Boehmer ad C. C. C. art. 477.8. 4. Martin Lehrb. 8. 73. 
Henke Handb. I. 8. 43. Sander R. Arch. 4838. Nr. 47. 4839. Ar. 42. 
Schüler Beitr. zur Beurtb. des Sächſ. ©. B. ©. 40. Mittermaier 
zu Feuerbach $. 53. Zufapnote 2. Dagegen entfcheidet auch nidt fr. A. 
D. XLVH, 46. de receptatoribus. Denu, Daß die receptatores den latronibus 
ſelbſt gleich beftraft werden follen, erfcheint Dort, dem ganzen inneren nnd 
äußeren Zuſammenhange nad, als etwas ganz Befonderes, könnte aljo eher 
für das Gegentheil, ala Regel, benugt werden. 

2) Am entichiedeniten fpricht Das richtige Prinzip aus das Oeſterr. G. 3. 
4 2414— 224. ſchon durch die Stellung der Lehre. Ebenſo das Pr. ©. B. 

«37. 

*) Nur ijt nicht zu leugnen, daß manche derjelben den Begriff der ftrafs 

ee rn faft zu weit ausdehnen. Mittermaier N. Ar. 4836. 
. 6187. 


6) Fr. 2. D. XLVII, 46. de receptat. ; 


3,8. Sächſ. ©. 8. Art. HM. PBraunfhw. 8.49. Gr. Heſſ. Art. 9. 
Bad. $. 445 u. 447. Prenß. $. 37. Thür. Art. 37. 


7) Baier. Art: 85. Würt. Art. 94. Gr. Heſſ. Art. 90. Hannov. Art. 76. 
Braunſchw. 8.47. Bad. 8. 444. 


- 
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$. 32. | 
Das Berhältniß des Richters zu den Strafgefeßen, bei 
vorliegender Verbrehensconcurrenz. 


Es fann fi) ereignen, daß jemand mehrere Verbrechen be⸗ 
gängen hat, welche fämmtlich noch unbeftraft find und mun, zur 
gleichzeitigen Unterfuchung und Beftrafung, demfelben Gerichtöhofe 
vorliegen. Concursus plurium delictorum?). 

Bei der Frage, wie in einem folhen Falle die mehreren Straf: 
gefegübertretungen criminell?) zu behandeln, kann man von einem 
doppelten Prinzipe ausgehen. Beide ftimmen im Grunde darin 
überein, daß, der Strenge nad, der Verbrecher fo viele Strafen 
verwirft habe, als von ihm, der Zahl nach, Verbrechen begangen 
und Strafgefebe übertreten worden find. Allein, während das eine 
Prinzip davon ausgeht, daß dem Berbrecher auch alle diefe ver: 
wirkten Strafen zuzuerkennen und an ihm zu vollziehen find, fo 
ftellt das andere Prinzip, welches man gewöhnlich fo »ausdrückt: 
poena major absorbet minorem, die Regel auf, daß ımter 
den mehreren verwirften Strafen nur Eine, nämlich die härtefte 
dem Berbrecher zuzuerfennen und alfo auch nur Diefe an ihm zu 
vollziehen jei. Durch die Execution diefer Einen- Strafe follen 

dann auch alle die übrigen Strafgefegübertretungen als abgebüßt 


ı) W. A. Schöpf de concursu delictorum. Tub. 4758. Schulz de 
concursu del. Hal. 4748. Kleinſchrod jvit. Entw. Theil III. $. 104 - 40. 
Fr. C. de Savigny de concursu delictorum formali. Marb. 4800. A. W. 
Schröter de concursu delictorum. Lips. 484%. Derfelbe im Handb. 
8. 450170. Mittermaier im N. Arh. B. II. Nr.40. Wafflaer de 
concursu del. Lov. 4823. Zehler über dad AZufammentreffen der Ueber⸗ 
tretungen. Würzb. 4827. Roßhirt Entwidl. $. 43—22. Sander im 
N. Arch. Jahrg. 4836. Nr. 9. Ak. Krug über die Concurrenz der Ver⸗ 
brechen. Leipz. 4842. Derjelbe inden neuen Sächſ. Jahrb. VOL ©. A f. 
vom. S. 49f. Wafer in der Zeitjchr. für öſterr. Recht. 1845. S. A f. 


 Köftlin Sylt. $. 13& f. 


2) Ob die concurrirenden Verbrechen fich als Uebertretungen beftimmter, 
oder unbeftiminter Strafgefeße daritellen, ift im Ganzen, für die Beurtheilung 
der bier vorliegenden Frage, einerlei. Denn dajjelbe Gerechtigkeitspringiv 
paßt gleichmäßig auf beide. Nur freilich Tiegt es im der Natur der unbe- 
flimmten Sirafgeſetze, daß, bei der Anwendung des Priuzipes auf dieſelbe, 
wieder mehr dem richterlichen Ermeſſen überlaffen bleibt, ale bei der Ans 
wendung auf beitimmte Strafgefepe. Nicht zu verwechieln it übrigens mit 
den criminalijtifchen Folgen einer gleichzeitigen Verbrechensconcurrenz die ganz 
andere Frage, od, wenn aus einem Delicte mehrere. Klagen auf Privat> 
trafen entipringen, alle diefe Privatitrafen cumulativ, neben und mit eius 
ander, verfolgt werden können, oder ob der Verletzte, electiv, nur eine ders 
felben in Anipruc nehmen könne. Diefe Frage gehört in das Civilrecht. 
Vergl. befonders die oben citirte Schrift von Savigny p. 25—bb. 
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betradhtet werden. Nach einem dritten, jene beiden vermittelnden 
Prinzipe, fol zwar nur die härtefte der mehreren verwirften Strafen 
zuerfaunt werden, jedoch mit einem fchärfenden Zuſatze. 

Für jenes erftere, ftrengere Prinzip ſpricht fchon im Allges 
meinen die Idee der Geredtinfeit und die Confequenz melde 
e8 zu erheifchen ſcheint, daß feine fchuldvolle Strafgejegübertretung 
ftraflos bleibe. Dazu kommt noch ein wichtiges criminalpolitiiches 
Motiv!). Es liegt dafjelbe aber auch unferem gemeinen Criminal: 
rechte zum Grunde?). Dabei ift im Allgemeinen fein Unterichied, 
es mögen nun Die mehreren Berbrechen von Derjelben, oder ver: 
fchiedener Art fein (f. g. concursus delictorum homogeneus, 


2) Diefes liegt theils darin, weil fonft ein pſychologiſcher Netz zur Be⸗ 
gehang mehrerer Verbrechen, bloß auf die Gefahr der Einen Strafe bin, bes 
gründet würde, theils darin, weil die Häufung von Berbrechen, unter feinem 
Berhältnijje, einen Strafmilderungdgrund abgeben fann und darf. 

2) Aus dem römifchen Rechte gehört hierher weniger fr. 2. pr. D. XLVII, 4. 
de priv. del., weil darin nur von Privatdelicten und PBrivatitrafen die Rede 
it, wohl aber fr. 7. 8. 5. D. XLVIII, 2. de accusat. und c. 9. C.IX, 2 
eod. Rur freilih enthält das ältere römiſche Necht dabei einzelne Beſchrän⸗ 
kungen, welde mit der Eigenthümlichkeit des ftreugen Aecntntionsprogefied 
zufammenhingen. Roßhirt a. a. D. $. 18. Dieſe Beſchränkungen fielen 
zum heil ſchon im neueſten römiſchen Rechte hinweg, feit dem Äbkommen 
der quaestiones perpetuae. Geib Geich. des Eriminalproz. S. 653 f. Roch 
mebr in Deutſchlaud, feitdem ſich, durch die Mitwirkung des canonifchen 
Rechtes, aud eine Art Inquiſitionsprozeß gebildet hatte. Daher ftand jept 
der vollen Anwendung des Prinzipes, daß jede verwirkte Strafe auch zuers 
kannt und vollzogen werden folle, um fo weniger-entgegen. Auch ſprachen 
fih, nad) dem Borgange der Sloffatoren (glossa ad fr. 24. pr. D. XLVII, 
2. de furt. ad fr. 2. D. XLVII, 4. de priv. del. ad c. 9. C. IX, 2. de 
accus.), viele der damaligen criminafiitifhen Schriftfteller dafür unbedingt 
aus. Indeſſen fehlte es doch fchon damals nicht an Griminaliften, welche 
das entgegengefeßte Prinzip: poena major absorbet minorem, von dem man 


eigentlich nicht recht weiß, wann und durch wen es aufgefommen ift, vertheis 


Digten, bald unbedingt, bald wenigitens für den Fall der ſ. g. gleichzeitigen 
Verbrechensconcurrenz. S. Wächter Lehrb. $. 423. Rot. 99. u. 400. und 


die eitirten Stellen von Aretinud, Sandinus, Clarus u. A. bei Heffs , 


ter Lehrb. $. 464. Not. 6-8. Daß fi, zur Zeit der Carolina, eine ents 
ſchiedene Praxis gebildet habe und zwar Ir den Grundjaß: poena major 
absorbet minorem, läßt ſich daher nicht beweiien. Die Karolina jelbit fpricht 
ſich darüber eigentlich gar nicht aus. Zwar wird fehr gewöhnlich, behauptet, 
das fie, für den Zall der gleichzeitigen VBerbrechensconcurrenz, das Prinzip: 
poena major absorbet minorem, allgemein bejtätigt habe. Aber wohl ohne 
Gründe. Deun Art. 408., worauf man fi beruft, jagt nur, daß die Todes⸗ 
ftrafe,, bei dem Bruche der befhworenen Urphede, die daneben verwirkten 
Körpers und Keibeöftrafen abforbiren folle. Davon weiter unten in der an⸗ 
- deren Note. Ferner der Art. 463. der Carolina enthält, wie fih ebenfalls 
weiter unten zeigen wird, gar feinen Fall eigentlicher Verbrechensconcurrenz. 
Es ift endlich eine zwar gewöhnliche, aber ganz unerweisliche Behauptung, 
daß der gemeine deutfche Gerichtsgebraud ſich entfchieden für die Regel: 
poens major cet. erflärt habe. S. die Belege bei Wächter a. a. DO. Im 
deſſen find Viele anderer Meinung. 
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heterogeneus), fie mögen ferner. durch — verſchie⸗ 
dene, auch der Zeitfolge nach getrennte Handlungen begangen 
worden fein (ſ. g. concursus delictorum materialis, s. 
realis s. successivus), oder ed mögen durch diefelbe Hands 
‚ Iunng mehrere, verſchiedene Strafgefege übertreten worden fein (f. g. 
concursus delictorum formalis, s. idealis, s. simul- 
taneus)?). 

Nur - freilih ſetzt die Anwendung jenes ſtrengen Prinzipes 
ſchon im Allgemeinen voraus, daß nit bloß feheinbar, fundern 
wirklich und in der That, mehrere, für ſich beftehende, 
ſelbſtſtändige Berbrehen begangen worden find. 

Darum gehört zu den Fällen der wahren fucceifiven Berbre- 
chensconcurrenz zwar die Wiederholung deffelben Verbrechens, 
nicht aber die bloße Kortfegung defielben. Denn der leßteren, 
wenn fie auch, der Zeit nah, in verfchiedene Acte zerfällt, liegt 
doch immer nur Eine Strafgefegübertretung zum Grunde. Das: 
jenige, was das bloß fortgefegte Verbrechen von dem wiederholten 
unterjcheidet, liegt indeffen nicht zunächſt und allein, wie man oft 
geglaubt bat, in dem Objecte des Berbrechens, jenachdem Diefes 
immer Daffelbe, oder ein verſchiedenes iſt?). Es liegt vielmehr?), 
außer und neben der allerdings nothwendigen Identität des Ob⸗ 
jectes, noch in mehreren anderen Vorausfeguigen. Denn vorerit 
"müffen die mehreren, der Zeit nach. verfbiedenen Handlungen 
fämmelich aus einem und demfelben verbrecherifchen Entfchluffe, 
aus einer und derfelben, auf daffelbe Verbrechen gerichteten Ab- 
fiht®), als Refultate hervorgegangen fein?). Es müffen ferner Die 


en ee 


2) Ueber diefe Terminologien f. Wächter Lehrb. $. 422. Rot. 95—97. 
Faſt alle diefe Unterfheidungen würden als überflüffig erfcheinen, wenn man 
von jeher, in der Lehre von der Berbrechensconcurrenz, mehr von feften, 
allgemeinen —— des- gemeinen Rechtes ausgegaugen wäre. Roßhirt 
Lehrb. S. 188 f. 

2) Darauf laſſen es Manche allein und zunächſt ankommen, mit Feuer⸗ 
bach Lehrb. 8. 428. Dem widerſpricht aber ſowohl die Ratur der Sache, 
indem dieſes Prinzip zu re Ungereimtheiten führen würde, als unfer 
— Recht ſelbſt. Fr. 46. 8. 9. Fr. 56. D. XLVI, 2. de furt. cap. 

. X. de poen. cap. 27. x de sent. excom. 

8) Ueber die fehr verfchiedenen Anfichten ‚zeig: Mittermaier im N. 
Arch. I. ©. 234 f. und in Demme Annal. J. ©. ıf. Trefurt im N. 
Arch. 1838. ©. 432 f. Krug a. a.O. S.9f. "aaflin Reviſ. S. 887 f. 

%) Daraus ergiebt fi, fchon von felbit, daß eine Fortjegung bei bloß 
u Delicten fich nicht denken Täßt. 

Ber 3. aus der Abficht, eine beflimmte Perfon durch Gift zu tödten, 
die vorfichtig bewerkitelligte Beibringung von — Doſen Gift zu 
verſchiedenen Zeiten. Roßhirt a. a. O. ©. 443 
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mehreren, der Zeit nach verfchiedenen Handlungen in einem folchen 
inneren Zuſammenhange zu einander fteben, daß fie Schon deßhalb 
fammtlich als Folgen derfelben, auf daffelbe Verbrechen gerichteten 
Abficht betrachtet werden können und müffen. Es fann diefer in- 
nere Zufammenbang Darin befteben, daß jene Handlungen nur als 


die zur Ausführung defjelben Verbrechens nöthigen, verfchiedenen 


Borbereitungsacte erfcheinen %). Er kann aber auch darin beftehen, 
daß die Handlungen fih nur als Aeußerungen und Folgen defiel- 
ben verbrecheriſchen Verhältniffes darftellen. Letzteres nämlich da, 
wo das Strafgefeß bei der Bedrohung des Verbrechens, nicht 
bloß den einzelnen Act, wodurh es, feinem Tbatbeftande nach, 


vollendet wird, fondern‘ auch das ganze damit zufammenhängende 


verbrecherifche DBerhältniß des Thäters vor Augen hatte?). Es 
darf außerdem nicht irgend eine beitimmte Thatfache zwiichen den 
der Zeit nach verichiedenen Handlungen in der Mitte liegen, wo- 
Durch jener innere Zuſammenhang aufgehoben, oder vernichtet wird?). 
Sehr viel dabei wird immer auf eine richtige Beurtbeilung des 
Berbrechensfalles in concreto ankommen. Namentlich läßt oft der- 
felbe Fall verfchiedene Gefichtspunkte in der Art zu, daß Derfelbe 
Act, von dem einen Geſichtspunkte aus betrachtet, als bloße Fort: 
fegung deffelben Verbrechens, von dem anderen Gefichtspunfte aus, 
als wiederholtes Verbrechen erfcheinen wird ®). 

Die neueren Strafgefeßgebungen erkennen zwar fünmtlich an, 
daß, bei wahrer Fortfegung, nur Ein Verbrechen vortiege und zu 


') Ein Beifpiel Liefert die vorige Note. - 

2) So 3. 3. wenn jemand mit derfelben ‚fremden Ehefrau das ehebreches 
riſch eingeleitete Verhältniß, durch mehrmals, zu verfchiedenen Zeiten wieder: 
holten Beifchlaf, fortießt. So ferner, wenn ein Kaufmann falfhes Maaß, 
oder Gewicht hält und anf diefe Weife feine Kunden mebrmals verbrecherifch 
bedient. Eben fo begründen mehrere zu —— Zeiten, jedoch in ſteter 
Verbindung mit einander unternommene hochverrätheriſche Handlungen gegen 
denſelben Staat nur eine Fortſetzung deſſelben Hochverrathes. Ueber die ver⸗ 
ſchiedenen Anſichten ſ. Krug a. a. O. ©. Bif. 

3) Dahin gehört der Umſtand, daß der Verbrecher, wegen der früheren ver⸗ 
brecherifchen Handlung, 3. B. ded Ehebruchs mit derfelben Perjon , inzwifchen 
criminefl beftraft worden ift. Ebenfo der Umſtand, daß fich in der Zwilchenzeit 
das ſchon vorher beftandene verbredjerifche Verhältniß ganz aufgelöft hatte 
und wieder ganz nen angefnüpft worden ift. Denn in allen diefen Fällen 
bedarf es immer eines neuen verbrecherifhen Entſchluſſes, welcher den Zufam- 
menhang der verfchiedenen verbrecherifchen Acte vermittelt. 

*) Wird z. B. der Kaufmann wegen des Haltens von falſchem Maaß 
und Gewicht in Unterfuchung gezogen, fo ftellen fich die mehreren Verkaufsacte 
als Fortfeßung dar. Wird dagegen der Kaufmann wegen Betruges in Unters 
fuhung genommen und beftraft, fo erfcheinen die betrügerifchen Verkürzungen 
der verſchiedenen Kunden als wiederholte Betrügereien. | 
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beftrafen ſei. Allein deunoch. beftimmen mehrere von ihnen, daß 
auf die Fortfegung, als auf einen Erfchwerungdgrund, bei der 
Beitrafung Rüdficht genommen werden ſolle 1). 

Es fann ferner, aus derfelben Urfache, von der Anwendung 
des oben aufgeftellten ſtrengen PBrinzipes- auf einen Fall der |. g. 
gleichzeitigen Verbredjensconcurrenz nicht Die Nede fein da, wo, 
durch Diefelbe Handlung, zwar mehrere Strafgefeße übertreten 
worden find, aber alle dieje Uebertretungen fi Doch auf dafjelbe 
Berbrechen beziehen, fo daß fie nur verfchiedene Modificationen 
deffelben Verbrechens begründen. Denn bier concurriren in der 
That gar nicht mehrere verfchiedene Verbrechen, jondern nur meh⸗ 
rere Erfchwerungsgründe deſſelben Berbrechens?). Eben, fo wenig 
da, wo das eine der mehreren, durch Diefelben Handlungen be: 
gangenen Verbrechen unter den Begriff einer ganzen Gattung ge: 
wiffer Verbrechen fällt, während das andere, durch ein ipezielleres 
Strafgefeß, nur als befondere Spezies Ddiefer ganzen Gattung, 
zu einem eigenen Berbrechen erhoben worden tft. Denn dann 
bildei das Genus und die Spezies nicht zwei felbftitändige Ver: 
brechen, fondern es iſt wieder juriftifch nur Ein Verbrechen vor- 
handen). 

Es feßt aber auch weiter die Aumendung jenes firengen Prin⸗ 
zipes voraus, daß ſich die mehreren, Durch die verchiedenen Ber: 
brechen verwirkten Strafen auch in der That mit, neben, oder 
binter einander egequiren laffen®). Nicht felten iſt diefes aber 
unmöglich, entweder aus phyſiſchen Gründen, wie 3. B. wenn 





- 


1) Würt. ©. B. Art. 422. Hannov. Art. 406. Gr. Heſſ. Art. AL. 
Bad. $. 480. Thür. Art. 51. 

2) Davon redet Gar. Art. 463. Wenn nämlich jemand einen Diebitahl 
begeht, der zu gleicher Zeit ein bewaffneter, und mit Steigen, oder Brechen 
verbunden iſt, jo fit im Grunde nur ein einziger Diebitahl begangen worden. 
Eben darum darf diefe Stelle nicht gebraucht werden, um damit allgemein, 
für die gleichzeitige Berbrechensconcurrenz, die Statthaftigfeit der Regel: 
poena major absorbet minorem zu beweilen. Leyser Spec. 575. med. 5. 
Geritlaher Handb. der deutih. Neichögef. Th. XI. ©. 2838. Henke 
Handb. 1. S. 621. Wächter Lehrb. 8. 423. Note 99. 

2) Non ambigitur, in omni jure speciem generi derogare. Fr. 41. 
D. XLVIII, 49. de poen. So begeht 3. 3. der Batermörder nicht gewöhns 
lihen Mord und PBarricidium, fondern nur Parricidium. Wohl aber begebt, 
wer fich des inceſtuoſen Ehebruches ſchuldig macht, ein doppeltes Verbrechen, 
theils Ehebruch, theils Juceſt. Fr. 5. D. XLVIII, 48. de quaest. 


4) Neberhaupt iſt die Ba wie zu erfennen ift, wenn die, nad dem 
richtigen Prinzive, zu bäufenden Strafen fich nicht neben einander vollziehen 
lafien, eine, von der bisher abgehaudelten, über das allgemeine Prinzip der 
Berbrechensconcurrenz, ganz verichieden. De Savigny Il. c.p. 6 sq. - 
Wächter Lehrb. $. 423. Not. 98. _ 
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mehrere Zodesftrafen verwirft find, oder wenigſtens aus höheren 
Rechtögründen, 3. B. wenn die hintereinander folgende Vollziehung 
in eine unmenſchliche Grauſamkeit), oder, dem wabrfcheintichen 
Erfolge nad), in eine ganz andere, als die geſetzlich beftimmte 
Strafe, ausarten würde?). Dann bleibt freilich, wenn nicht etwa, 
was das Einfachhfte und Eonfequentefte tft, durch eine paſſende 
Strafverwandlung der Zwed einer Bereinigung aller verwirk⸗ 
ten Strafübel erreicht werden fann?), nichts übrig, als, nach dem 
Grundfaße: poena major absorbet minorem, unter den mehreren 
verwirkten, incompatibelen Strafen die ſchwerſte zuzuerfennen. lm 
indeffen dabei anzudeuten, daß der Sträfling eigentlih mehr ver: 
dient habe, pflegt man der zuerfannten Strafe noch einen fchär- 
fenden, äußeren Zufaß zu geben). Diefes Lebtere beruht zwar 
nicht auf beftimmter Vorſchrift des gemeinen Rechtes, bat aber 
alle Gründe der Criminalpolitik für fih und wenigftens feine 
Stelle des gemeinen Rechtes gegen fih°). Nur veritebt es fi 
jedenfall8 dabei von felbit, daß, durch jenen Zufaß, nie die Art 


der Strafe felbft verändert werden, Ddiefelbe alfo nie Dadurch in 


1 


eine, ſchon an ſich ſchwerere Gattung von Strafübeln übergehen 
darf. Denn ſonſt würde ja eine Strafe zuerkannt, welche durch 
feins der begangenen Verbrechen verwirkt worden if. 

Endlich ift au bei der Anwendung jenes ftrengen Prinzipes 


nicht außer Acht zu laſſen, fondern mehr, als zu geſchehen pflegt, 


zu berüdfichtigen der Umftand, Daß, durch ibre Verbindung mitein- 
ander, Die vereinigten mehreren Steafen fehr oft an Antenfität 


zunehmen und, in Gefolge davon, der Verbrecher alfo, wenn fie 


— — — —— 





1) Das iſt wohl auch der Grund, weßhalb die Carolina Art. 408. für 


den Fall, wo jemand die befchworene Urphede durch ein todeswürdiges Ver⸗ 


brechen bricht, ihn nur mit der, durch Ddiefes Verbrechen verwirkten Todes: 
ftrafe belegt und nicht noch vorher, wegen des Urphedebruches, am Leibe be⸗ 
ftraft wiffen will. Auf keinen Fall darf der Art. 408., als ein neues ſpe⸗ 
zielles, im Verhältniſſe zu dem\ römifchen Rechte correctorifches Geſetz, aus⸗ 
dehnend erklärt werden, um zu beweifen, daß dadurd das allgemeine Prinziv 
des römijchen — aufgehoben worden ſei. De Savigny l. c. p. 424. 
Schröter l. c. $. 46. 

2) So z. B. mehrere concurrirende körperliche Züctigungen, welche, in 
ununterbrochener Berbindnng mit einander exequirt, das eben gefährden 


‚ würden. 


2) Gar. Art. 40%. Vergl. oben $. 4 

4) Schröter 1. c. $. 49—22. Roßpirt Lehrb. S. 188. Wächter 
Lehrb. $. 424. Not. 4 a. €. 

s) Namentlich iteht nicht im Widerſpruche damit Bar. Art. 108. Denn theils 
redet er nur von Leibesftrafen, welche mit Todesitrafen concurriren, theils 
fcheint auch der Inhalt diefes Artikels mit der eigenthümlichen Ratur des 
Verbrechens der verlegten Urphede zufammen zu hängen. 


- 





— 
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alle ihm in diefer Art vereinigt zuerkannt und ummmterbrochen an 
ihm egequirt würden, dem Nefultate nach wirklich ſtärkere Strafen 
erlitte, als er gefeßlich verwirkt hat. Da nun aber die Concurrenz 
mebrerer Verbrechen an ſich feinen Strafichärfungsgrund abzugeben 
vermag, fo verlangt es die Gerechtigfeit, daß, mit Nüdficht darauf, 
an den zujuerfennenden Strafen etwas nachgelaffen werde, um 
das richtige Verhältniß herauszubringen!). - 


Wie, nach dem Bisherigen, die Anfichten über das gemeine 
Recht fehr ſchwanken, eben fo wenig haben fich die neueren Straf: 
gefeßgebungen über ein gleihmäßiges Prinzip, für die Bebandlung 
der Berbrechensconcurrenz, vereinigen können. Vielmehr flellen 
fie fehr verfchiedenartige Theorien auf. Für ein confequentes Felt: 
halten des oben erwähnten firengen Prinzipes iſt feine derfelben, 
auch nicht mit den oben angegebenen Befchränfungen. Denn fie 
behandeln alle die ideale Concurrenz anders, wie Die reale?). Wohl 
aber erflären fie fih bald ganz allgemein für den Grundfag: 
poena major absorbet minorem, bald ftellen fie Theorien auf, 
die aus beiden Prinzipien fünftlih) zufammengefegt find und eben 
deßhalb oft etwas Prinzipienlofes haben. So halten einige bei 
der f. g. realen Berbrechensconcurreng das ftrenge Prinzip feſt, 
daß dem Miffethäter fo viele Strafen zuzuerkennen find, als er 
mehrere verfchiedene Verbrechen begangen bat, während fie 
bei der f. g. idealen Concurrenz den Grundfag: poena major 
absorbet minorem zur Anwendung bringen; beides jedody mit 
den mannigfachiten Modificationen. Alle aber fuchen fie da, 
wo Das ftrenge Prinzip vorwalten fol, mittelt im Ganzen 
zwedmäßiger Beilimmungen zu verhüten, daß, durch das Zu⸗ 
fammenrechnen Der verjchiedenen Strafen, namentlid der Frei- 
heitsſtrafen, auf eine unbillige Weife die Jutenfität der ver: 
wirkten Strafübel gefteigert werde. Auf Der anderen Goeite 
find fie aber auch zum Theile frenger, als das gemeine 
Recht, indem fie dem Richter, unter gewiffen Umftänden, die 
Erhöhung Der Strafe des ſchwerſten begangenen Berbres 


1) Krug a. a. O. S 5... Schüler Beiträge ꝛc. S. 44. Köſtlin 
Syſt. S. 557. 

2) Nur das Deſterr. G. B. 8. 34. ſtellt für jedes Zuſammentreffen 
mehrerer Verbrechen, welche Gegenſtand der nämlichen Unterſuchung nnd Ab⸗ 
urtheilung find, den ganz allgemeinen Satz auf, daß, der Verbrecher nad. 
demjenigen Berbrechen, auf welches die fehärfere Strafe gefebt iſt, jedoch 
mit Bedacht anf die übrigen Verbrechen, zu betrafen ift. 
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cens, durch das Uebergehen zu einer hoͤheren Strafart, ge⸗ 
ftatten !). | | r 


— 3weites Gapitel. | | 
Bon dem Aufbören der rechtlichen Wirkungen eines Verbrechens ®). 


$, 53, 
Im Allgemeinen. 


Die eriminalrechtlichen Wirkungen eines verübten Verbrechens 
beftehen im Allgemeinen darin, Daß der Richter fowohl befugt, 
als verpflichtet ift, deßhalb eine Criminalunterſuchung einzulet: 
ten, in Gemäßheit derfelben dem Schuldigen die gefegliche Strafe 
zuzuerkennen und Diele letztere zu vollzieben. Regelmäßig bedarf 
c8 auch heutzutage gar feiner förmlich erbobenen Anklage, um den 
Richter zur Einleitung einer ſolchen Criminalunterfuhung zu er: 
mächtigen. Doc) leidet das allerdings, bei gewiſſen Verbrechen, 
in fo fern eine Ausnahme, als diefe nicht von Amtswegen, ſondern 
nur auf, von gewiſſen Perfonen erfolgte Denunciation, oder Anz: 
Flage, zur Unterfuchung und Strafe gezogen werden dürfen. Solde 
Verbrechen fennt nun in der That ſchon unier gemeines Recht; aber . 
allerding® nur ſehr menige®), und felbft bei diefen nur unter 
mancherlet Befchränfungen. Dagegen haben unfere neuen Gefeß: 
bücher die Zahl derfelben bedeutend vermehrt, theils aus publici⸗ 
ftifchen, politfichen, oder völkerrechtlichen Gründen *), theils darum, 
weil man bei ihnen, auf eine ähnliche Weife, wie bei den Privat: 


1) Vergl. 3. B. Oeſterr. ©. B. $. 34 u. 35. Pr. ©. B. $. 55—57. 
Baier. ©. B. Art. 408 — 440 Sächſ. Art. 49—56. (ſ. jedoch den neuen Ent⸗ 
wurf Art. 73—77) Würtemb. Art. 445—448. Hannov. Art. 104 - 440. 
Gr. Heſſ Art. 104 - 443. Bad. 8. 470-482. Thür. Art. 50 f. 

3) Allerdings liegt der Inhalt dieſes Capitels auf der Grenze zwifchen 
dem Eriminalprozeffe und dem Eriminalvechte im engeren Sinne, gehört fogar 
zum größten Theil entfchieden mehr dem Criminalprozeſſe an; wenigitend nach _ 
der jetzt herkömmlichen wiljenfchaftlichen Scheidungsmethode. Wenn ihm nun 
dennoch hier ein bejonderes Gapitel gewidmet wird, fo geichieht es aus dem 
ſehr nahe liegenden Grunde, weil wenigitend ein Theil dieſer Zebren jo genau 
mit dem eigentlihen Griminalrechte zujammenhängt, dag man ihn nicht ganz 
entbebren fan nnd ihn Deshalb allgemein in die rein criminalrechtlichen 
Borlejungen bineinzuzichen pflegt. 
* 3) So Ehebruch, gewiſſe Arten der Cutführung, Nothzucht. S. dieſe 

ehren. 

4) In dieſe Claſſe fallen Majeſtätsverletzuugen gewiſſer Art, Verbrechen 
gegen fremde Regenten und Staaten, gewiſſe Amtsverbrechen u. ſ. w. Das 
Genauere gehört in den ſpeziellen Theil des Criminalrechtes. 
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delicten, das Intereſſe des verletzten Individuums, oder feiner 
Familie in dieſer Hinfiht vorwalten laffen zu müſſen glaubt‘). 
Mebrigens wird die Frage, ob und wie lange ein folcher Antrag 
auf Beftrafung, wenn er ein Mal geftellt worden ift, von dem 
Ankläger wieder beliebig zurüdgenommen werden fann, von den 
Legislationen, infoweit fie ſich überhaupt darauf .einfaffen?), fei- 
neswegs gleichförmig beantwortet?). Nur bei dem Ehebruche wird 
wohl überall die Zurücknahme noch jeder Zeit geftattet. 

Die oben erwähnten criminalrechtlihen Wirkungen des verüb- 
“ten Verbrechens hören zwar nicht auf in Gemäßheit eines zwifchen 
dem Berbrecher und dem Richter*), oder zwiihen dem Verbrecher 
und demjenigen, gegen den zunächſt Dad Verbrechen begangen 
worden iſt 8), abgefchloffenen Bergleiches®). ben fo wenig durch 
die Flucht des Verbrechers, der ſich dadurch Der Unterfuchung und 
verwirften Strafe zu entziehen ſucht. Denn es tritt gegen ihn ein 
Bontumacialverfahren ein”). Wohl aber erlöfchen fie durch völlige 
Freifprechung des Angefhuldigten®), Durch Verbüßen der verwirf: 
ten Strafe, durch den Tod des Angefchuldigten, durch Verjährung 
und durch Begnadigung. Nur freilich aus ganz verjchiedenen 
Gründen und daher auch in ganz verfchiedenem Maaße. 


⸗ 


8. 34. | 
Bon der Berbüßung der verwirften Ötrafe. 


Es liegt ſchon in dem allgemeinen Begriffe und in der tiefe-, 
ren Bedeutung der Strafe, daß durch deren Verbüßung aud) das 
verübte Verbrechen felbft gebüßt und, in feinen Solgen, getilgt 


>) In diefe Elafje fallen namentlich Injurien, Ehebruch, Nothzucht, 
num: gewifje Körperverlegungen und Betrügereien. S. den fpeziellen 
eil. 


2) Einige thun es nämlich gar nicht. | | 
3) Späteftens muß die Zurücdnahme vor der Publication des Strafer⸗ 
keuntniſſes gefchehen. Nach einigen Xegislationen ſchon vor der erften Vers 
uehmung des Angeklagten. Köftlin Syſt. ©. 513 f. 
2) ©. oben $. 42. ; 
°) Bon Privarverbrechen und Strafen ift natürlich hier nicht die Rede. 
°) Nur einige menere Legislationen fprechen dieſes ausdrücklich aus. 
Deiter. ©. B. $. 33. Die übrigen feßen es ftillfchweigend voraus. 
7) ©. darüber den Griminalprozeß. EN 
2) Denn hierdurch wird ausgefprochen,, daß von Seiten des biäher An- 
geſchuldigten gar kein Verbrechen begangen worden tft. Man hat dagegen 
eingewendet, die Freifprechung gehöre gar nicht hierher, weil fie das Ber: 
brechen negire. Köftlin Sylt. ©. 477. Allein es kann ja, trog der Frei⸗ 
fprechung, das Verbrechen von dem Freigefprochenen wirklich verübt worden fein. 
Ueber die Frage, inwiefern noch fpäterhin eine Wiederaufnahme des Eriminals- 
prozeſſes zuläffig ift, f. den Griminalprozeß. 
Marezoll, Criminalrecht. 44 
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wird, Indeſſen heißt das nur fo viel, daß, wegen defielben Ber- 
brechens, wofür er Die gefehliche Strafe bereits erlitten hat, der 
abgeftrafte Verbrecher nicht noch ein Mal in Unterfuchung gezogen 
und beftraft werden kann!), weder von demſelben Gerichtshofe, 
noch von einem anderen, ins oder ansländifhen?). Denn aller: 
dings dauern gewiffe rechtlihe Kolgen des Verbrechens, auch nad) 
verbüßter Strafe, no fort. Dahin gehören, fchon ihrer fpeciftichen 
Natur nah, die mancherlei nachtheiligen Folgen für die Ehre des 
Berbrechers, welche gefeglih an die Verühung des Verbrechens, 
oder an die Verurtheilung, oder wenigftens an Die Bollziehung 
der Strafe geknüpft find®). Dahin gehört ferner der Umſtand, 
daß da, wo der Rüdfalt gefeglih die Strafbarfeit eines Ber- 
brechens fchärft, diefe Wirkung gerade im vorzüglichften Maaße da 
eintritt, wo der Verbrecher für das früher begangene, ähnliche 
Verbrechen ſchon abgeftraft worden ift*). Endlich fann zuweilen 
der Umftand, daß er ſchon früher, wegen eines gleichen, oder 
ähnlichen Verbrechens beftraft worden ift, demjenigen, welder, 
wegen eines neuen Verbrechens, defjen er fih verdächtig gemacht 
‚bat, in.Unterfuhung gezogen wird, dadurch _nachtheilig werden, daß 
er einen neuen Verdachtsgrund gegen ihn abgiebt. Dagegen fpre: 
ben einige Geſetzbücher ausdrüdlich aus, was fi gewiſſermaaßen 
fhon von ſelbſt verfteht, Daß über das vergangene Verbrechen nach 
verbüßter Strafe dem Sträflinge von Niemanden ein Bormwurf 
gemacht werden darf ®). j 


\ 


1)0. 23. C. IX, 47. 

2) Einen beitimmten Ausspruch darüber fuchen wir freilich vergebens im 
gemeinen Rechte und können ihn auch dort nicht erwarten. Denn es ift dieſes 
eine mehr völterrechtliche Frage, inwieweit ein Staat fi) an den Umſtand, 
daß der Verbrecher ſchon von einem anderen Staate wegen defjelben Berbre- 
hend abgeftraft worden iſt, kehren will. Aber in der Idee der Gerechtigkeit 
liegt der Grundfag gewiß. Unter den neueren Eriminallegislationen fprechen 
‚ ihn. einige ausdrücklich aus. Würt. ©. B. Art. 3. Gr. Heſſ. Art. 4. Das 
gegen nach dem Oeſterr. G. 3. $. 36. kann ein öfterreichifcher Unterthan, 
wenn er im Inlande ein Verbrechen begangen bat, auch wenn .er dafür bes 
reitd im Auslande beitraft worden ift, in den öfterreichifchen Staaten dafür 
noch ein Mal beftraft werden, falls das öfterreichifhe Strafgeſetz härter iſt. 
Nur foll die im Auslande bereits erlittene Strafe eingerechnet werden. Das 
Pr. ©. B. $. 24. leitet gegen im Auslande beftrafte Preußen wenigftend 
dann eine neue Unterfuchung ein, wenn das Verbrechen nach preußiichem 
Sefege Verluſt gewiffer bürgerlicher Ehrenrechte nach fich zieht: Dann wird 
aber nur auf diefen Verluft erkannt. 

®) ©. oben $. 40. R 

4) Abegg im neuen Arch. Jahrg. 483%. S. Kibf. Man hat darin 
einen Verſtoß gegen die Regel: ne bis in idem finden wollen. Allein wohl 
ohne Grund. 

5) Sp Oeſterr. ©. 3. 8. 225. 
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Damit die Strafe gebörig verbüßt werden koͤnne, muß ihrer 
Bollziehung nicht bloß eine, von dem competenten öffentliden 
Strafrichtert) eingeleitete Unterfuchung,, fondern auch eine darauf, 
nah den Regeln des Criminalprozeffes, gebaute Berurtheilung?) 
des Angefchuldigten vorausgehen. Diefer leßteren foll dann zwar 
fo rafh, als möglich), die Vollziehnng der Strafe nacfolgen. 
Doch können befondere Umftinde einen Aufichub *) rechtfertigen 
und nötbig machen. Es feien dieſes num neue Linterfuchungen, - 
wegen eines anderen Verbrechens, in welche der Vexurtheilte mit 
verwicelt ift, oder andere temporäre Hinderniffe, deren Hebung, 
nah gefeglicher Borfchrift, erft abzuwarten iſt. Dahin gehört 
fiher die Schwangerfchaft der zu einer Leibesftrafe, deren Bolls 
ziehung der Ausbildung des Kindes im Mutterleibe fehaden fönnte, 
verurtheilten Verbrecherin. Denn erft nad erfolgter Niederkunft 
und nachdem für das Kind die nöthige Sorge getragen worden, 
ift die Strafe zu vollziehend). Allein auch der eingetretene Wahn- 
fiiin des Verbrechers wird wohl, folange er dauert, die Boll: 
ziehung jeder anderen Criminalftrafe, außer der einfadyen Geld: 
ftrafe, an ihm rechtlich unmöglich machen 6). Daffelbe fcheint von 
förperlihen Kranfheiten gelten zu müffen, inſofern fie von der 
Art find, daß, während ihrer Dauer, die Vollziehung der Strafe 
für die Gefundheit des Verbrecher ganz andere, namentlich be: 
deutend nachtheiligere Folgen haben würde, als fie, nad dem 
Zwede der Gefeßgebung, nach fih ziehen fol. Bei längerer 


1) Ein ſchiedsrichterliches Erkenntniß bat nicht diefelbe Wirkung. 

2) Daß die Infamia zuweilen ſchon ipso jure fih, als Folge, an die 
erwiefene VBerübung des Verbrechens fnüpft, hängt damit zufammen, daß eine 
ſolche Infamia nicht die wahre, reine Natur einer Eriminalftrafe bat. Daß, 
nach römiſchem Rechte, die Confiſcation des Vermögens, bei gewiſſen Ders 
brechen, nicht erit an die Berurtbeilung, fonderu unmittelbar an die Ber: 
übung des Verbrechens geknüpft fein fol, hat dort feinen beionderen eigen⸗ 
——— Grund und Zweck. S. Marezoll über die bürgerliche Ehre. 
>. 46f. 

* 3) Denn auch auf die Vollziehung des Straferkenntniſſes kann und 
darf die Borfchrift der Car. Art, 77. bezogen werden. Die bejondere Bes 
ſchränkung in c. 20. ©. IX, 47. de poen, füllt bei ung, mit der verbotenen 
Cabinetsjuitiz, von felbit hinweg. 

4) Bon der Begnadigung, welche die Vollziehung der zuerfannten Strafe 
für alle Zukunft unmöglih macht, iſt bier matürlih noch nicht die Rede. 
Davon weiter unten. 

8) Fr. 3. pr. D. XLVII, 49. de poen. Fr. 48. D. J, 5. de statu hom. 

6) Eine beftimmte BVorfchrift darüber haben wir zwar im gemeinen 
Rechte nicht. Doch |pricht dafür die Analogie von Fr. 43. $. A. Fr. 44. 
D. I, 48. ofüc. praes. Am ficherfien möchte es fein, in dergleichen Fällen 
bei der höheren Behörde anzufragen, worauf auch die eben citirten Panders 
tenitellen binweifen. j -, 

44* 
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Dauer, deren baldiges Ende nicht zu erwarten, kann Diefer Um— 
ftand eine Strafgermandlung nöthig machen)). 

Die Erecution der Strafe muß natürlich ganz der richter- 
lichen Sentenz gemäß, unter öffentlicher Auctorität 2) und, wenig- 
ftens regelmäßig, öffentlich ?), d. h. nicht mit abfichtlicher Heim: 
lichkeit geſchehen %). Sind mehrere Strafen zu vollziehen, fo ift 
mit der Execution der härteiten der Anfang zu machen. .Deffent- 
lihe Bekanntmachung der vollzogenen Strafe ift vom gemeinen 
Rechte nicht vorgefchrieben, wohl aber von manchen neueren Gri: 
minalgefeßgebungen ; theils überhaupt bei allen fchwereren Ber: 
brechen, theild auf Verlangen des durch Das Verbrechen Berlekten, 
wo Diefer, nach befonderer gefeßlicher Beftimmung, ein Recht hat, 
eine folhe Bekanntmachung gewiffermaaßen zu feiner Privatgenug- 
thuung zu verlangen, theils endlich aud von Amtswegen, im In⸗ 
tereſſe eines Unfchuldigen 9). 


8. 55. 
Bon dem Hinmwegfterben des Verbrechers. 


Die Strafe, als gefeßliche Reaction gegen das verübte Ver: 
brechen, ſoll, nach der Idee der Gerechtigkeit, bloß den ſchuldigen 
Verbrecher felbft treffen %). Auf feiner Perfon rubt allein die 
Schuld aus dem Verbrechen, und er, für feine Perſon, foll, durch 
die Berbüßung der Strafe, mit dem, durch die Gefeßübertretung 
verlegten Stuate verföhnt werden. Auch it die Vollziehung der 
Strafe, als, gegen den verbrecdheriichen Willen des Miſſethäters ge- 


1) S. oben 8. 44. 

2) Gar. Art. 96. 97. 496. 

°, Gar. Art. 82. 85. 94. 496. Natürlich leidet das eine Ausnahme 
bet Xeibesitrafen, welche mehr die Natur von bloßen förperlichen Züchtigun⸗ 
gen haben. Auch giebt es Strafen, welde, ihrer Natur nah, nicht eine 
Öffentliche VBollziehung in der Art zulaſſen, wie etwa die Hinrichtungen, 3. 2. 
Gefängnifitrafen. Ueber die Frage, ob, nach allgemeinen Grundfäßen der 
Eriminalpolitit, die Execution öffentlich fein müſſe, iſt zu vergleihen Titt- 
mann Handb. I. $. 68 u. 69. 

2) Das gilt beſonders von den Hinrichtungen. Auch fteht damit nicht im 
Widerfpruche, wenn manche neuere Strafgefepgebungen eine f. g. intra= 
murale Execution vorfchreiben, d. h. daß die Hinrichtung in einem ges 
ſchloſſenen Raume gefchehe. Denn fie ordnen dabei ausdrüdlich an, dag eine 
gewifje Anzahl Aufchauer als Zeugen der Bollitrekung zugezogen werden. 
Sp nah den Preuß. Gef. Buche $. 8. Groff im Gerichtöfaale 4853, 
Octoberheft S. 310 f. 

6, Sächſ. ©. B. Art. 24. Würt. Art. 36. Hannov. Art. 34. Gr. Hefl. 
Art. 30. Braunſchw. $. 24. Thür. Art. 2. 

6) Fr. 26. D. XLVIII, 49. de poen. 
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richtet, ſchon an fih durch das phyſiſche Dafein Deffelben bedingt. 
Daher erlifcht auch das Recht und die Pflicht des Staates zu 
firafen, wenn der Verbrecher vor der Verbüßung der Strafe vers 
ftirbt 4), Eine Folge davon ift, Daß nicht bloß, mit den Zode 
des Angejchuldigten, die wider ihn eingeleitete Griminafunter: 
fuchung endet, fondern auc die Bollftredung der gegen ihn fchon 
erkannten Strafe nunmehr unterbleibt 2). Der natürliche Grund 
davon ift der, weil die Regel, daß die rechtlichen Verbindlichkeiten 
des Berftorbenen auf deffen Erben übergeben, lediglih eine pris 
vatrechtliche iſt, ſich alfo auch nur auf rein privatredhtliche, das 
Dermögen betreffende Verhältniffe bezieht. Dahin gehört aber 
eben die Criminalſchuld, mit ihren criminalvechtlichen Folgen, den 
Strafen, fhon an fih nicht >). 

Doch leidet das eine Ausnahme bei denjenigen Strafen, 
welche, ihrem Gegenftande nad, fih am nächſten dem PBrivatrechte 
anschließen, indem fie zunächſt das SPBrivatvermögen des Strüf- 
linges treffen follen, den Geldftrafen, welche die Römer auch deßhalb 
als causa pecuniaria bezeichnen. Die gemeinrechtlihe The— 
orie darüber ift folgende. Bei Confiſcationen, weldhe auf au: 
drüdlicher Androhung des Strafgeſetzes beruhen, iſt zwifchen dem 
crimen judicii publici und den extraordinarium crimen zu unter: 
fcheiden %). Bei dem erftereu fol die Eonfifeation gegen die Erben 


?) Fr. 44. D.XLVIII, 4. ad leg. Jul. maj. Fr. 20 ır. 26. D. XLVIII, 49. 

de poen. Gar. Art. 435. Auch die neneren Griminallegislationen erfeunen 
das ſämmtlich an. Delterr. ©. B. F. 224. Baier. Art. 133. Sädf. 
= 7%. Braunſchw. $. 67. Gr. Heſſ. Art. 423. Hannov. Art. 87. Thür. 
Art. 68. . ; 
2, Eine Execution am Leichname des Berbrechers kennt unfer gemeines 
Recht nicht, obgleich die Ältere deutsche Praxis fie vertheidigt hat. Quiſtorp 
Grundfäße d p. R. $. 94. Doch macht eine Ausnahme die Berfagung eiues 
ehrenvollen chriftlichen Begräbnifjes, wo fie nach dem Gefege eintzeten fol, 
infofern fie ald wahre Strafe zu betrachten. Ferner die gewiſſen Verbrechen 
angedroßte damnatio memoriae. Kämmerer Beitr. zur Gefchichte und 
Iheorie des Rechtes. Nr. 5. Nach älterem germanifchen Nechte hatte die 
Friedlofigfeit als Strafe die Folge, daß alle Spuren des Andenfens an den 
Verftorbenen abſichtlich vernichtet wurden, feine Wohnung nieder gerifien 
u. f. w. Wilda a. a. O. ©. 293 f. Unſere ueueren Gefeßgebungen kennen 
feine Erecution an Leichnamen. Das Pr. 2. R. $. 805. war ſchon durch 
ein Reſcript vom 24. October 4842 abgeändert worden. 

2) Wohl aber die civilrechtlichen Folgen des Verbrechens. Fr. 23. $. 8. 
D. IX, 2. ad leg. Aquil. c. un. C. IV, 47. ex del, defunct. ce. 5 et 40. 
X. V, 47. de rapt. c. 9. X. V, 49 de usur. c. 28. X. V, 30. de sent. 
excomm. Roßhirt Entwidel. S. 374 f. 

*) Fr. 20. D. XLVII, 2. de accus. Ueber die Erffärung diefer Stelle 
f. Marezolt über die bürgerl. Ehre. S. 36. Not. 2. Ganz abweichend 
it die Interpretation von Kleinfhrod full. Entw. Th. IL $. 38. und 
wenigftend zum Theile die von Roßhirt Lehrb. $. 103. 
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wm danı geltend gemacht werden, wenn der DBerbrecer ſelbſt 
ihon die VBerurtbeilung erlebt bat. Nur bei dem crimen 
majestatis und dem crimen repetundarum wird es frenger ges 
nommen 1). Bat der verurtheilte Verbrecher Appellation ergriffen 
und verftirbt er vor deren Erledigung, fo haben die Erben das 
Hecht, die Appellation noch fortzujegen und es hängt dunn von 
deren Ausgange ab, ob die Erben die bona behalten, oder leßtere 
dem Fiſens verfallen 2). Bei dem extraordinarium crimen reicht 
e8 ‚zum Uebergange der Bermögensftrafen auf die -Erben hin, 
wenn der Verbrecher felbft nur wenigſtens den Zeitpunft der accu- - 
satio mota erlebt hat). Dagegen Conflicationen, welche ſtill⸗ 
fchweigende Folge der Verurtbeilung zu Gapitalftrafen find, können 
inmer nut dann gegen die Erben geltend gemadt werden, wenn 
der Verbrecher erſt nach der Verurtheilung und zwar nad der 
vechtsfräftig gewordenen. Verurtheilung, verftorbeu ift%). 
Indeſſen auch da, wo eigentlich, Durch das Hinwegfterben des 
Derbrechers vor jeiner Verurtbeilung, das Recht des Fiſcus auf 
die verwirften bona als erlofchen zu betrachten iſt, jollen die Gil: 
ter deunoh dem Zifeus verfallen, wenn der in Criminalunter⸗ 
juhung Befangene fih, aus Furcht vor der ihn erwartenden 
Strafe, felbit entleibt hat®). Die scelere quaesita find 
immer unbedingt dem Fiſcus verfallen, der Verbrecher mag fterben, 
wann er will 6). Daffelbe gilt von allen denjenigen Bermögensftüden, 
von welchen die Gefege ausdrücklich anordnen, Daß fie ſchon ipso 
jure, dur Begehung des Berbrechens, dem Fiſcus verfallen 


!) Fr. 20. D. XLVIO, 2. de aceus. 


2) Fr. 4. pr. D. XLIX, 43. si pend. appell. Fr. 2. D. XLVII, 24. 
de bonis eor. qui ante sentent. c. 6. C. IX, 6. si reus vel accus. 


3) Fr. 20. D. XLVIII, 2. de accus. 


4) Denn erit an die damnatio fnüpft fich bier die Confifcation, als 
Folge, und nur eine rechtöfräftige Verurtheilung gilt als oondemnatio, 
Fr. 2. $. 2. D. XLVII, 49. de poen. Stirbt der Verbrecher aljo vor der 
rechtöfräftigen Berurtheilung, fo ftirbt er noch integri status und aller 
Grund der Gonfifcation fällt hinweg. . Mebrigens bat dieſer Punft, mit der 
ftillfchweigenden Confiſcation felbit, feine heutige Anwendbarkeit verloren. 

5) Fr. 3. pr. $. 4. D. XLVIII, 24. de bon. eorum. Es gebt freilid 
im römifchen Rechte diefe Beitimmung lediglich auf die Konfifcationen, welche 
ftillfchweigende Folge der Berurtheiluug zu Capitalftrafen find, und darum 
ſollte es eigentlich heutzutage, wo dieſe Confiſcationen geſetzlich aufge⸗ 
hoben find, wegfallen. Allein die Gar. Art. 455. bat fie namentlich auch 
auf die ausdrücklich angedrohten Eonfifcationen übertragen. Marezoll 
a. a. O. ©. 330 f. — 

6, Fr. 9. D. XLIX, 44. de jure fisci: Fr. 42. D. XLVIII, 40. ad 
jeg. Corn. de fals. Fr. 5. pr. D. III, 6. de calumn. 
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fein follen !). Die neuen Strafgefetbricher fennen zwar feine ei- 
gentlichen Confifcationen, beftimmen aber, daß Die bereits bei Leb⸗ 
zeiten des Berbrechers vechtsfräftig erkannten, nicht alternativen 
- Geldftrafen von den Erben defielben, aus feinem Nachlaſſe bezahlt 
werden müflen. ©. die ©. 243. Not. 4, citirten Gefeßgebungen. 


$. 56. 
Bon der Berjährung 2). 

. Das gemeinrechtlihe Inftitut der Berbrechensverjährung be: 
ruht auf dem Grundſatze, daß, durch Ablauf einer beftimmten Zeit, 
das Recht der richterlichen Unterjuchung, zum Zwede einer Straf 
erfennung, oder einer fonftigen criminalcechtlichen ?), durch eine 
richterliche Berurtheilung bedingten Folge des verübten Verbre— 
chens *), erlöfchen folle 5). Weber die criminalpolitiihe Zweck⸗ 
mäßigfeit dieſes Inſtitutes läßt fich freilich flreiten ©); aber un- 


’ 


!) Fr. 44. D. XXXIX, 4, de public. 

2) Lauterbach de criminum praescriptione, Tubing. 1655. (Diss. 
acad. I. p. 967 sg.) Thomasius de bigamise praescr. Hal. 14685. 
Engau von der Verjährung in peinl. Fällen. Gen. 4733. (6te Aufl. 4772.) 
Gründler fyit. Entw. der Lehre von der VBerjühr. der Strafen. Halle 4796. 
Payſen über Berjähr. in peinl. Sahen. Altona 4844. Stübel das 
Eriminalverfahren in den deutfchen Gerichten. Bd. I. 8. 4345 - 1503. Un⸗ 
terhofzner Entw. der gefammten Verjährungslehre. U. B. 40. Ypey 
de praescr. crim. Berol. 4834. Platzmann de poenar, praescr. Lips. 
1832. Roßhirt Eutwickl. $ 64 fe Gründler im neuen Arc. Jahrg. 
1836. Nr. 43. Schwarze ebeudaf. 4843. ©. 456 f. Im Uebrigen 
Böhmer Handb. ©. 648 f. 

2) Auf die privatrechtlichen hat Diefe Verjährung feinen Einfluß. 

4) Daber kaun die verbrecherifche That, nach vollendeter Verjährung, 
auch nicht mehr in der Art benugt werden, um wegen ihrer die Strafe eines 
anderen, fpäter verübten Berbrechens zu erhöhen. Unterholzner a. a. O. 
S. 467. Dod find Manche anderer Meinung. 3. B. Heffter $. 190. 


Not. 3. 

s Es läßt fich übrigens diefe Verjährung in Nüdficht ihrer Wirkungen 
nicht füglih mit irgend einer anderen Art, wodurch die rechtlichen Folgen 
des Verbrechens — ganz vergleichen. Namentlich weder mit einem 
rechtskräftigen abſolutoriſchen Erkenntniſſe, noch mit einer Begnadigung, noch 
mit einem Verzichte des Staates auf die Unterſuchnug, noch mit der Abs 
und der Strafe. Es iſt dies wichtig, wegen der ji daran knüpfenden 

olgen. ’ 

*, Denn die Gründe, welche man dafür anführt, daß die Macht der Zeit 
theild das Andenken an die verbrecherifche That tilge, theils zugleich den ver⸗ 
brecherifchen Willen des Ihäters wieder aufzuheben vermöge, beruhen auf 
vorausgefepten Möglichkeiten, die in concreto durchaus nicht Immer zutreffen, 
fo wie fie umgekehrt zuweilen auch vor dem Ablaufe der Berjährungszeit 
eintreten. Bgl.3. B. Hallacher princ. jur. rom. de praescr. crimin. et de 
abrogatione ejus suadenda. Erlang. 4788. Derfted Grundreg. S. 474. 


Gründer im nenen Ach. 1836. S. 347. Martin Lehrb. des Cri⸗ 


minalproz. 8. 24., welche dagegen, mit Thomasius I.c. $. 4 Inter: 
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zweifelhaft kennt unſer gemeines deutfches Criminalrecht eine folche 
Verjährung, welche, aus dem römifchen, in das deutfche Strafrecht 
durch Reception übergegangen tft. Mag nämlich immerhin die römifche 
Verjährungstehre, wenigftens großentheils, mit dem römiſchen Accu= 
fationsprozeffe genau zufammengebangen haben !), während jegt in 
Deutichland ein anderes Strafverfahren gemeinrebtlih gilt. Den- 
noch ift dieſes fein genügender Grund, die heutige Anwendbarkeit 
der römifhen Berjührungsiehre zu beftreiten 2). Denn, auf der 
einen Seite, hatte auch ſchon der römiſche Criminalprozeß, unter 
der fpäteren Kaiferregierung, die Natur eines reinen Accuſations⸗ 
prozefjes verloren, auf der anderen Seite war das - Eriminalver- 
fahren, welches ſich während des Mittelalters in Deutfchland bildete, 
ja felbft dasjenige, was der Carolina zum Grunde liegt, fein rei- 
ner Inquifitionsprozeß, fondern ein aus beiden Clementen ges 
mifchter, auf den man alle Grundfäße des römifchen, foweit fie 
nicht ald ganz unverträglich erfchienen, anwendete. Daß Diefes 
auch bei der Verjährung der Fall geweſen, beweift der ältere, 
wie der neuere Gerichtsgebrauch ®). Daher haben auch alle neueren 
Strafgefeßgebungen, troß dem ihnen zum Grunde liegenden In—⸗ 
quifitionsverfahren, dennoch die VBerbrechensverjährung beibehal- 


holzner aa. O. ©. 440 f. Trummer crim. Beitr. I. 2. S. 237 f., 
welche dafür find. Mittermater zu Feuerbach $. 64. Zufagnote 2, 
Köftlin Revif..S. 914 f. Syſt. S. 381 f. 

) Kretschmann (Pr. Ehrhardt) de origine praescriptionis criminalis 
observatt. hist. Lips. 1803. Roßhirt Lehrb. $. 55. Uebrigens it, bei 
der großen Dunkelheit, welche noch über die römijche Verjährung der Accus 
jationen berrjcht, auf den fcheinbar natürlichen Zuſammenhang derfelben mit 
der Verjährung der Givilflagen fein zu großes Gewicht zn legen. Am wer 
nigften läßt fih aus der angeblichen Analogie der leßteren auf die Theorie 
der eriteren ein ficherer Schluß ziehen. Denn offenbar it das privatrecdts 
liche Injtitut der Klagenverjährung, in feiner Allgemeinheit, weit jpäteren 
Urfprungs, ald das criminalrechtliche Inititut der Verjährung, indem das’ 
aflgemeine Prinzip, wonach alle Aceufationen verjähren, ſchon Tängit feit 
fand, bevor der Grundfag der allgemeinen Verjährung von 30 Jahren vom. 
Honorius und Theodofins für alle Klagen eingeführt worden iſt. Auch 
beruhen beide Juftitute zum Theil auf einer ganz verjchigdenen ratio legis. 

2) Solche Zweifel haben namentlid erhoben Mittermater Handb. des 
peinlichen Proz. Bd. I: S. 773. und Martin Lehrb. des Er. R. $. 403. 
Lehrb. des Crim. Broz. $. 24. 

8) Weniger Gewicht iſt wohl dabei zu legen auf einzelne Spuren des 
Juſtitntes im älteren germanifchen Rechte, worüber Nachmweifung giebt neues 
Arhiv Bd. X. S. 744f., ale auf das Zeugniß der älteren, italienifchen und 
deutfchen Griminaliften und Praftifer. So 3. 3. Hipp. de Marsiliis 
$. const. n. 80 sq. Jul. Clarus $. fin. qu. 51. n. 2. Carpzov Qu. 
444. n. 48. Stübela. a. O. befonders 8. 4448. und wohl alle neueren 
Criminaliften. Daß die Carolina die Verbrechensverjährung nicht befonders 
erwähnt, ift durchaus fein Argument gegen ihr gemeinrechtliches Daſein. 
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ten!) Wo fih nun in concreto eine ſolche vorfindet, da ift fie 
von den Gerichten fihon ex officio zu berüdfichtigen 2). Nur freis 
lid) fommt fie nur diefem beftimmten verbrecherifchen Individuum 
felbft, in deffen Perfon und Handlung fämmtlihe Borausfeßungen 
der Verjährung zufammentreffen, zu Gute, nicht auch den übrigen 
Theilnehmern, in Rückſicht deren verbrecderifher Handlung für 
ihre Perfon feine Verjährung vorliegt >). 

Die Berjührungszeit ift regelmäßig die von zwanzig Jah—⸗ 
ren ®), und nur ausnahmsweife verjähren die von der lex Julia 
de adulteriis bedrohten Unzuchtöverbrecdyen °), nämlich das adulte- 
rium, stuprum, lenocinium, der incestus und die nefanda venus ®), 
fo wie der Peculat ?), fchon in fünf Jahren. Das Barricidium ®) 


Denn von wie vielen criminalrechtlichen Inftituten fchweigt nicht die Karolina, 
ohne dag man je daran gedacht bat, aus diefem Grunde, an deren gemein- 
rechtlicher Exiitenz zu zweifeln! 

1) Delterr. ©. B. $. 227 f. Baier. Art. 440 f. Sädhf. Art. 76—80. 
Würtemb. Art. 429 f. Braunfchw. $.74 f. Gr. Heſſ. Art. 12% f. Hannov. 
Art. 88 f, Bad. 8. 190 f. Pr. 8 45 f. Thür. Art. 74 f 

2) Unterholznera. a. O. ©. 476. 

2) Es verhält ſich damit, wie mit der Begnadigung. 

4) c. 42. C. IX, 22. ad leg. Corn. de fals. Fr. 3. D. XLVII, 147. 
de requir,. reis. 

6) Fr. 29. $. 8. D. XLVIII, 5. ad leg. Jul. de adult. Fr. 4. $. 40. 
D. XLVIII, 16. ad senat. Turp. 

. °) Ueber die mancherlei, die Verjährung des Inceſtes und der Bigamte 
betreffenden Streitigkeiten f. Unterhbolznera. a. ©. ©. 148 f. ©. 460 f. 

7), Fr. 7. D. XLVOI, 43. ad leg. Jul. pecul. Da übrigens das 
crimen peculatus bei uns nicht mehr als befonderes Verbrechen, fondern 
wie gewöhnlicher Diebitahl behandelt wird, fo bat diefe Ausnahme für uns 
ihre praßtifche Bedeutung verloren. 

8) Zwar wollen Viele für das Parricidium eine dreißigjährige Criminal⸗ 
verjährung eifitreten fafjen, indem fie die Worte: parricidii semper accusatio 
permittitur, im fr. 40. D. XI VIII, 9. ad leg. Pomp. nad Analogie der 

- privatrechtlichen Kfagenverjährung, auf die Frift von dreißig Jahren beziehen. 
Aber gewiß mit Unrecht. Denn zur Zeit von Baulus gab es ja noch gar 
feine allgemeine Klagenverjährung von dreißig Jahren, wohl aber ftand ſchon 

“ damals der Grundfag fell, daß Accufationen in zwanzig Jahren verjähren, 
wenn ihnen feine andere, fürzere Frift beftimmt war. Daher fonnte zwar 
bei Privatllagen, die früherhin ewig gedauert hatten, feit der Einführung 
der allgemeinen dreißigjährigen Verjährung, welche jebt die Regel bildet, der 
Ausdrud semper und perpetuo valere nur den Sinn haben, daß Ddiefe 
Klagen, der jebt veränderten Regel gemäß, dreißig Jahr dauern. Aber wie 

“paßt diefe Analogie auf die Griminalflagen, deren regelmäßige Dauer nies 

‚ mals auf dreißig Jahr beftimmt worden it? Eben fo wenig Tann aber der 
Ausdrud semper permittitur bei Paulus auf die zwanzigjährige Vers 
jährung der Accuſationen bezogen werden. Denn damald war es ja ſchon 
längft Regel, daß die Accufationen nicht semper, fondern nur innerhalb der 
Fit von zwanzig Jahren, ftattbaft waren. S. Werner Handb. des yeint. 

NM. $. 292— 297. Müller Lehrb. des Crim. Proz. $. 87. Not. 20. Abegg 

Lehrb. 8.471. Roßhirt Entwidel. S. 408. Heffter Lehrb. $. 487. Meber 

die verfchiedenen Anfichten Wächter Lehrb. $. 126. Not. A. 





% 
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und die Apoftafie ?) find für ganz unverjährbar erflärt. Es be> 
ainnt diefe Berjährungszeit mit dem Tage des verübten DBerbres 
chens und, wenn die Verübung fich durch mehrere Zeiten hindurch 
zog, mit demjenigen Zage, wo Die letzte, ſich auf das Berbrechen 
beziehende ftrafbare Handlung vorgenommen worden ift 2). Dar» 
über ift man zwar einig, daß die Verjährungszeit ein tempus con- 
tinuum ift, deffen Lauf nicht davon abhängt, ob das Verbrechen 
und der Verbrecher gleich anfangs befannt und die Einleitung ei- 
nes Sriminalverfabrens gleih vom Anfange an und überhaupt immer 
möglich war, oder nicht ?). Dagegen wird darüber geftritten, ob der 
Ablauf der Berjührungszeit civiliter, oder naturaliter zu berechnen 
fei. Allein’ eben deßhalb und weil in zweifelhaften Straffachen 
immer die dem DBerbrecher mildere Anficht vorgehen foll,. müffen 
wir und wohl für die civilis computatio entfcheiden %). Unter⸗ 
brochen wird die Verjährung durch jeden Rechtsact, wodurch ent: 
weder die zum Unterfuchen und Einfchreiten competente Behörde 
diefen Verbrecher, für feine Perfon, als in Criminalunterfuchung 


verfallen darftellt 5), oder der Verbrecher fich felbft, zu dem Zwecke, 


um fih der Griminalunterfuchung zu unterwerfen; denunciirt ©). 
Die neue Berjährung, welche überhaupt nur da möglid ift, wo 
die Verurtheilung noch nicht rechtskräftig erfolgt it”), läuft dann 
von der legten gerichtlichen, fich auf die Umnterfuchung des Ver⸗ 
brecbens beziehenden, Handlung an. 

MWenngleih nun, nah dem Obigen, fämmtlihe neuere Cri— 


‚minalgefeßgebungen die Berjährung fernen, fo weichen fie doc. 


zum Theil, in mehr als einer Beziehung, dabei von dem gemeinen 


1) c. 4. C.T, 7. de apostat. Welche Bewandtniß ed mit der Unter⸗ 
fhiebung eines Kindes habe, (fr. 19. &. 4. D. XLVLI, 40. ad leg. Corn. 
de fals.) ift beftritten. Wächter a. a. O. 

2) Fr. 44.8. 4. Fr. 29, $. 7. D. XLVIII, 5. ad leg. Jul. de adult. 
Müller a. a. ©. 8. 87. Rot. 42. 

2) Man bat zwar darüber geftritten. Allein ohne Grund. Fr. 29. $. 7. 
D. XLVII, 5. ad leg. Jul. de adult. Anch bat fih dafür von jeher die 
Praxis entichieden. Stübel a. a. O. 8 4446. 4447. 4464. üller 
F a. O. 8. 87. Not. 44. Die neueren Geſetzgeb. gehen von derſelben Ans 
icht aus. 

4) Weber Die verfchiedenen Anfichten f. Unterholzner a. a. O. ©. 468. 
v. Savigny Syſt. IV. ©. 368. 442f. Martin Lehr. des Crim. Proz. $. 22. 
Roßbirt a. &. DO. ©. 397. Müller a. a. ©. $. 87. Not. 43. Die 


Analogie der privatrechtlichen Klagenverjährung kann nicht entfheiden. S. oben 
Ah z 


S. 216. Not. 4. 
5) Martin Lehrb. des rim. Proz. $. 22. Not. 8. Müller aa. O. 
Not. 14 —46. v. Bening- Ingenheim im N. Arch. VI. ©. 228 1. 
6 Martin a. a. O. $. 22. Rot. 41. Müller a. a. O. 8.87. Not. 17. 
) Köftlin Syſt. ©. 502 f. 


⸗ 
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Rechte ab. Vorerſt in der Beftimmung der geſetzlichen Verjaͤhrungs⸗ 
feiften. Namentlich unterfcheiden die meiften zwifchen den von Amts» 
wegen und den nur auf Antrag des Verletzten zu beftrafenden 
Verbrechen. Bei diefen leßteren läuft die Berjährungszeit, welche 
gewöhnlich eine fürzere ift, erft von dem Zeitpunfte an, mo der 
Berlegte von der That, oder dem Thäter Kenntniß erhielt. Biele 
Gefeggebungen nehmen, bei der Beftimmung der Verjührungszeit, 
Rückſicht auf Die Schwere der den zu verjührenden Verbrechen an— 
gedrohten Strafen. ine allgemeine‘ Theorie läßt fih aus den 
verfchiedenartigen Beftimmungen nicht bilden)y. Ganz unverjähr: 
bare Berbrechen erkennen einige Legislationen gar nicht an. Ans 
dere erklären dafür die mit Zodesftrafe oder lebenslänglicher Zucht: 
hausſtrafe bedrohten?). Sodann hat fih, wenigftens in einigen 
der neueren Lefislationen eine, dem gemeinen Rechte, wie e8 fcheint, 
in diefer Richtung ganz fremde Idee, als criminalpolitiiches Element 
bei der DVerbrechensverjährung, mit mancherlei praftifchen Holgen 
geltend gemacht. Das ift Die dee, daß es hart erfcheinen würde, 
nach fo langer Zeit einen Berbrecher, welcher in der Zwifchenzeit einen 
in criminalvedhtliher Beziehung ünfträflichen Lebenswandel geführt 


bat, noch für das ehedem verübte Verbrechen, criminell verantwort> . 


lich zu machen. Daher foll, nad einigen Gefeggebungen, der Ablauf 

der Berjührungszeit dem Thifter nur dann gu Gute kommen, oder 
wenigſtens nur dann im vollen Maaße zu Gute fommen, wenn er 
nicht in der Zwiſcheyzeit daſſelbe, oder ein anderes Verbrechen be— 
gangen hat. Sie knüpfen außerdem die volle Wirkung der Ver⸗ 
jährung an die Bedingung, daß der Thäter, ſoviel als möglich, 
Erſatz geleiſtet und von dem Gewinne aus dem Sun nichts 
mehr in den. Händäh hat?). 

Alles Bisherige bezieht fih nur auf die Prozeßver— 
jährung. Bon einer Verführung, wodurch fogar die Wirfung 
eines bereits erfolgten rechtskräftigen Straferfenntniffes , nament> 
lich das Recht des Staates auf Vollſtreckung jenes Erfenutniffes 
. aufgehoben werde, weiß unfer gemeines Necht nichts. Wohl 
aber findet fie fih in eintgen neueren Ddeutichen Legislationen, 
in welche fie aus dem franzöfiichen Rechte übergegangen iſt. Gie 
läuft von der eingetretenen Rechtskraft des Straferkenntniffes an 


*) Eine Pufenmenfelung gie Häberlin Grundf. 490 f. 
) So Sädf. G. 3. Art. 80. Thür. Art. 36. VPannov. Art. 90. 
Defterr. 8. 234. die beiden teren jedoch mit „ Milderungen. 
2) So Delterr. G. B. $. 229. 
— 9 — — 1k.n. er Abegg Lehrb. $. 473. ann Syſt. 
602 m 
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und ift zuweilen an längere Zeitfriften, wie die gewöhnliche Pro- 
zeßverjührung gebunden), | 


$. 57. 
Bon der Begnadigung?). 


Das Begnadigungsrecht des Regenten, Das f. g. jJus adgra- 
tiandi, iſt nur eine Unterart des, dem Staatsoberhaupte, als ſolchem, 
‚zuftehenden Rechtes, durch erlaifene Privilegien im urfprünglichen 
Sinne des Wortes, für. einzelne Fälle, Ausnahmen von den all: 
gemeinen Gefegen im Staate zu machen. Wührend num Dieje 
Diipenfattonsbefugnig, nad dem römiſchen Staatsredhte, dem 
Kaifer unbedingt und ohne alle Grenzen?), in der Ausdehnung 
zuftand, daß er auch in rechtshängige, bürgerliche, wie criminal- 
rechtliche Streitſachen willkührlich eingreifen, fie jogar contra legem - 
beeudigen, und felbft f. g. privilegia odiosa ‚darin erluffen fonnte, 
fo ift durch unfere heutige, veränderte Staats: und Juſtizver⸗ 
faffung, befonders durch das unbedingte Verbot der Cabinetsjnſtiz, 
dieſes landesherrliche Difpenfationsrecht bedeutend beſchränkt worden. 
Dennoch ift dem Staatsoberhaupte verfafjungsmäßig*) das, voh 
der Ausübung -nnerlaubter Cabinetsjuftiz weſentlich verfchiedene 
Begnadigungsrecht verblieben. Es ift Diejes Das Hoheitsrecht 9), 
ea S 


1) Sächſ. ©. B. Art. 76. Würt. Art. 429. Braunſchw. $. 74. Bad. 
$. 494. Thür. Art. 73 Das Pr. G. B., welches doch fo Vieles aus dem 
franzöſiſchen Strafrechte ſich angeeignet hat, verwirft vennoch im 8. 49. dieſe 
ganze Verjährung ausdrücklich. 

2) Die Literatur des Begnadigungsrechtes findet ſich nachgewieſen bei 
Klüber öffentl. Recht. $. 378. Not. a. Unter der neueren Literatur iſt her⸗ 
vorzuheben: Salchow über dad Begngbigungsrecht Degftegenien. Jena 4802. 
BaylBeitr. zum Crim. R.I. Nr.3. Spangenberg imR. Arh. Bd. XII. 
S. 355 f. Trumnmer in feinen und Hudtwalker crim. Beitr. IH. 2. 
S. 207f. Roßhirt Entwickl. $. 70 f. Burchardi die Lehre von der Wie⸗ 

‘ Dereinfegung in den vorigen Stand. Götting. 4831. ©. 17 f. ©. 128 f. 
PBlochmann das Begnadigungsreht. Erl. 4845. v. Flembach das Krons 
recht der Gnade. Nürnb. 4853._(beziebt fich freilich zunächſt auf Buiern). 
on die prozeljualiihe Seite des Begnadigungsrechtes f. Abegg Lehrb. 

. 490—493. 

9 Fr. 31. D. I, 3. de leg. 

. 4) Aus dem römifchen Nechte, welches, infoweit ed das eigentliche f. g. 
"og jus, adgratiandi betrifft, noch jegt gilt, gehört hierher c. 7. C. I, 49. de 
precib. imp. offer. und tot. titulus Dig. et Cod. de sententiam passis et 
restitutis. Geib Gefh. des röm. Criminalpr. S. 374f. S. 672 f. In 

rein rechtöphi ifher Hinfiht ift viel über die Zweckmäßigkeit und Noth⸗ 
wendigfeit des era grechtes gejtritten worden. Worüber die Literatur 
en fifiven De Alüber a. a. O. Bergl. auh Köftlin Spyit. 

“ 637 . 

5) Meberhaupt gehört die Zehre von der Begnadigung eb fe gut dem 
Staatörechte an, ala dem eigentlichen Criminalrechte. = 


\ 





N , " a e 








vr. 


4 


- nügende Gründe vorhanden find, dem Richter deß 


® 
W 
"Gap. 2. Aufhören der rechtl. Wirkungen des Verbr. 221 


entweder aus eigener, unmittelbarer Entjchließung, oder auf ergan⸗ 
gene Bitte des Schuldigen, oder endlich anf einen darauf geitellten 
"Antrag der, richterlihen Behörde, eine gefeglich verdiente Erimi- 
nalftegfe im einzelnen Zalle zu erlaffen. Wo nicht befondere Eoıt- 
ftitutionen demfelben ausdrüdlich gewiffe Grenzen feßen,-fteht es 
dem Staatsoberhaupte!), ohne alle weitere Beichränfung 2), zu. 
Auch fteht es, mit weifer Mäßigung ausgeübt, dem wahren Staats⸗ 


.zwede nicht bloß nicht entgegen, fondern kann und foll vielmehr 


diefen mit fördern helfen?). Denn, aud, bei der beften und forg- 
fültigften Revifton der Eriminalgefeggeßgmg , werden fich nicht felten 
Fälle ereignen, in welchen das formelle, d. h. in den Geſetzen 


ſelbſt ausgefprocpene Recht mit dein materiellen, d. h. hier mit 


demjenigen, was die Idee der wahren, höheren Gerechtigfeit er: 
beifcht, in Widkrſpruch geräth 4). Vollends da, wo eine Strafge- 


feßgebung den gegenwärtigen Zeit: und Rechtsbedürfniffen nicht 
gt, wird ein folder Widerfpruch befonders oft eintreten). 


1) Nur dem Staatsoberhaupte, als ſolchem, Tann es zuftehen, nicht auch 
Yan Richter, als ſolchem. Denn die, von dieſem letzteren möglicherweife aus⸗ 
gehende in integrum restitutio gegen ein Straferkenntniß iſt etwas ganz An⸗ 
deres. S. Marezoll über die bürgerl. Ehre. S. 78 u. 79. Zwar giebt 
es ferner gemeinrechtlich gewiſſe Fälle, in welchen die Criminalgeſetze ſelbſt, 
aus politiſchen Gründen, einem Verdrecher, wenn ewgewiſſe Dinge thut, z. B. 
ſich, oder ſeine Mitſchuldigen in einer gewiſſen Art denunciirt, ſchon im 
Voraus gänzliche, oder theilweiſe Befreiung von der verwirkten geſetzlichen 
Strafe zuſichern. 3. =; 5. $eı7. C. IX, 8. leg. Jul. maj. Car. Art. 42%. 
Dann if freilich auch ſchon der Eriminalrichter befugt, diefe Befreiung zuzu⸗ 
ertennen. Allein das iſt daun auch feine wahre Begnadigung, fondern es 
fält unter einen ganz anderen Gefichtspunft, welcher gefeglich die Straflofig- 
feit nach ſich ziiit. Roßhirt Lehrb. S. 406. Meberhaupt läßt fich gegen 
= — geſefliche Verſchrift Vieles it Grund einwenden. Hepp N. A. 
48 . 409f. 

M Nur das Staatsoberhaupt ſelbſt kann ſich felber dabei Grenzen ſetzen. 
Namentlich erklärten die römiſchen Kaiſer, beit der Bedrohung gewiſſer Capitals 
verbrechen, fchon zum Voraus und ig Allgemeinen, daß dem daraus Verurs 
theilten feine —8 — auf restitutio bleibe. c. un. C. IX, 38. verb. sic, 
ut numquam. Ueber gewiffe, in der Natur des Staatsverhältnifies felbft 
liegende Befchränfungen des Begnadigungsrechtes |. Köftlin Revif.S. 932 f. 

2, &8 iſt das Begnadigungsrecht in diefer Beziehung ein ganz außer- 
ordentliches Rechtsmittel umd, für das Griminabrecht, etwas Aebnliches, wie 
für das Eivilrecht die prätorifche in integrum restitutio. Nur mit dem Unters 
jhiede, daß beide Rechtsmittel von ganz verfchiedenen Staatsbehörden aus» 


gehen. 
4) Es giebt gewiſſe befondere Umftände, welche ein Nachlafien der Strafe 
im .einzelnen ale billig und wünſchenswerth erfchetnen Igääag,ohne daß ge: 
Gab ur Aeichen von dem 
Gefege zu geftatten. Zeuerbath Lehrb. 8.63. Abegg*ehrb. $. 468. 
6) Damit ift natürlich nicht gefagt, daß dergleichen Härten und Unzweck⸗ 





mäßigfeitengder Zegtslation, für die Dauer, deßhalb geduldet werden follen, 


„weil in dem Begmadigungsrechte ein Mittel Tiegt, den übelen Folgen einiger- 
.£ = i 


4⸗ * 


* 
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Diefer fol dann eben, durch Das dem Gtaatsoberhaupte zugeftan- 
dene Begnadigungsrecht, ausgeglichen werden. Ob aber ein Fall 
der Art vorhanden tft, das fann und muß, Innerhalb der Grenzen 
der befonderen Stantöverfaffung, bloß der Einfiht des Regenten 
felbft, welche P feinem menſchlichen Richter darüber Rechenfchaft ab» 
zulegen bat, überluffen bleiben. 

Man pflegt nun heutzutage, dem Ausdrucke nach, Die beiden 


Formen der Begnadigung, adgratiatio im weiteren Sinne, indul,. 


Sinne zu unterfcheiden. ter der eriteren, der Abolition, welche 
mit der römiſchrechtlichen abolitio nicht zu verwechfeln ift!), ver 
ſteht man heutzutage den Fall, wo das Staatdoberhaupt, noch vor 


gentia principis, Die u die Begnadigung im engeren 


dem erfolgten vichterlihen Strafurtheile, die ſchon eingelettete Cri—⸗ * 
v a ® ’ > 


baren Vorwande, nicht felten eine 'naghwendige Revifien der Crimin 


maaßen zu begegnen. Obwohl nicht zu verfennen if, dag, unter diefem ME 
® 


gebungen, auf eine gemeinfchädliche Weife, unterblieben it. Trumm 
Philoſ. des Rechts. S. 4186. Zirkler in Weiske Rechtslexicon. Heft V. 
S. 802. Mittermaier zu Feuerbach Lehrb. $. 63. Zufagnote 4. Allein 
nicht immer ift ed möglich, die W 
zu bewicken und dann bietet ſich, Medem Begnadigungsrechte, ein wohlthäti⸗ 
ges interimiſtiſches Hülfsmittel dar. 

1) Die im römiſchen Accuſationsprozeſſe vorkommende abolitio iſt von 
doppelter Art. Denn erſtens verſteht mar darunter die non dem Richter aus⸗ 
gehende, dem accusator, auf fein Nachſuchen, ertheilte Erlaubniß, die fchon 
angefangene accusatio wieder -fallen zu laffen, ohne fi dadurch etmer ſtraf⸗ 
baren tergiversatio jhuldig zu machen. 2. C. IX, 42. de abdlit. Das 
it aljo feine wahre Begnadigung und bezwedt mehr den Vortheil des sccu- 
sator, welcher übereilt accujirt bat, und von ſeinen, durch die in crimen 
inscriptio, übernommenen Berpflichtungen gegen den Staat befreit werdeh 
will. S. weiter unten im jveziellen Theile, die Lehre vonder Tergiverfatio. 
Diefe Abolitio war natürlih, als richterliche Functin, an das Dafein ges 
wifier gejeglicher VBorausfegungen geknüpft. Allein abolitio Wezeichnete „auch 
den, von dem Senate, fpäterhin befonders von dem Kaifer, anf Bitte” des 
Angeklagten, erlafienen Befehl, daß Die accusatio audgefegt werben folle. 
Sie hieß inöbefondere eine publica,ys. generalis abolitio, wenn fie, 
was bei Gelegenheit glüdlicher Staatsereignilfe, oder fhiger Feſtlichkeiten 
zu gefchehen ollegte, fih auf alle eben anhängige a nur freilich 
meift mit bedeutenden Befchräntungen, erftredte.e Fr. 8 u. 9. D. XLVIH, 
46. ad senat. Turpil. c. 3. C. I, A.-de episc. aud. Uebrigens iſt nicht 
zu überjehen, daß, weder durch eine richterlihe "noch duch eine Faiferfithe 
Abolition das Verbrechen felbit getilgt, hr nflır die *Bccusatio gehemmt, 
ja daß nicht ein Mal dadurd, unbedingt und für immer das Accufiren wegen 
dDiejes felben Verbrechens gehemmt wurde. Fr. 40. $. 2. D. XLVIH, 46. 





ad senat. Turpil. Fr. 44. &. 2. D. XLVIU, 2. accus. Püttmann Adver-, 


sarisI. cap. 45. Aem. Herrmann de abolit. crim. ex sent. jur. rom. 
Lips. 4834. Vergl. bei. Geib a. a. ©. ©. 572 f. Die eigentliche Bes 
guadigung, von Selten des Kaiferd, hieß restitutio sententiam passi, 
ex indulgentia principis. Sie war natürlich „ben fo weg, wie Die 


kaiſerliche Abolition, an befondere geſetzliche Vorausſetzungen gelagpft, fondern 
& 


bing Tediglih von dem Gutdüunken des Katfers ab. 
& £ wa 


igen Berbefferungen der Legislation fofort® 


os 
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minalimterfuchung niederfchlägt, oderaihre Einleitung werbietet. Da- 
gegen wird durch die Begnadigung im engeren Sinne, adgratiatio, 
dem Verbrecher die ſchon richterlich zuerfannte Griminalitrafe, ganz 
oder theilweife, erlaffen!). Criminalpolitiſch bat die Abolition mehr 
Bedenfen, als die eigentliche Begngdigung. Immer ®ber gefchieht 
alles diefes im, Namen des Staates und, was wenigftens immer 
ä dabei vorausgefegt werden muß, im wahren Antereffe des Staates. 
ben deghalb hat auch der Begnadigte eben fo wenig ein Recht, 
en Act einer wahren Begnadigung.zurüdzgyveifen?), als der Berbre- 

cher befugt ift, fich beliebig der verwirgen Strafe zu entziehen. 
® DWieweit fi eine ertheilte Begnadigung erftredt, ob auf die 
ganze verwirkte Strafe, oder nur auf einen und auf welchen Theil 
derfelben? ob ferner bloß auf ein einzelne8 verbrecheriſches Indi⸗ 
vidnum?), oder auf „Pr Verbrecher gewiffer Art), welche ihre 
Strafe noch nicht verbüßt haben, das hängt natürlih von dem 
ku des erlaffenen Begnadigungsteferiptes ab und ift nach den 
alfgemeinen Grundfüßen der Interpretation von Privilegien zu be— 
urtheilen *). Nur verfteht es fi von lbſt, daß die Begnadigung, 
Seil fie fih bloß auf Das öffentlich rafrecht des Staates be- 









1) Darauf bezieht, ſich die Eintheilung in die adgratiatio plena und 
winus plena, leßtere "auch mitigatio poenae ex capite gratiae genannt. Selbſt 
eine Begwadigung und Reftitution in NRügiicht der ſchon erlittenen Strafe, 
foweit ‘ argend möglich tit, nämli ermögend= und Ehrenftrafen, die 
e restitytio bonoram et famae, fommt vor. 


4 Derfted Grundregeg S. 464. Trummer a a. O. ©: 195 f. 

Fam Theil apweichender Anficht ift Roßhirt Entwidelung. S. 423. Bergl. 

. im Allgemeinen. Suringar quatenus delinquenti liceat, gratiam recusare. 
4845. Mebrigens gilt das nur von der eigentlichen Begnadigung, d. h. Bes 
freingg von der ſchon rechtlich zuerfannten Strafe. Dagegen iſt es eine 

ganzıdere Frage, ob nicht jemand, im Bewußtfein feiner völligen Unſchuld, 

eine von oben her befohlene, fvezielle Abolttion feines Criminalprozeſſes ab⸗ 

lehnen darf. Deun im einer har. Abolition liegt, unter Umftänden , 

eine wahre Här en den Angel —— der ein weſentliches Intereſſe 

e pölligeꝰ Unſchuld, 


dabei hat, da urch Urtheil und Recht, anerkannt 
werde. A , 

\ 3) Die Begdigung J der mehreren Theilnehmer an demſelben Ver⸗ 
brede⸗ zieht Teineswegs in NRiredie Begnadigung der übrigen nad ſich, ſelbſt 
die Begnadigung des Urhebers nicht die der bloßen Gehülfen. 

+ ©. g. allgemeine Amneſtie. Dahin gehört auch die in der Ngte 4. 


S. 222. trwähnte-püiblica abolitio. c. A. 2. 4. 5. 7. C. IX, 54. sent. 
* et rest. . 


. 9) J. H. Boe#ner Exereit. ad Pand, tom. I. p. 560. $. 26 sa. . 
Es hing zunächſt im römifchen Rechte von den gebrauchten Formeln "und 
Ausdrüden DM Reftitutionsrfferiptes ab, ob der Begnadigte auch mit feine 
fama, fein au. f. w. reftituirt erhielt. Marezoll über die büggerl. 
Ehre. ©. . S. 261 f. Heffter Lehrb. $. 484. — 
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i @ 
zieht, privatrechtlichen Anſpruͤchen dritter. Berfonen aus einem frem⸗ 
den Verbrechen ‚nicht präjudiciren kann und darf!). = 





ı) Wildyogel de abolitione et jure tertii cet. Jen. 4747. Tittmann 
Sandb. I. 8. 62. Not. v. Nur fifcalifche Privatanfprüce aus dem Ber: 
brechen können ebenfalld durd, Begnadigung aufgehoben werden, foweit dem 
Staatöoberhaupte verfafiungsmäpig über das fragliche Vermögensftüd volle 
und freie Difpofition zufteht. 
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gemeinen beutfhen Strafrechtes, 


oder 
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_ Die Lehre 
von den | 
| ® 
einzelnen Verbrechen umd ihren Strafen. 
* Marezolt, Griminalredt. — —BR 





” 





®inleitung, 
oder 


allgemeine Borbemerfungen über die N 
des befonderen Theiles'). 


— —— — — 
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Auch diefer befondere Theil des gemeinen deutichen Eriminal- 
rechtes ift einer wiffenfchaftlichen Form ſowohl fühig, als bedürftig. 
Nur können und dürfen dabei nicht diefelben ftrengen Anforderun- 
nen eined Syſtemes, wie bei der Bearbeitung des allgemeinen 
Theile und überhaupt anderer RDtszweige, gemacht werden. 
Der natürlihe Grund davon ift ‚ weil zwar das Recht, als 
foldes, ein organifches Ganzes bildet, welches eben deßhalb in 
allen feinen Theilen, und Bergwöigungen einer ſtreng IpftematMhen 
"Form fähig ift, nicht aber das Unrecht. Nun büden aber in der 
That, nachdem die allgemeinen Grundfäge "on dem Rechte des 
Staates, die Berbrehen zu ftrafen, vorausgefchiett worden find, 
‚den Gegenftand des noch übri bleibenden, fpeziellen Theiles ledig: 
fih die einzelnen Arten und Geitaltungen des Unrechtes, welche 
von dem Staate, dur Strafgefeße, zu Verbrechen geftempelt 
worden find.. Diefe beruhen, ihrem Grunde und ihrem Juhalte 





nach, nicht auf einer inneren Nothwendigkeit, welche den Stüßpunft ' 


eines Rechtsſyſtemes bilden könnte, fondern find mehr bloß facti⸗ 


fcher Memır und ftellen fich daher auch mehr ald etwas Zufälliges . 


dar. Denny Verbrechen giebt es zwar, d. h. fie fönnen möglicher: 
weile begangen werden. Aber fie follten eigentlich nicht fein, und 
enth actifhe Störungen des Rechtes. Nur dadurch erhalten 
fie juriſtiſche Bedeutung, daB fie nicht geduldet, ſondern beſtraft 


1) Roßhirt Grundfäge. S. 87 u. 506 f. ee Gntwikel. 
©. 495f. Rossi traite. tom. II. p. 53 sq. Martin Lehrb. in der Vor⸗ 
rede und $. 405. Henke — I. ©. 380f. Mittermater über den 
Zuitand der Griminalgefepgeb. S. 544 f. und zu Benerbah $. 464. 
ee Lehrb. Borrede zu Bd. U. Trummer : den crim.'Beitr. II. 2. 

236 Gncumus im nenen Arch. Bd. X. S. 47 f. Hep» ebendaf. 
8. XIV. Nr. 46. Abegg ebendaf. Jahrg. 1835. ©. ‚367 f. 

15” 


‘ 


. ® \ 
> F 


- 


228 Befonderer Theil. 


werden jollen. Darin liegt eben die Schwierigfeit, fie in die 
wiſſenſchaftliche Form eines Syſtemes einzufleiden. 
Die Aufgabe, welche dabei zu loöͤſen, iſt eine doppelte. Es 
ſoll nämlich vorerſt jede einzelne Verbrecheusart für ſich beleuchtet 
werden. Das geſchieht einfach durch die Beantwortung der drei, 
ſich bei jedem einzelnen Verbrechen regelmäßig wiederholenden Fras - 
gen: nach welchem ſpeziellen Strafgeſetze es zu beurtheilen, wie 
ſich danach ſein eigenthuͤmlicher Thatbeſtand herausſtellt, und end⸗ 
ig welche Strafe ikm dadurch beftimmt ift, wohin denn auch die 
beionderen Strafmilderungs: oder Straffhärfungsgründe gebören. 
In fo fern tdet jedes einzelne Verbrechen eine Art von geſchloſſenem 
Ganzen für Ab. Weit ſchwieriger erfcbeint die Löfung der zweiten 
Aufgabe, jedem einzelnen Verbrechen feine beftimmte Stelle, die 
ihm, im Verhältniffe zu den übrigen, gebührt, anzumeifen, und 
fo eine Anordnung Derfelbeg herbeizuführen, die feine bloß zufällige 
it, fondern einen wiffenfchaftlichen Grund bat. Denn, fo wie die 
gehörige Stellung eines Berbrehens die Anffaffung des richtigen 
Geſichtspunktes dabei, mt in gefchichtlicher, als in rechtsphilo> 
fopbifcher Beziehung , bedeute erleichtert, eben fo kann umgekehrt 
die ‚perfehrte Stellung, glei von, vorn herein, den richtigen: Ge- 
‚‚fihföpunft dabei verrüden und zu den irrigſten. Folgerungen Anz, 
laß geben. eo 5 
Zu dem Zwecke eftter folchen .paffenden Anordnung der vielen 
einzelnen Verbrechen, nach größeren und fleineren Gruppen, find 
nun gewiſſe fefte, geſchichtliche, oder philoſophiſche Stütz⸗ und 
Anhaltepunkte aufzuſuchen. 
—Waoas die geſchichtlichen betrifft, fo finden ſich zwar dergleichen 
ſowohl im römiſchen, als im deutſchen Criminalrechte. Aber es 
bedarf nur einer kurzen Prüfung, um zu der Ueberzeugung zu ge— 
langen, daß fle fich nicht Dazu eignen, unferem befltigen gemeinen 
deutſchen &riminalvechte zum Grunde gelegt zu werden. “Dun die 
römiſch vechtlihe Eintheilung der Verbrechen ir publica delicta s. 
- crimina und in delicta s. crimina extraordinaria, welche in der 
That eine hohe gefihichtlihe Bedeutung für den ganzen Dewicke⸗ 
lungsgang des römiſchen Strafrechtes gehabt bat, und wonach 
auch wirflih das legtere in Juftinians Pandekten und oder 
abgehandelt wird, Außert ihre MWichtigfeit zunächft weit mehr für 
den Criminalprozeß und bat mit der gänzlichen Umgeftaltung dieſes 
legteren, fir uns heutzutage ihren Hanptcharafter Tängft vers 
foren. Sie würde daher jetzt mehr als eine bloße ,„tobje Form 
eriheinen. Noch weniger fann zu einer folhen Grundlage dienen 


q ® 





Einfeitung, — 229 


die Eintheilung der Vergehen in nublica und in privata delicta. 
Denn die privata delicta find; u dieſer Eigenfchaft, ganz von 
dem eigentlichen Criminalrechte auszufchließen. Dazu fommt noch 
- daß manche von denjenigen Delicten, welche ,arady römiſchem Rechte 
zu den ‘Privatdelicten gehörten, heutzutage bei uns dieſe Eigen— 
ſchaft ganz, oder wenigitend zum Theile, verloren haben. Im 
deutihen Rechte ftoßen wir auf die Glaffification der Berbrechen 
in peinlihe und in nicht peinliche. Aber einer wiffenfchaftlichen 
Auordnnung.der Verbrechen, nad) dieſem Geſichtspunkte, ſteht | 
"dein weiter unten zu erwähnenden allgemeineren Gruyde, eine 
jede Clafjification der Verbrechen, nad der Art uu 
darauf angeohten Strafen, in wiſſenſchaftlicher 3 
bedentäg macht, ſchon der Umſtaud entgegen, Daß fene Eintheilung, 
. in den neueren Zeiten fehr unfiher und ſchwankend geworden it), 
Auch die Anordnung der einzelnen VBggbyfffen, wie fie fi in der ' 
Carolina findet, bietet feinen Anhalte für ein: Syften. De - 
fie it höchſt willkührlich, ſchließt fi vie es ſcheint, an das 
Borbild des canonifhen Rechtes,en tlich der Decretal d¶ wol - 
Die Verbrechen, nad. den zehn porn‘, infoweit diefe dadurd) 
berfteten werden, ihr? Stellung erhalten, an und ermangelt_ent: 
den alles wiſſenſchaftlichen Werthes?). _ ® 
Sch ı wir und nun nad) einem- allgeneinerem, mehr vechtö- 
phiſchen Claffificationsgeunde um, P drangen ſich freilich, 
% von rein prozeſſualiſchen Rüdfichten, welche bier in dgn 
rarıımnd treten müffen, adftr@hiren, zwei, als die am meiften 
ie Augen fallenden , auf. Der, eine bezieht fih auf die Ver⸗ 
denheit der Verbrechen, jenächpemMfle doloſe, oder culpofe 
er andere auf Die größete, oder geringere Schwere der 
mgedrobten Strafen, Aber feiner von dieſen beiden Ge⸗ 
ei ſich zur Grundlage einer wiſſenſcha iftlichen An⸗ 
ug aller Verbrechen im Syftene» Denn es Ipri i 
| m, daß nad dem esfteren, auf cite | böcyie Höreude und ver: 
wirrende Weiſe, dieſelben Segen © zevriffer > einzelnen, 
zufamllßfehöcenden Theile von Unander get 
Es iſt ferner. die Quantität der den einzel 
drohten Strafen ein mehr zufülliges, oft wechjel 
gislafione verigeden beftimmtes Moment, was ſich, vollends bei 
8 F ui a | — 
68. oben S. 138. 


& 2) alter Lehrb. des Kirchenr.-$. 195. Not. n. Abegg a. a. O 
. 377. — 
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der jetzigen Geſtaltung unſeres gemeinen Rechtes, als höchſt 
ſchwankend und unficher darſtellt.“ Dazu kommt eine andere unüber⸗ 
Mpindliche Schwicrigfeit®e Denn es giebt viele Verbrechen, die fi, \ 
“=; dDiefer Beziehung, gar nicht allgemein claifificiren laffen, indem * 
daſſelbe Berbrechen, unter verichiedenen Verhältniſſen und Modiſi⸗ 
cationen, dem Grade nad, fehr verſchieden ftrafbar eriheinen 
fann. Darauf beruht ja eben die Nothwendigkeit der vielen unbe: 
flimmten Strafgefeget). Außerdem würden, weun wir die Ber: \ 
Mi a nach der Gleichheit der darauf angedrohten Strafe 
im me claffifteiren, oft Verbrechen der aller verfchiedenften 
Art neben einmnder zu flellen jein?).- Die von einigen neueren - 
Geſetzgebungen verſuchte Claſſification der Verbrechen In eiggntliche 
Derbrecben, Vergehen und bloße Uebertrefungen, wie eis 
im Deiterreihiichen und, Preußiſchen Strafgefegbude, paßt ſchon » 
deßwegen für das gemeſh Meiht und deffen. Darftellung nicht, weil, 
fio einen rein m 4 Charakter an fih trͤgt.  ° 
















Daher bleibt wohl n übrig, als, bei der wiſſeunſchaftli— . 
ADd dnung der einze Verbrechen, von demjenigen Mos . 
mente auszugehen, welches alt bei ihnen dos bleibende, von allen e 
wecheelnden Umſtänden und Verhältniſſen unabhängige iſt. Das 
iſt Min aber theils der eigenthümliche Thatbeſtaud, theils und be— 
ſonders das Otject des Verbrechens. Freilich baben, dig Strenge „. 
nach, alle Verbrechen Gen Staat ſelbſt zum Gegenſtande, indem „= 
dieſer, als der dadurch in feinem Fechte Verletzte, Genugthuung F 
. verlangt und die Strafe verhäft. Allein der Staat fühle fih Fr. 
auf eine verbrecherifche Weife oletzt, nicht bloß durch mehr oder - 
weniger unmittelbare AndPtfegaif feine eigene juriftifhe Perſön- 
ftchfeit, fondern auch mittelbar, durch Angriffe auf beftimmte Rechte 
der einzelnen Staatsbürger, oder auf ganze Rechtsinftitute, welche 
er zu Ichitgen hat. ©. oben S.10f., Auf dieſe Weuf wird, bei | 
der Apordnung des, Verbrpen, in der That das blöß“ Factiſche, 
was in einem jeden Verbreen liegt, das lnrecht, mit dem Rechte 
- felbft in eine gewiſſe natürliche bindung gebracht. Das ift 
denn auch die jetzt allgemein qangbare Methode. Nur Mich in 
der Art ihrer Anwendung. weichen fowohl die wiſſenſchaftlichen 
Verſuche, ald die poſitiven Legislationen, fehr von einander ab?). 
Er = = — 

















-° 








1), 5. oben Se TI f. i j = 

2) Hepp im NR. A. 4848. 5. 324 f. . 

2) Mittermaier zu Zeuerbachus. 464. Zuſatznote 2.7 Auch für die 
geihidhtliche Bearbeitung des germantfchen Strafrechtes hat ee Wilda 
a. a. O. 8. 686. diefen Weg eingefchlagen. | 
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Ueberhaupt ift dabei eine bedeutende Schwierigkeit, die in der 
Natur des Verhältniſſes ſelbſt Tiet, nicht zu verfeunen. Es giebt 


“von einem mehrfachen Gefichtspunfte dus beurtbeilt werden können. 


namlich Verbrechen, die, ihren unmittelbaren Gegenftande I 3 









Dann at e8 darauf an, bei der Stellung diefer Verbrechen, 

jen Gefihtöpunft auszuwählen, welchke theils, nach allge⸗ 
Prinzipien, oder nach der beſtimmt apoyheſprochenen ge⸗ 

jen Auſicht unſeres gemeinen Rechtes, als der entſchleden 
ichti und hauptſäachlichſte erſcheint, theils derjenige iſt, wonach 

ten ſonſt nahe verwandte Verbrechen, auf eine umatürs 
ife., zu weit von einander getrennt und, als zuſammen⸗ 
u Theile eines Ganzen, gewiffermaagen zerriffen werden. - 
FreilidIwird fih ein fafcher Uebelftand nicht überall und ganz verz, 
- Meiden laffen, aber Doch in den allermeiten Fällen. Nur muß 





man fih, in Diefer Beziehung, vor ‚Liner gewiffen Befangenbeit ' 


bitten, um nicht in Gefahr zu geratben, de ein Mal gewählten 
Spfteme und Tiner oft nur fcheinbare&onfequenpwichtigere Rüd: 
fichten des inneren, oder änßeren Zufefimenhanges aufzu fern. 

Die — — der Stelle, welche einzelnen Verbrechen, 
odes@ganzeyg Gruppen Derfelben in dem Nachfolgenden angewieſen 
- worden, fann, wo fie überhaupt nöthig erfcheint, nur bei der 


Darftellung dieſer Verbrechen felbit, alfo nur im Zufammenbange 


ihren Plaß finden. Doch verdient fhon Mer eine allgemeine Be— 
merknung hervorgehoben zu werden. Wenn man nämlich ein Mal—⸗ 
wie man wohl fiher muß, von der Grundidee ausgeht, daß eigent- 
lih alle Verbrechen, unmittelbar. ober mittelbar, an dem Staate 
felbft begangen iverden, fo ift es Plz das Natürlichfte, ja faft 
nothwendig, diejenigen Verbrechen, welche auch direct und zunächft 
diefen Staat. zum Gegenitande haben, im Syſteme voranzuftellen. 
 Denmfie find, in jeder Beziehung," diejenigen, in welchen fich der 
eigentlihe Charakter des Berbrechens am reigjten und ſchaͤrfſten 
ausſpricht. Auch paßt dieſe Methode Allkommen zu dem geſchicht⸗ 
lichen Entwickelüngsgange unſeegemeinen Criminalrechtesp ſowohl 
des roͤmiſchen, als des deutſchen. Denn eine Menge Verbrechen, 
welche fpäterhin fi zunächſt als Verlegungen der Einzelnen und 
.. deren Rechte, als |. g. Privatverbrechen, im neueren Sinne des 
Wortes 7 dargelen, wurden urfptünglih aus Dem mehr politiſchen 
Geſfichtspunkte einer darin liegenden Verlegung deg ganzen Staates. 
bedroht. So kann die Anordnung fogar zum richtigen Auffaffen 
einzelner Verbrechen und ihrer nllmähligen geſchichtlichen Entwides 
tung, wefentlidh beitragen. Nur ift anch hierbei ſchon im Allge- 
ö 
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\ meinen nicht zu überfehen, daß eine durchgängige und Angftliche 
@ Scheidung der f. g. Stuatsverbfichen und Privatverbrechen weder 
hunlich, noch überhaupt nothwendig iſt. Deun fie führt, obne 
einen wefentlihen Vortheil zu gewähren, faft nothwendig zu Elein- 
lien Berfünftelungen des Syſtemes und zu fruchtlofen Wieder: 
bobingen. Der ober® angedeutete Zwed wird vielmehr ' 
fommen erreicht dadurch, daß gleich zu Anfange das en der - 
Verbvechen gegen den Staat felbit, in ihreng Hauptridgungen, 
ſcharf bervorgeboben wird. Iſt ein Mal diefer allgemeine Gefichts- 
punkt feftgeftellt, fo wird ein gewifles Zufammenfließen der Ber: 
legungen des Staates felbft mit den Berlegungen anderer Perfonen, 
icht bloß unſchädlich fein, fondern fogar als eine nothendige 
Feige des Umſtandes ericheinen, daß manche Rechte, weie der 
.. Staat den einzelnen Staatsbürgern, durch Strafgefege gegen ihre 
Berlegung, gu fihern bat, Auch ihm felbft, als juriftifcher Perfon, 
® zuftchen. Die Eigerkhuͤmlichkeiten, Melde dann allerdings oft ein- 
treten, wenn ein folches RSt an dem Staate felbf? verlegt wird, 
Men D gerade am fc fften in Ddiefem Zufammenhange und 
Gegenjage hervorheben. Dieſe Methode befolgen auch faft alle 
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Erfter Abſchnigt. 


Bon denjeoigen Verbrechen, welche einen unmit— 
telbaren Angriff auf die Perſönlichkeit des 
Staates, auf feine Eriftenz, oder dc 
enthalten. 





R 


$. 59. 
Allgemeiner Charakter diefer Verbrechen, 


"Der Staat eriftirt nicht bloß facfiſch und hiſtoriſch, fondern 
auch mit Rechtsnothwendigkeit und als ein Poftulat der Yernunft. 
Denn auf fein fortdauerndes, ungefährdetes Dafein tft der ganze 
Rechtszuſtand gebaut. Eben darum iſt er nicht bloß befugt, feine 
Eriften; gegen widerrechtliche Angriffe darauf zu vertheidigen, fon- 
dern hat fogar eine heilige Verpflichtung dazu. Darin liegt. Die 
vollftändige criminalpolitifhe Rechtfertigung der firengen Straf: 
bedrohung aler folcher Unternehmen, welche die gänzliche, oder 
theilweife Vernichtung des Staates bezweden, wie wir fie in allen 
poſitiven Strafgefeßgebungen finden. Nur freilich bängt es großen 
theils von den befonderen politifchen Verhältniſſen des Staates, 
zum Theil fogar mit von dem befonderen Volkscharakter ab, welche 
Unternehmen der Staat in diefer Beziehung am meiften zu fürd: 
ten bat. Daher tragen auch gerade Diefe Strafgefege oft fo auf: 
fallend das Gepräge ihrer Zeit und überhaupt einen gewiffen pos. 
litiſchen Charafter an ſich. 

Genau genommen giebt e8 nur ein einziges Berbrechen, was 
ſchon im Allgemeinen direct gegen die Exiſtenz des Staates gerichtet 
ift. - Das ift das Verbrechen des Hochverrathed. Da nun aber 
‚ diefer Hochverrath, aus gefchichtlichen Gründen, mit dem viel wei- 
- teren Begriffe des Majeftätsverbröchens zufammenhängt und aus 
demfelben ſich exit allmählig ſpezieller entwidelt bat, da endlich 
eine ganze Reihe von Verbrechen, welche fpäterhfh einen felbft- 
fländigen Charakter füg ſich erhalten haben, urſprünglich bloß unter 
den Begriff des za Eatenerbie dene fallen, fo erſcheint es als 
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zwefmäßig, mit der Entwidelung dieſes Majeftätsverbrechens zu 
beginnen. Ä 


$. 60. ö 


Gefbihtlihe Einleitung in die Lehre von dem. 
Majeftätsverbreben!) 


Pauli’ Sent. rec. üb. V. tit. 29. ad leg. Jul. maj. nr Cod. lib. IX. 

tit. 5. Dig. Lib. XLVIII. tit. &. ad leg. Jul. maj. Cod. Just. lih, IX, 

tit. 8. ad leg. Jul. maj. 8.3. I.IV, 48. de pablic. jud. Goldene Bulle 
Gap. 24. Car. Art. 424 u. 248. Bamb. Art. 432 u. 449. 


Don dem eigentlihen Wefen desjenigen perduellionis 
judicium, weldyes wir ſchon unter der Königsregierumg erwähnt 
finden, üiſſen wir fehr wenig Beſtimmtes?). Achh iſt daffelbe 


!) J. van Beucker de csimine majestatis. Franeg, 4749. (Oelrichs 
thes. tom, II. p. 75 54) Gundling Singularia ad leg. Jul. mej. Hal. 
472%. L. L. Mencken de crim. perduell. ejusque poena. Viteb. 4737. 
H. van Adricham de poena perduell. veroque sensu L. Quisquis. Lugd. 
Batav. 4784. Haubold de degg. maj. pop. rom. latis ante” leg. Jul. 
Lips. 4786. Feuerbach phil. jurid. Unterfuh. über dad Verbrechen des 
Hochverrathes. Erf. 4798. Kleinfhrod im Arch. Bd. I 4. Nr. 2. H.C. 
Grünebusch de crim. perduellionis stque maj. apud prisc, rom. .Cell. 
4802. Idem de loco Livii I. cap. 26. de perduellionis judffio classico. 
Cell. 4844. Cropp de conatu. Sect. UI. p. 2 sg. C. F. A. Schott de 
crim. maj. Tub. 4803. Ed. Henke de vera erim. laes. maj. secundum 
leges positivas indole atque poena. Helmst. 4806. van Riemsdyk de 
crim. quod vulgo laes. maj. cet. Traj. ad Rhen. 4807. 9. inter das 
Majeitätöverbr. philof. und jurid. erflärt. Berl. 4845. C. Fr. Dieck 
disqu. hist. de erim. maj. apud rom. Hal. 4824. Deffelben hiſtor. 
Berjuche über das Crim. R. der Röm. Halle 4822. Nr. 4. Zr. R. Ril; 
lefs über eine Stelle des Tacitus. Oldenb. 4824. Steinmetz de ferduell. 
crim. Gron. 4824. Eſcher Bier Abhandl. über Gegenitände der Strafrechtöw. 
Zürih 4822. Nr. II. C. Fr. Sintenis von dem Majeſtätsverbr. Zerbit 
1825. Roßhirt im neuen Ach. B. IX. S. 440f. Kennis de crim. 
perd. regum aetate. Lov. 4828.” Hepy Beiträge zur Lehre vom Hochverr. 
Bern 4833. Derſelbe im nenen Ach. Jahrg. 4837. Rr.13. J. Weiske 
Hochverrath und Majeitätsverbr. der Röm. Leipz. 4836. Zirfler die gem. 
Lehre vom Majeitätsverbr. und Hochverr. Stuttg. 4836. Mittermaier 
über Hochverrath. im Staatslegicon von Rotteck und Welcker. 3. VII. 
5.201 f. Köſthin die Perduellio unter den röm. Königen. Tüb. 184. 
Reina. a. O. S. 464 f. Evertsen de Jonge de delictis contra rem- 
publicam commissis. Traj. 4845. AI tomm. Hey» die politifchen Staates 
verbr.‘ TZüb. 4846. Margquardfen im N. N. 14849. ©. 252f. Abegg 
ebendaf. 4853. VIII. Ueber manches aus der älteren Literatur f. Wächter 
$. 228. Not. 26. . 

Abſichtlich find bier, ohne Scheidung des — und Majeſtäts⸗ 
verbrechens, die Schriften zuſammengeſtellt, theils weil die meiſten beide bes 
rühren, theild weiß das Hiftorijche, wenigftens in den aflermeiften, nit bes 
rührt wird. 

2) Liv. I. c. 26. So viel it gewiß, auf den gngeren Begriff des heu⸗ 
tigen Hochverrathes bejchränfte ſich Diefe Berdueflio nidt. Es ſcheinen 
darunter gewiſſe ſchwere Verbrechen gefallen zu ſein, durch welche ſich der 
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fpäterhin, während des Freiſtaates, von einem anderen Verbrechen, 
weiteren Umfanges, welches die perduellio mit in fich auf- 
nabm, abjorbirt worden. Das tft das majestatis crimen, 
welches, im Laufe der Zeit, Durch verfchiedene Strafgeſetze, ma- 
jestatis leges, bedroht wurde, namentlid durch die lex Ga- 


binia, Apuleja, Varia, Cornelia. Das wichtigſte Straf⸗ 


geieß bildet jedoch die lex Julia majestatis von Cäfar, 


oder Auguftus?). Denn Ddiefes bat praktiſch jene äfteren ganz 
verdrängt, tft im römiſchen Staate bis zuleßt, wenigftens im All: 
gemeinen, das vorherrſchende geblieben, und zunächſt aus ibm bat 
fid) die heutige Geſtalt des Verbrechens entwidelt. ! 
Begangen wurde das Majeftätöverbrechen urfprünglich durch 
ein jedes dolofes Unternehmen adversus populum roma- 
num, vel securitatem ejus, oder, wie es ebenfall® ausge⸗ 
drüdt wurde, Durch jede abfichtlihe laesio majestatis publi- 
cae?). Es war das freilich ein ſehr weiter Begriff, unter den 
eine große Menge, im Uebrigen verfchiedenartiger Handlungen 
fielen?). Auch erklärt fih der weite Begriff diefes Verbrechens 
ſehr natürlih ans dem Umftande, daB damals theils überhaupt 
noch fehr wenige Verbrechen, theils fat noch gar feine anderen 
ſ. g. Staatsverbrechen durch Strafgefege bedroht waren, es aljo 
um jo mehr eincd ausgedehnten Strafgefeßes der Art zu bedürfen 
fbien. Damit bängt ferner zufammen, daB das Juliſche Gefep, 
wohl nad dem Borbilde der früheren leges majestatis, nicht alle 


Fülle des Majeſtätsverbrechens mit glei harten Strafen, fondern _ 


zum Theil febr verjchieden bedrohte. Unter Diefen Hüllen - war 
entweder gleich anfangs ausgezeichnet, oder wurde wenigftens fpäter- 
bin beionders hervorgehoben, als die fchlimmfte, ftrafbarfte Art, 
die eigentliche perduellio in dDiefem neueren Sinne des Wortes®). 


Thäter, nah damaliger Anfiht, im einzelnen Falle ald einen Feind des 
römifchen Staates zeigte, wenngleich er eine Vernichtung, oder aud nur 
nun des Staates dadurch nicht zunächſt bezweckte. Dahin gehörte 
3: B. offener Mord, vor den Augen des verſammelten Volles, oder Heeres, 
wodurch gewifjermaaßen den Anfehen des Gefepes offen Hohn geſprochen 
wurse. Kine genaue Zufammenftellung der verfchiedenen Anfichten darüber 
bei Eversten de Jonge Il. c. tom. I. p. 44 sqgq. 
‚ +) Beftritten it nämlih, ob es wirklich eine Doppelte lex Julia maj. 
and verfchiedenen Zeiten gegeben habe, und welde diejenige it, die unter 
diefen Namen in unferen Corpus juris vortommt. Cropp l. c. p.-7sq. 
p- 90. Dieck a. a. O. 5. 100f. Rein a a. O. ©. Sidf. Dirksen 
scriptt. hist. aug. p. 247 sg. Walter Gef. des röm. Rechts. S. 849. 

2) Fr. 4. 8. 4. Fr.3. D. XLVII, &. ad leg. Jul. maj. 

®), Er. 41 8q. D. eod. Hepp a. a. O. S.3f. 

4) Fr. 44. D. eod. 


1] 
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Es lag ſehr natürlich in den Zeitverhältniſſen ſelbſt, daß das 
Majeſtätsverbrechen, bei dem Uebergange des Freiſtaates in die 
monarchiſche Verfaſſung, zum Theil eine andere Richtung nehmen 
mußte. Daher wurde ſchon früh, als Gegenſtand des Verbrechens, 
neben dem ganzen Staate ſelbſt, auch der Kaiſer, für ſeine Perſon, 
bezeichnet und es hieß nunmehr, das Verbrechen werde begangen 
von denjenigen, qui dolo malo contra imperatorem, vel 
rempublicam aliquid moliunturt). Herbeigeführt wurden 
diefe allmähligen Veränderungen theils durch Senatusconfulte und 
faiferliche Eonftitutionen, die gewöhnlich mit unmittelbarer Beziehung 
auf die lex Julia majestatis erlaſſen wurden, theils durch fonftige 
Interpretation des Juliſchen Geſetzes. Leptere ſcheint fchon früh 
eine verkehrte Richtung erhalten und,. im Zolge davon, mandherlei 
migbräuchlihe Anwendungen und Ausdehnungen des Juliſchen Ge⸗ 
fees veranlaßt zu haben. Daber warnen ſchon die claſſiſchen römischen 


‘Zuriften vor dergleichen Abwegen?). Noch weiter gingen aber 


die Berirrungen der eigentlichen Legislation unter der fpäteren 
defpotiihen Kaiferregierung, indem theild der wichtige Unterfchied 
zwifchen der eigentlichen ‘PBerduellion und den anderen Arten des 
Majeftätöverbrehens verwiicht, theild dem Majeftätsverbrechen und 
insbefondere der Perduellion eine ganz unnatürlide Ausdehnung 
gegeben wurde. Namentlich veranlaßten die böchiten faiferlichen 
Beamten, aus feiger Furcht vor den Folgen des Hafjes, den fie fich 
durch Mißbrauch ihrer Amtögewalt zugezogen, den Kaifer Arca- 
dius zu der bekannten Verordnung, daß ſchon ein jedes Attentat 
gegen das Leben der faiferlihen Minifter für Hochverrath gelten 
und demgemäß beftraft werden folle?). In diefer zum Theil fchon 
verderbten Geflalt ift nun die lex Julia und das Majeſtätsver⸗ 
brechen in Zuftinians Rechtsſammlungen übergegangen. 

Nichts defto weniger find wir heutzutage für -unfer- gemeines 
Recht, in der ganzen Lehre von dem Majeftätsverbrechen, faft ganz 
auf die Sapungen des römiſchen Rechtes gewiefen. Deun das 
canonifche Recht, fo wie es gar feinen befonderen Zitel über das 
Majeftätsverbrechen in feinem criminalxechtlihen Theile bat, bes 
gnügt fi damit, gerade den fchlechteften Theil des römiſchen 
Nechtes, die erwähnte Bonftitution von Arcadius wörtlich aufzu— 


ı) Fr. 44. eit. dr 3. Inst. IV, 48. publ. iud, 

2) Fr. 7. 8. 3. D. XLVII, s. — 
: 305.0, 8. ad leg. Jul. maj. Ueber ihre genauere Erklärung 
weiter unten. | 
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nehbmen?!). Eben fo ift der Inhalt diefes Geſetzes, mit fpezieller 
Anwendung auf die Verfaſſung des römifchdeutfchen Reiches und 
» feiner Churfürften, als Minifter deffelben, in die goldene Bulle 
übergegangen?). Die auf den erften Blick auffallende Erfcheinung, 
. daß die Carolina feinen befonderen Artifel über das Majeftätöver: 
brechen enthält, ja fogar den befonderen Artifel, welcher fih in der 
Bambergenfid darüber findet®), weggelaffen hat, mag vielleicht mit 
den damaligen fchon. vielfach zerriffenen Zeit- und Neichöverhältniffen 
zufammenbhängen, die ein fpezielleres Eingehen darauf bedenklich er: 
fcheinen ließen. Daher glaubte man um fo mehr fich mit. einer 
furzen, beiläufigen Verweiſung auf das römifche Recht, bei Gele: 
genheit der Conflfcationslehre*), begnügen zu fönnen, weil ja ein 
Theil diefes römifchen Rechtes ſchon In ein anderes Reichsgeſetz, 
in die goldene Bulle übergegangen war. Auch wurden außerdem 
einige Fälle des Majeftätsverbrechens, unter den fpezielleren Namen 
anderer Berbrechen, in der Barolina bedroht. Dahin gehört na= 
meutlich die VBerrätherei gegen den Staat, die von jeher das deutiche 
Recht befonders fireng bedroht hatte). Nichts defto weniger zeigt 
jene gelegentliche Verweiſung auf das römifche Recht dabei, in Ver: 
bindung mit der ganzen fonftigen Stellung der Carolina zum römis 
ihen Rechte, daß aud hier das leßtere ftillfehweigend als recipirt 
betrachtet worden ift®). Bon. ihm ift auch der damals fo wichtige 
Gerichtsgebrauch, wie fo oft, geftügt auf die Auctorität der italie⸗ 
nifchen Suriften, im funfzehnten, fechzehnten und fiebzehnten Jahr⸗ 
hunderte ausgegangen”). Daffelbe beweifen die particularen Straf: 
gefeßgebungen. 

Dagegen ift aber auch auf der anderen Seite nicht zu ver: 
fennen, daß diefer Gerichtögebrauch, in Verbindung mit der Doctrin, 
der Lehre von dem Majeftätsverbrehen zum Theile eine, dem 
römischen Nechte fremde Geftalt gegeben hat. Dahin gehört ſchon 


1) c. 6. qu. A. can. 22. c.B. in 6to de poen. 

2) Aur. bull. cap. 24, Aland de lege maj. ab Imp. Car. IV. extensa. 
Lips. 4758. 

°) Bamb. Art. 132. Bergl. auch Art. 435. _ 

4) Art. 248. in den Worten: außerhalb des lafters unfer belei- 
dDigten Majeftät. 

u Gar. Art. 424. Boehmer Medit. ad C. C. C. art. 424. Ropbirt 
a. a. O. ©. 443 f. 
6) er das ältere germanifche Recht und deffen ne 
welcher auch den Hochverraih mit umfaßte, |. Wilda a. a. O. ©. 884 f. 

) Luden vom Verſuche. S. 402 f. li im NR. ac. Jahrg. 
1838. S. 8547. Mittermaier a. a. O. 
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das zweckmäßige fchärfere Hervorheben des Unterſchiedes zwiſchen 
dem eigentlichen Hochverrathe und den übrigen Füllen des Maje— 
ftätsverbrechens, welche, nady dem Obigen, im neueren römifchen 
Rechte fait zufanmenfallen. Noch mehr aber diejenige Beſchrän⸗ 
fung des Majeftätsverbrechens im engeren Sinne, unter dem Namen 
des Verbrechens der beleidigten Majeftät, von welcher in 8. 63 
genauer die Rede fein wird. - 


- 


$. 61. 


Bon dem Hohverratbe und defien Thatbeftande 
insbejonderet), 


Das perduellionis crimen, den eigentlihen Hochver— 
rath, im Gegenſatze des einfachen Majeftätsverbrechens, begeht 
ein Feder, welcher gegen feinen eigenen Staat etwas unternimmt, 
in der Abficht, denfelben auf eine unerlaubte Weife zu verändern, 
ihn ganz, oder theilweife politifch zu vernichten ?). 

Den Gegenftand des Hochverrathes bildet zwar immer zus 
nachft der dadurch unmittelbar bedrohte Staat felbfi. Aber frei⸗ 
ih nur unter der wefentlihen Vorausſetzung, daß etwas Hoc. 
verrätherifches gegen ‚ihn unternommen wird. Denn Das» 
jenige, was Diefes Verbrechen befonders charafterifirt und es von 
fo vielen anderen, zum Theil fehr ähnlichen Staatöverbredhen, na⸗ 
mentlih auch von den übrigen Fällen des Majeſtätsverbrechens 
wefentfich unterfcheidet, ift die hochverrätheriſche Zendenz, welche 
der Handlung zum Grunde liegt. Zum Begriffe dieſer hochver—⸗ 
rätherifchen Tendenz reicht aber nicht ein jeder vorhandener Dolus, 
nicht eine jede Abficht, widerrechtlih den Staat zu verlegen, bin, 
fondern es muß die doloſe Zendenz gerade Darauf gerichtet fein, 
den eigenen Staat, in feiner verfaffungsmäßig beftehenden Geftalt, 
auf ungefeglihe Weife, polttifch ganz, oder theilmeije zu vernichten®). 


1) ©, die ſchon oben zu $. 60 citirte Literatur. 

2) Die Geſchichte der wifjenfchaftlichen Ausbildung der Theorie von ben 
Hochverrathe in Deutichland |. bet Wächter $. 228. Not. 27. Daraus erw 
Mären jich die mancherlei, zum Theil fehr abweichenden Anfichten über den 
Iharbeitand des Verbrechens, den man lange äußerft ſchwankend aufitellte, bie 
man in der neueiten Zeit angefangen, ihn feier zu begründen. Feuerbach 
a. a. O. ©. 36. | 

°, Darauf weilt hin der weiter unten zu prüfende Ansdrud: animus 
hostilis, in Verbindung mit dem Ausdrude: in exitium reipublicae,. 
Fr. 24. $. 4. D. XLIX, 45. de captiv. Auf diefe Tendenz beziehen ſich 
- ferner eine Menge einzelne, in unjeren Rechtsquellen vorkommende Beiſpiele 
ded Majeftätsverbrechensd im weiteren Sinne. Dazu fommt endlich, daß, 
wenn ein Mal, wie heutzutage gefchieht, der Hochverrath, als fchwereres Ber: 


! 
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Das iſt denn allerdings eine Tendenz, wie fie in der Regel mır 
die eigentlichen Feinde des Staates haben und wie man fie nur 
von diefen Erwarten follte. Sie erſcheint aber um fo gefährlicher, 
wenn fie von folchen. Berfonen ausgeht, von denen, als bleibenden 
perfönlihben Untertanen und Bürgern, der Staat fih fo etwas 
am wenigiten verfeben kann, von denen er vielmehr eine bejondere 
Treue und Ergebenheit erwarten darf und muß. Und in der That 
ift es auch wohl nur der bleibende perjönliche Unterthan des bes 
drohten Staates), der den eigentlichen, durch befonders ſtrenge 
Strafbedrohungen hervorgehobenen Hochverrath begehen fann. 
Aehnliche Unternehmungen gegen einen fremden Staat, zu dem der 
Thäter nicht in dieſem befonders engen Pflichtverhältniffe ſteht, be- 
gründen zwar, den Umſtänden nad, ein ähnliches Verbrechen; aber. 
nicht ganz daſſelbe Verbrechen des eigentlihen Hochverrathes?). 


brechen, von den übrigen Fällen des Majeftätsverbrechens fcharf geſchieden 
‚werden fol, gewiß nur die ſchlimmſten, ärgſten Fäle in den BegPtff des erites 
ren zu ziehen find. Das find. aber eben die Fälle, wo der Verbrecher auf 
totale, oder partielle Vernichtung des Staates ansgeht, während er. in den 
übrigen den Staat nur verlegen will. 
5 ı) Daß ed Beamte des Staates fein müfjen, beruht auf einem offen» 
baren Irrthume. ‚ 
2) Der Umftand, daß doch audı die Ausländer, durch ihren zeitigen Auf⸗ 


“ enthalt darin, temporäre Unterthanen dieſes fremden Staates und alto defien 


* 


Strafgejegen unterworfen find, beweilt nichts Dagegen. Denn allerdings iſt, 
auch von ihrer Seite, ein folches Unternehmen ftrafbar. Aber die Frage 
it Die, ob nicht der Staat, bei Erlaffung feiner firengen Strafgefege gegen 
den Hochverrath, zunächit und allein die bleibenden perfünlichen Unterthanen 
im Auge gehabt bat. Daß nämlich diefe lepteren eine weit heiligere pers 
fönfihe Verbindlichkeit haben, nichts gegen die Exiſtenz ihres eigenen Staates 
zu unternehmen, als die bloß temporären Unterthanen, das bedarf feines 
Beweifed. Sepen wir num aber, was gewiß eine jehr natürliche Anficht ift, 
das Weſen des Hochverratbes mit in die freventliche Verlegung derjenigen 
befonderen Treue und Ergebeuheit, welche der Staat von feinen bleibenden 
perfönlichen Unterthanen erwarten darf, weßhalb ein feindfeliges Handeln von 
ihrer Seite theils etwas ganz befonders Gehäffiges, theild etwas ungewöhu⸗ 
lich Sefährliches bat, jo paßt das auf die Ausländer nicht. Anders vers 
hätt fih das mit dem der beleidigten Majeftät, im Sinne der 
Neueren. Deun die Majeftät des Sianteoberbansiea iſt auch jeder Ausläns 
der in unferem Staate zu vefpectiren fchuldig, weil diefe Pflicht nicht, in 
derfelben Art, mit der befonderen Treue und Ergebenbeit, die man dem 
Staate ſchuldig fit, zufammenhängt. Daß wir in den römifchrechtlichen Quellen 
keinen Beleg für die bier entwidelte Anficht finden, beweiſt nichts. Denn 
das war eine natürliche Kolge des Umſtandes, daß die römiſchen Strafges 
feße überhaupt gar nicht für Peregrinen vorhanden waren, jo wie des an⸗ 
deren Umſtandes, daß zuletzt fich der rümifche Staat Über den ganzen Damals 
befannten orbis terrarum erftredte. Die Clem. 2. de sentent. II, 44. beiden 
Worten: Rursus non est cet. beweilt aus demfelben Grunde. nicht und ents 
hält überhaupt nichts, was. der bier vertheidigten Anficht entgegen fteht, ins 
dem dort von ganz eigeutbümlichen Verhältniſſen Die Rede iſt. Leber Die 
verfchiedenen Anfichten f. de Boehmer med. ad C. C. C. art. 424. 8. 6. 
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Diefe Befchränfung des Hochverrathäbegriffes auf die Perfon eines 


‚wirklichen bleibenden Unterthanen "des Dadurch bedrohten Staates 


hat von den neueren Ötrafgefeßgebungen nur die Baterifche beibe- 
halten, während die übrigen in Diefer wichtigen Beziehung dem 
Thatbeftande des Hochverratbes eine wohl etwas bedenkliche Aus: 
dehnung gegeben haben, Diefe ift theils eine natürliche Folge des 
allgemeinen, von jenen Legislationen befolgten Grundſatzes, wonach 
alle von Ausländern verübte Verbrechen ganz fo behandelt werden 
follen, wie die von Iuländern verübten (ſ. oben ©. 80 f.), theils 
berubt fie anf ansdrüdlicher Beitimmung der Hochverrathsgeſetze. 


- Dody mildern fie diefelbe wieder und zwar auf verfchtedene Weiſe, 


bald durch Beichranfung auf fremde verbündete Staaten und 


- Negenten?!), bald durch den zur Bedingung gemachten Umftand, daß 


die fremden Staaten von demfelben Grundſatze ausgehen?), bald 
durch ausdrüdliches, oder ftillfchweigendes Ausnehmen derjenigen 
Derhältniffe, welche nach den Grundſätzen des Völferrechtes beur- 
theilt werſen müffen®), Endlich heben fle die feheinbar darin Tie- 
gende Härte zum Theil Dadurch wieder auf, daß faft alle den an 
dem fremden Staate verübten Hochverrath weniger hart bedrohen, 
als den am eigenen Staate verübtent), Uebrigens verfteht fih 


‘von felbit, daß diefe von der gemeinrechtlichen abweichende Anficht 


der neueren Gefeßgebungen über jenes fubjective Erforderniß des“ 
Hochverrathes auch auf das Object deffelben von Einfluß ift. 

Aus der oben angedeuteten, auf die politifche DBernichtung, 
auf das exitium reipublicae gerichteten, dem Erfolge nach, objec> 
tiv feindlichen Abficht des Hochverrätbers erklärt fih dann auch 
leicht, warum die Römer den bochverrätherifchen Dolus als ani- 
mus hostilis adversus rempublicam, vel principem be- 
zeichnend), was indeffen nur bildlich zu nehmen ift. Denn eine 


.Matthaeus de crimin. 48. 44. c, 4. nr. 710. a Grundſätze. 


326. 330. 334. Fenerbach über den Hochverrath. S. 28 fe Martin 
ebrb. 8. 203 u. 204. No A. un Lehrb. 8. = Abegg Lehrb. 
$. 427 u. 435. Zahariä im NR. A. 1852. S. 35f. Berner Wirkung 
des Strafgefeged u. f. w. S. 82 f.. 

1) Saͤchſ. G. 8. Art. 89. Hefl. Art. 4u. 8. 

2) Würt. Art. 3 u. 4. 
ð2) Hannov. Art. 424. 
ee B. Sächſ. &. B. Art. 81 u. 89. Pr. G. B. $. 70. Thür. 
rt. 

6) Damit hän t auch zufammen der Ausdrud perduellio, Denn per- 
duellis heißt, nach dem römifchen Sprachgebrauche, der innere Feind, den 
der Staat unter feinen eigenen — rag im Gegenfaße des - hostis, 
des äußeren Feinde. Fr. 21. 8. 4 . XLIX, 45. de a Fr. 
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befoudere fubjective, feindfelige Gefinnung des Berbrechers 
wider.den Staat gehört nicht zur Begründung des animus hosti- 
lis. Die Bermifchung des fpeziellen Motives mit der widerrecht- 
lihen Tendenz im Allgemeinen möchte bier auch um fo bedenf- 
liher erfcheinen, weil theild ein, in wahrhaft feindfeliger Abſicht 
gegen den Staat begangenes Verbrechen fih ohne Hochverrath 
denfen läßt, theild die Grenzlinie zwifchen der fubjectiv feindfeligen 
und - zwifchen ‚der nur ſonſt auf Bernichtung Des vorhandenen 
Staates gerichteten Abficht, oft kaum zu erkennen fein wird. 
Darum vermeiden‘ es auch, mit Ausnahme der Baierifchen, die 
neneren Eriminalgefeßgebungen, die hochverrätherifche Abficht als 
feindſelige zu bezeichnen. 

Zur Begehung des Verbrechens gehoͤrt irgend ein äußeres 
Unternehmen, welches die Ausführung eines wahrhaft bochver- 
rätherifchen Planes ſowohl bezwedt, als auch, in irgend einer Be- 
ziehung, dazu geeignet ift ?). Eben deßhalb fann der Hochverrath 
durch, ihrer Art nad, ganz verfchiedene Handlungen begangen 
werden. Bald durch Handlungen, die fehon an und für fih, au 
ganz abgefehen von ihrer hochverrätheriſchen Tendenz, alfo in ans 
derer Beziehung, fi) als verbrecheriich darftellen würden, bald 
durch Handlungen, welche lediglich durch die damit zufammenhän- 
gende bochverrätherifche Tendenz den Charakter des Verbrechens 
annehmen. Berner ſowohl durch pofitive, als durch bloße Unter: 
laffungshandflungen 2), fowohl durch Außerlich gewaltthätige Mittel, 


als durch Verrath und Hinterlift. Daran haben auch die neueren 


Gefepgebungen nichts geändert, Denn felbft diejenigen von - 
ihnen, welche bei dem Hochverrathe von gewaltfamen Angriffen 
auf den Staat und deffen Verfaſſung reden, erkennen dennoch da= 
neben auf das beftimmtefte an, daB gewiffe Arten des Hochver⸗ 
vathes auch" fchon durch Hinterlift, ald Mittel, ohne Gewaltaumwen- 
dung, verübt werden fönnen 2). Der Ausdrud gewaltfam foll- 


448. 23%. pr. D. L, 46. de V.S. Festus sub vocc. duellum, hostis. 
Brisson. sub. vocc. perduellis u. hostis. Webrigens wird: diefe feinere 
De nung zwifchen hostis und perduellis nicht immer von den Römern 
beobadhtet. Dieck disqu. hist. &. 44. 47. Vergl. noch Evertson ab 
Jonge l. c. tom. I. p. 62 sg. 

1) Das fol natürlich nicht andenten, daß das hochverrätherifche Unter⸗ 
nehmen Hug und zwedgemäß angelegt, foudern nur, daß es ein Unter⸗ 
nehmen ſein muß, was unter gewifjen Umfländen wohl zum Ziele führen 
fönnte. Fr. 7. 8. 3. D. XLVIII, 4. ad leg. Jul. maj, 

2) 3. B. indem der Feldherr abſichtlich nichts unternimmt, um, im Ein« 
verfländnifje mit dem Bat deſſen Bea euer Bi begünftigen. 

2) Sp Braunfdw. G. 8. $. 81 f. Bad. $. 586 f. So ilt and mohl 
zu verfiehen Sächſ. & B. Art. 84. - Andere Legiölationen bedienen fich des 

Marezoll, Criminalrecht. 46 
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wohl in dieſem Zuſammenhange nur das Ungeſezzliche, — 


widrige des Angriffes bezeichnen. Daß der hochverrätheriſche 
Zwed des Unternehmens auch wirklich ganz, oder wenigſtens theil- 
weife erreicht worden, das gehört, weder nach dem gemeinen Rechte, 


noch nach den neueren Legislationen, zum vollen Thatbeſtande und 


zur Vollendung des Hochverrathest), 

Aus dem Bisherigen ergiebt fi ſchon von felbft, Daß eine 
erfchöpfende Aufzählung der verfchiedenen denkbaren Formen und 
Arten des Hochverrathes weder möglich, noch nothiwendig erfcheint, 


jo wie, daß es niemals die beftimmte Handlung an und für fih 


und allein ift, weldye den Hochverrath begründet, fondern immer 
nur in Derbindung mit der hochverrätherifchen Tendenz, aus wel- 
her fie hervorgegangen ?2).. Nur dazu, den bisher entwidelten 
allgemeinen Charakter des Verbrechens, namentlih die hochver⸗ 
rätherifhe Zendenz im Einzelnen etwad genaner zu eutwideln, 
mag Zolgendes dienen. Die politifche Exiſtenz des Staates, gegen 
welche der Hochverrath unmittelbar gerichtet ift, beruht, nach Außen 
zu, auf der felbftftändigen Stellung des Staates und auf der Inte: 
grität feines Territoriums, anderen Staaten gegenüber, im In⸗ 
neren, auf feiner eigenthümlichen Verfaffung. Darum macht fid 
des Hochverrathes fehuldig’ derjenige, welcher jene felbftftändige 
Stellung ſeines Stantes ganz, oder auch nur tbeilweife, aufzu⸗ 
heben trachtet, ſei es nun im Einverſtändniſſe mit den auswärtigen 
Feinden, oder außerdem, zu Gunſten irgend eines fremden Staates. 
Ehen -fo derjenige, welcher auch nur einen Theil des zu feinem 
Staate gehörenden Zerritoriumd von demfelben loszureißen trachtet, 
‚am dadurch den Staat zu ſchwächen. Darum endlid) begeht Hoc- 
verrath, wer willkührlich, auf ungefeglihem, und in fo fern gewalt: 
ſamem Wege, die beftehende innere Berfaffung ®) feines Staates in 
ihren wefentlichen Theilen umzuftürzen fucht, fei es nun, um Anarchie 
md einen inneren Krieg dadurch bervorzurufen, oder um factifch 
eine andere Berfafjung zu fubftituiren, wodurch der biöherige 


% 


Ausdruckes gewaltf am nur für gewiffe Arten von hochverraͤtheriſchen Un⸗ 
ternehmungen, welche wirklich den Charakter der Gewaltthätigkeit an ſich 
tragen. Namentlich erfennen fie alle fchon bodhverrätherifche Verſchwörungen 
als bejondere Geftaltung des Berbrechens an. 

1) Ueber den Verſuch f. den folgenden $. 

2) Doch pflegen die Rechtslehrer, theild mit Berüdjichtigung der Quellen, 
tbeild aus der Natur der Sache felbit, die Hauptarten, wie der Hochverrath 
begangen werden kann, aufzuführen. So 3.2. nn Lehrb. $. 165-168. 
Martin Xehrb. $. 203. Abegg Lchrb. $. A 

2) Brackeuhöft im NR. A. 14850. ©. 267 “ ©. 388 f. EL 
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Staat, als folder, politiſch zu exiſtiren aufhören und gewiffer: 
maaßen in einen ganz anderen verwandelt werden foll. Nur frei: 
fih, welde Einrichtungen im Staate zu deſſen -weientlihen Bes 
ftandtheilen und Grundgefegen gehören, das läßt fih kaum im 
Allgemeinen, fondern nur mit Rüdfiht auf die Verfaſſung eines 
beitimmten einzelnen Staates, angeben. Immer aber. gehört, in 
einem monarchiſchen Staate, dahin ein jeded Unternehmen gegen 
die Perſon des verfaffungsmäßigen Negenten, oder Mitregenten, 
oder Reichsverwefers, wodurch Diefer entweder phyſiſch vernichtet, 
oder al& Staatsoberhaupt ganz, oder auch nur theilmeife unthätig 
gemacht werden fol ?), jelbft wenn damit nicht die Abficht ver- 
bunden iſt, auch zugleich im Uebrigen die Form der bifherigen 
Berfafjung zu verändern. Anders verhält fi) das mit der Perſon 
der bloßen Staatsbeamten, felbit der höchften. Denn Unternehmen 
gegen dieſe können nur dann Hochyerrath begründen, wenn fle 
als Mittel zu einem ſchon außerdem bochverrätherifchen Zwecke 
erfcheinen 2). In derfelben Art fprechen fih auh im Allgemeinen 
unjere neueren Strafgefeßgebungen in jo fern aus, als auch fie Drei 
Hauptrichtungen des SHochverrathed genauer anzudeuten pflegen, 
nänılic Angriffe auf die Perfon des Negenten, Angriffe. auf Die 
Selbftftändigfeit des Staates und feines Territoriums, und endlich 
Angriffe auf die Verfaſſung des Staates ®). \ | 


1) Daranf weilt, im römifchen Rechte, fchon der Ausdruf animus hosti- 
lis adversus principem hin. Ä 

2) Dagegen und für die j. g. quasi perduellio fann man fich auch nicht 
berufen auf fr. 4. $. A. D. XLVIH, &, ad leg. Jul, maj. Denn, daß, 
nach der Lex Julia, des Majeftätöverbrechens ‚schuldig ift, wer einen magi- 
stratus populi romani, quive imperium potestatemve habet, tödtet, hängt 
zufammen mit der. Berfajlung der libera respublica, wonad der magistratus 
populi romani, während der Dauer jeined Amtes wirklider Mitregent des 
Staates und aljo Theilhaber der majestas populi romani war. (ben fo 
wenig beweift c. 5. C. IX, 8. Denn die goldene Bulle Gay. 24. hat das 
ausdrädlich bloß auf Attentate gegen das Leben der Churfürſten bejchräntt. 
Das hatte auch einen ſehr natürlichen Sinn. Denn, nad) der Berfafjung und 
den Grundgeſetzen des deutfchrömifchen Reiches, waren die Ehurfürjten” die 
eriten Beamten und gewiljermaagen Minifter des Reiches. In Attentaten 
gegen ihre Perjon und ihr Leben, um fie von dem ihnen verfaljungsmäßig 
an der Neichöregierung zuftehenden Antheile auszufchließen, lag aljo implicite 
wirklich ein Attentat gegen die Verfäſſung des Reiches. Diefe Eigenthüms 
lichkeit der Reichsverfaſſung findet jih, im der Art, nicht in anderen Staaten. 
Dazu fommt, daß, nach einer ſehr wahricheinlichen Interpretation des Act. 
437. der Carolina, der Miuiftermord heutzutage unter den weit pafjenderen 
Geſichtspunkt eines f. g. qualificirten Mordes geitelt und daburch der in der 
c. 5. C. IX, 8. aufgeftellte ſchiefe Geſichtspunkt Des Hochverrathes aufger 
boben worden tft. S. weiter unten Die Xehre von dem Morde. — 
2) Baier. Art. 300. Sächſ. Art. 84. Würt. Art. 440... Braunſchw. 
8. 84. Hannov. Art. 448. Gr. Heſſ. Art. 429. Bad. 8. 586 f. Thür. 
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Die ehemalige Unterfcheidung des Reichshochverrathes von 
dem Landeshochrerrathe ift, mit der deutfchen Reichsverfaffung 
ſelbſt, hinweggefallen )). Unmittelbar an dem Ddeutichen Bunde, - 
als ſolchem, kann zwar fein Hocverrath begangen werden, wohl 
aber, durch Attentate gegen den deutſchen Bund, an dem eigenen 
Staate, infofern dieſer Glied des Ddeutfchen Bundes if. Denn 
dieſes Bundesverhältnig bildet einen wejentlichen Theil der Vers 
faſſung des einzelnen Staates ſelbſt. Noch beftimmter erflären, 
in Gefolge des Bundesbefchluffes vom 48. Auguft 1836 2), unfere 
ſeitdem erfchienenen neuen Criminalgefeßgebungen, daß gegen Die 
Integrität und Verfafſung des deutfchen Bundes gerichtete ver— 
breiberifche Unternehmungen Dem Hochverrathe glei ges 
achtet werden folen ). 


B 8. 62. 
Beftrafung des Hochverrathes. 


Die Strafe der Perduellion ift zwar gemeinvechtlih Todes⸗ 
ftrafe, aber, wo nicht, durch die befondere Art der Begehung, eine 
bärtere verwirft worden), nur "einfache Zodeöftrafe durch das ' 
Edwerdtd). Geſchärft iſt fie jedoch durch die noch heutzutage 
geſetzlich damit verbundene damnatio memoriae®) und Confiſcation 
des ganzen Vermögens. Auch wird letztere hier in voller Strenge, 


Art. 77. 78. Defterr. 8. 58. Pr. $. 64. Daß einige von ihnen die Pers 


fon des- Mitregenten, oder wahren Reichsverweſers nicht fo, wie Die anderen, 
ausdrüdlich und befonders hervorheben , ift gewiß ohne Gonfequenz, indem der 
Ausdrud Staatsoberhaupt, oder Regent jedenfalld mit anf diefelbe paßt. 

1) Bon einer Untericheidung des Hochverrathes und ber Landes⸗ 
verrätherei, ald Unterart des Staatöverratbed, weiß unfer gemeines 
Necht nichts. Wohl aber neuere particulare Strafgefeßgebungen, wovon. 
weiter Unten $. 65. 

2) Sessio XVI. Aber, auch abgefehen von einem befonderen Gejege der 

Art, liegt das fchon in der Natur des Berhältnifies ſelbſt. Fenerbach 
Lehrb. 8. 464. Martin Lehrb. 8. 207. v. Kamptz Jahrbücer für preuß. 
Geſetzgeb. XVL S. 278. Henke Handb. TU. S. 407. Heffter Lehrb. 
8. 203. Scheuerlen im R. Arch. 4838., S. 500 f. Hepp die polit. 
Staatsverbrechen S. 43 f. — 
3) Das iſt wenigſtens entſchieden ihr Sinn, wenngleich fie ſich etwas 
verfchieden darüber ausdrüden, namentlich einige ed geradezu für Hochver⸗ 
rath zu erklären fcheinen. Sädf. G. 3. Art. 82. Würt. Art. 448. Gr. 
Heſſ. Art. 439. Braunfchw. 8. 81. Bad. $. 595. Thür. Art. 78., welcher 
urfpränglich vom deutichen Reiche ſprach, aber fpäterhin dafür den deutſchen 
Bund fubftituirte. Defterr. $. 58. Das Hannov. und dad Pr. ©. 3. er⸗ 
wähnen dergleichen Attentate gar nicht beſonders. 

4) Car. Art. 12%. 437. — 

5) c. 5. C. IX, 8. ad leg. Inl. maj. 

6) &. 3. Inst. IV, 48. publ. jud. 0.,8. pr. C. IX, 8. leg. Jul. maj. 


- 
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ohne die jonft eintretende ‚fchonende Rückſicht auf die nächften 
Angehörigen und die Ehefrau des BVerbrechers, zum Vollzuge ge: 
bracht ). Außerdem tritt dabei die Eigenthümlichkeit ein, daB, 
felbft noch nad dem fchon eingetretenen Tode des Verbrechers, 
Anklage und Berurtheilung, zum Zwecke der oufifcation md 
memorise damnatio, Statt findet?). Die neuen Strafgefeßges 
bungen, obgleich ſte auch hier feine Confifcation und damnatio 
memoriae fennen, drohen doch fämmtlich dem Hochverräther, we⸗ 
nigftens fiir gewiſſe fchlimmfte Fülle des Hochverrathes, Todesftrafe 
an?), ja diejenigen von ihnen, welche überhaupt noch qualificirte 
Todesftrafen beibehalten haben, laffen fie hier eintreten, indem 
Hochverrqth als das ſchwerſte Staatsverbrechen angefehen Wird *), 
Nah dem römiſchen Rechte follen zwar 'alle Diefe Strafen zur 
Anwendung fommen, ganz ohne Unterfcheidung zwifchen dem voll: 
endeten Berbrechen und dem bloßen, felbft nur entfernteften Ber: 
ſuche. Indeſſen ift e8 fehr zweifelhaft, ob dieſe geſetzliche Beftim- 
mung), weil fie wahrfcheinlih gar nicht dem Hochverrathe eigens . 
thümlich, fondern nur Anwendung des allgemeinen römiſchen Grund- 
faßes vor der gleichen Strafbarfeit des verfuchten und vollendeten 
Verbrechens auf die Perduellion war, nicht bei uns, mit jenem 
allgemeinen Grundfage ſelbſt, hinwegfallen muß 6). Nur ift jeden- 
falls dabei zu berüdfichtigen, theild daß die Erreichung des hoch: 
verrätheriichen Zwedes ſchon an ſich nicht zur Vollendung des 
Hochverrathes gehört”), (f. oben S. 244.), theils daß es ſchon in 
dem Wefen gewiffer hochverrätherifcher Unternehmungen liegt, daß 
fie in einem Verſuche, nämlich in einem Angrifföverfuche gegen 
die Eriftenz des Staates beftehen und eben deßhalb mit diefem 
Verſuche ſchon vollendet find. Bon unſeren neueren Strafgefep- 
gebungen fpricht, feine einzige ganz beſtimmt als allgemeinen Grund 
faß aus, daß ſchon jeder bloße Verſuch des Hochverrathes 


1) Fr. 5. pr. $. 4. Fr. 7. 8. D. eod. Gar. Art. 248. S. oben S. 488. 

2) S. oben S. 244. Rot. 4. 

2) Oeſterr. G. B. $. 59. Sädf. Art. 84. 2bärt. Art. IM, Braunfw. 
8. 84. Gr. Hell. Art. 130. Bad. $. 586. Pr. &. 6 

_*% Baier. &. B. Art. 304 f. Hannov. Art. eb Das Pr. G. B. 8.7 
droht für gewiſſe Fälle des Hochverraths auch den Verluſt des Rechtes aber 
fein Bermögen leptwillig zu verfügen. 

6) 0.5. pr. C. IX, 8. leg. Jul. maj. Cropp l.. p. 23. 

©) Weber die verfchiedenen Aufihten |. Wächter Lehrb. 8. 228. Not. Ihr: 
Abegg Lehrb. $. 428. Mittermater Zuſatz⸗5. 1688. zu Feuerbach 
Lehrb. Zahariä im Arh. Jahrg. 4838. Nr. 8 u. f. Heffter Lehrb. 245. 

7) Das Oeſterr. ©. B. $. 59. fpricht das ausdrücklich aus. 


* 
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mit der vollen/Strafe belegt werden ſoll. Einige Geſetzgebungen 
erkennen ſogar ausdrücklich an, daß der bivße Verſuch des Hoch— 
verrathes gelinder zu beſtrafen ſei, indem ſie genauer beſtimmen, 
wann der Hochverrath als vollendet zu betrachten feit). Viele 
aber erklären wentgftens, daß das Eingehen einer hochverräthe— 
riſchen Verſchwörung ſchon als voller Hochverrath beftraft 
werden ſoll?) und ſelbſt diejenigen, welche nicht fo weit geben, 
bedroben doch bei dem Hochverrathe ausdrüdlih ſchon Das bloße 
Verſchwören dazu, criminell, wenn auch nicht mit der vollen Strufe 
des Hocdwerrathed. Ja fogar andere bloße Vorbereitungs: 
bandlungen, welde bei den übrigen Verbrechen noch Feinen 
criminellen Berfuh begründen (f. oben $. 33), find hier aus: 
nahmsweiſe fchon als ftrafbarer Verſuch bezeichnet?). 

Ueber gewifje andere Eigenthiimlichfeiten, welche bei der Be: 
firafung des Hochverrathes noch font eintreten jollen, wird zwar 
geftritten, inwiefern ſie gemeinrechtlich noch jebt gelten, oder im 
römifchen Rechte bloß für einen Ipeziellen, bei uns nicht mehr als 
Perduellion geltenden Fall beftimnt waren. Aber, fo fehr auch 
. einige derfelben, in legislativer und criminalpofitifcher Beziehung, _ 
‚zu mißbilligen find, fo wiinichenswerth daher ihre Ausmerzung aus 
dem gemeinen Rechte ericheint, fo läßt ſich Doch, der richtigen 
Theorie nad), ihre allgemeinere praktiſche Gültigkeit faum be- 
zweifeln %). 


I) So das Pr. ©. 8. $. 62. Thür. Art. 77. 

2) Würt. G. B. Art. 140. Gr. Heſſ. Art. 429. Hannob. Art. 449. 
Denn dort wird der Hochverrath jelbit bezeichnet ald Angriff oder Vers 
fhwörung gegen den Regenten, die Selbititändigfeit des Staates, oder 
die Verfaſſung. 

) Sächſ. G. B. Art. 84. Würt. Art. 442. Gr. Hell. Art. 434. 
Hannov. Art. 425. Braunſchw. $. 83. Bad. 8. 594. Br. $. 66. Thür. 
Art. 79 u. 80. | = 

*, Sie beruben nämlich auf der fchon mehrmals citirten c. 5. C. IX, 8. 
pon Arcadius Mänche erklären diefelbe nun, in einer fehr befchränfenden 
Art, lediglich von der f. g. quasi perduellio, d. h. bloß von dem alle einer 
Verſchwörung gegen das’ Reben der Miniiter. Jac. Gothofredus adc. 3. 
Cod, theod. IX, 44. Beuckerl. c. Sect. IV. cap. 6. $. 7. Klein: 
fhrod im alten Arch. d. Er.:R. I. St. 2. S. 39. Da fih nun, nad 
. dem Obigen, nachweijen läßt, daß die f. g. quasi perduellio gar nicht mehr 
als Hochverratb vorfommt, jo würde, unter der VBorausfegung, daB die 
Gothofrediſche Erklärung die richtige iit, in der That mit Conſequenz weiter 
nefolgert werden müjlen, daß der ganze Inhalt der c. 5. cit. heutzutage 
hinwegfalle. So argumentiren auch wirklich Manche, 3. B. Kleinfhrod 
a. a. D. S. 39f. Winter a. a. O. S.199f. Aber jene ganze Voraus: 
ſetzung iſt unerweislich. Denn allerdings redet die c. 5. cit. auch von dem 
eigentlichen Hochverrathe. Died a. a. D. S. 453 f: S. 469 f. Auch waren 
die in der c. B. eit. angedrohten Strafen und angeblichen Eigenthümlichkeiten 


\ 
+ 
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. Dahin gehört, daß ein Theil der Strafe auch mit die un- 
fchuldigen Kinder des Verbrechers treffen fol. Denn die Söhne 
ſollen ehrlos und alle Kinder fucceffionsunfähig werden. Letzteres 
wit der einzigen Müderung, daß den Zöchtern aus Dem mütterlis 
ben Vermögen ein Pflichttheil zugeftanden ift!). Bon einer folhen 
Erftredung der Strafe auf die Kinder des Verbrechers wiſſen 
unfere neueren Gefeggebungen, welche nicht ein Mal über das 
Dermögen ded Hochverräthers Confiſcation verhängen, natürlich 
nichts. Dahin gehört. ferner die gefeliche Beftimmung, daß ſchon 
die bloße Wiffenfhaft und Nichtanzeige fremden, von Anderen 
‚begangenen, .oder vorbereiteten Hochverrathes zum Mitfchuldigen 
machen fol®2). Ja ſchon das bloße Verwenden für den Hochver- 
räther zieht Ehrlofigfeit nah ſich?). Bon diefen Eigenthümlich- 
feiten ift wenigftens ein Theil in die neuen Legislationen überge: 
gangen. Denn allerdings gehört der Hochverrath ganz vorzüglich 
zu denjenigen Verbrechen, in Rückſicht deren eine allgemeine Des 
nunciationspflicht eriftirt, mit genaueren Beſtimmungen der Friften, 
innerhalb welcher die Anzeige gefchehen muß und der Strafe, ' 
welche die verfiumte Anzeige nach fih ziehen jol*). inige Ge: 
feßgebungen machen es fogar außerdem jedem bei Criminalftrafe 
zur Pflicht, auch fonft durch alle zu Gebote flehende Mittel die 
weitere Ausführung fremden Hochverrathes zu verhindern). Nur 
freilich berefcht über die Art und Größe der durch folche Unter: 
laſſungen verwirften Strafen durchaus feine Mebereinftinnmung, indem 
einige Gefeggebungen dabei viel flrenger. find, wie die übrigen ®). 


\ 


fhon früher die en Strafen eined jeden wahren Hochverrathes ges 
weien. S. auch Wächter Lehrb. $. 229. Not. 37. Evertsen de Jonge 
l. c. tom. I. p. 42 5q. Wenn ferner Geritäder im neuen Arch. B. VII. 
Nr. 45. S. 444. behauptet, ed jet die Ausdehnung der Strafe auf die Kin- 
ber. des SHochverrätherd durch die c. 22. C. IX, 27. de peen. aufgehoben 
worden, jo beruht das auf einer entfchieden uhrichtigen Interpretation. 

6. 53. F. M u. 43. C. IX, 8 leg. Jul, maj. Abegg im neuen Arch. 

3, VI. ©. auf. — 

2) c.5.$ 6. C. eod. Nov. 447. cap. 8. $. 4. cap. 9.8.4. Heffter 
Lehrb. 8. 246. Not. 2. - 

2) c. 5. $. 2. C. eod. Daraus erflärt ſich die fonftige Sitte, daß der 
Defenfor eines des Hochverrathed Angeklagten vorher bei dem Regenten um 
Erlaubniß zur Defenfion fupplictren mußte. 

8) Defterr. ©. B. 8. 64. Sächſ. Art. 86. Würt. Art. 443. Braunfchw. 
8. 48. Hannov. Art. 426. Gr. Hefl. Art. 436. Thür. Art. 82. 

6) Defterr. ©. 3. $, 60. Würt. Art. 443. Hannov. Art. 426. 

°) Sehr ftreng ift namentlich das Oeſterr. G. B. felbft in feiner neuen, 
es Faflung $. 60 u. 64. Am wenigiten fireng dat Sächſ. ©. 2. 

tt, 86. — 
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Umgekehrt fol derjenige Mitfchuldige, welcher. fofort, aus 
Pflichtgefühl, die hochverrätherifhe Verſchwoͤrung zur Anzeige 
bringt, nicht bloß ſtraflos bleiben, fonderu auch noch befonders 
belohnt werden!). Auch die neuen Legislationen fihern den Mit: 


ſchuldigen in ſolchen Fällen bald volle Straflofigfeit zu, bald we⸗ 


nigftens eine bedeutende Milderung der Strafe?). Beſondere Des 
‚lohnungen verfpricht Feine ,- wohl aber einige ausdrüdlih Geheim⸗ 
haltung der Anzeige>). 


N 


8. 63. 
: Bon dem Majeftätsverbrecden im ‚engeren Siune, oder 
- dem Verbrechen der beleidigten Majeftät. 


- Nach römifchem Rechte macht ib des Majeftätöverbrecheng, 
ohne Hochverrath, Perduellion, fchuldig ein Jeder, welcher zwar 
genen den ganzen Staat, deffen Sicherheit, securitas, oder gegen 
den Regenten, als verfaffungsmäßiges Oberhaupt des Staates, 
dolo malo etwas unterninmt,. was geeignet ift, die securitas de& 
Staates, oder die Perfon des NRegenten zu verlegen, aber doch 
ohne die oben ungegebenen charafteriftifhen Vorausſetzungen des 
Hochverrathes. Denn in allen folchen Handlungen lag, nad roͤ— 
mifcher Anſicht, eine Verlegung der majestas publica, d. h. 
der Würde, der Macht und des Anfehens, welche dem Staate, 
als folhem, zuftehen und auf deren Erhaltung er einen wohlbe- 
gründeten Anfpruch hatt). Daraus erflärt fi der ſchon oben 
erwähnte weite Umfang des Majeflätöverbrechend, der nur, durch 
allmählige Ausfcheidung und befondere Bedrohung fpezieller Ver: 
brechen gegen den Staat und feine Wohlfahrt, etwas beſchränkt 


‚wurde. “Auch wird ung der Inbalt der lex Julia majestatis, in | | 


unferen Quellen, immer nur in Ddiefer allgemeinen Richtung des 
Verbrechens angegeben. Denn Die einzelnen,’ nambaft gemanien 


1) e.5.$. ult. C,IX, 8.leg. Jul. maj. Gefchieht die Anzeige nicht ſogleich, 
aber doch ſo, daß dadurch noch bisher incognita entdeckt werden, fo fol der 
Denunciant wenigitend ftraflos bleiben. c. 5. $. ult. cit. ‚Cropp lc 
p. 2%. 

3) Defterr. ©. 3. 8. 62. Sädf. Art, 85. Thür. Art. 84., wo zwiſchen 
den Anftiftern und anderen Theilnehmern unterfchieden und eriteren nur Mils 
derung verjprochen wird. Ebenfo Hannov. Art. 427. Ohne diefe Unterſchei⸗ 
dung Würt.- Art. I Gr. Heſſ. Art. 135. 

j on G. 3. $. 62. 

4) Fr. 3. D. XLVIII, i. leg. Jul. maj. „Lex autem Julia majestatis 
praecipit, eum, qui mejestatem. publicam laeserit, teneri.“ Ueber den rü- 
miſchen Begriff ber majestas |. Haubold 1. c. $. 2. Died u.a. O. 
“&. 49. van Heiden de varia majestatis significatione. Gron. 4834. 
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Fälle enthalten nur Beifpiele und Anwendungen jenes allgcmeinc- 
ven, dem Majeftäfsverbrechen zum Grunde liegenden Prinzipes !). 
Daraus ferner erklärt fih, warım dem Majeftätsverbrechen, auch 
ganz abgefehen von dem fchlimmften Falle, der Perduellion, nicht 
immer Diefelbe, fondern eine, den Umſtänden nad, verfchiedene 
Strafe angedroht war”). Bon einer Beſchränkung des Begriffes 
der Majeftät, in deren Verletzung das Berkrechen beftebt, auf die 
Perſon des Negenten, als ſolchen, findet fih im xömifchen Rechte 
eben fo wenig eine Spur, als von der Fdee, daß zumächft eine 
Injurie gegen den Regenten, als ſolchen, das Wefen der Maje- 
ftätsverlegung bilde). 
Diiefe veine Theorie des römiſchen Rechtes ift nun aber. in 
Deutfchland niemals zur Anwendung gelommen, fei e8 nun, weil 
man den römifchen Begriff des Majeftätsverbrechens geſchichtlich 
nicht richtig auffaßte, oder fei es aus anderen mitwirfenden Grün: 
den. Bielmehr bildete fi, befonders ſeitdem man anfing, die Per- 
duellion fchärfer auszufondern, eine weit befchränftere Theorie von ' 
dem Majeftätsverbrechen, oder, wie man es, im Gegenfuße des 
Hochverrathes, zu nennen pflegte, des Verbrechens der belei- 
Digten Majeftät, crimen Jaesae majestatis®). Danad) 
wird diefes Verbrechen lediglich an der Perfon des Negenten, ale 
folchen, begangen, und Bat zunächſt Die dieſem zuftehende Majeftät 
zum Gegenflande. | | 

Gegen diefe Anftcht, welche fich, ihrer Grundidee nad, ſchon 
in der Bambergenſis findet, ſich aber erſt fpäterhin durch die Praxis 
und Doctrin vollitändig ausgebildet hats), laßt ſich freilich, aus. 


1) Fr. 4. $. 4. Fr. 3. D. eod. S. 3. I. IV, 48. publ. jud. verglichen 
mit den vielen Stellen in dem Pandelten- und Godeztitel ad leg. Jul. maj., 
weiche einzelne Fälle unter die Lex jubfumiren. | 

2) Bergl. Paul. sent. rec. lib. V. tit. 29. $. 4. mit fr. 24. 40. 
D. XLVIII, 49. de poen. MN 

°s) Hotomanni comm, de verbis jur. sub voce: perduelles. 

*) In den’ römischen Rechtsquellen kommt zwar der Ausdrud crimen 
laes ae majestatis ebenfalld zuweilen vor, aber ald ganz gleich bedeutend 
mit dem crimen majestatis überhaupt. Fr, 8. D. XLVII, 4. ad leg. Jul. 
‚ maj. Eben fo im canonifchen echte. cap. 5. in 6to V,9. de poen. Died 
a. a. O. S. 440f. 4180. Daß der Name crimen laesae majestatis heutzu⸗ 
tage der gewöhnlichere geworden tft, mag wohl auch mit daher kommen, weil 
das Majettätsverbrechen unter diefem Namen in der Carolina vortommt. Car. 
Art. 248. Mebrigens ift dasjenige, was die Carolina darunter veriteht, noch 
das Majeftätsverbrechen im vollen Umfange des römifchen Rechtes, nament- 
lich mit Einſchluß des Hochverratbes. 

5) Bamberg. Art. 432. Roßhirt Lehrb. $. 442. Die Literatur des 
wifienfchaftlichen Entwidelungsganges f. bei Wächter Lehrb. $. 420. Not. BE. - 


] 
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dem Gefichtspunfte einer richtigen hiftorifchen Interpretation des 
römischen Rechtes, fehr Vieles einwenden. Auch bat es in den neue- 
ften Zeiten nicht an wiſſenſchaftlich richtigeren Entwidelungen des 
Maijeftätsverbrechens aus den Quellen des römischen echtes ge: 
fehlt). Aber dennoch kann, als gemeines deutfches Net, nur 
dasjenige Majeftätsverbrechen, wie es fich, fei e8 auch durch falſche 
Interpretation, fchon feit Jahrhunderten in Deutfchland geftaltet 
hat, gelten. Denn es beruht daffelbe auf einem entfchieden deut⸗ 
ſchen Gerichtögebrauche und eine ſolche Modificirung des römifchen 
Rechtes durch- den Gerichtsgebraud, in Punkten, welche nicht aus- 
drüdlich von der Carolina und den Reichsgefegen wiederholt wor: 
den, liegt ganz in dem Geifte des deutfchen Strafrechtes und na— 
mentlich der Carolina. Der Berfuh, dafür, durch Vermittelung 
der Wiffenfchaft, die rein römifche Theorie wieder herzuftellen, möchte 
außerdem fihon an ſich manches Bedenklihe haben. Denn unver: 
fennbar ift es mit Schwierigfeiten verfmüpft, diefe römiſche Theorie 
aus den mancherlei . feltfamen Berunftaltungen des Kaiferrechtes, 

da, wo e8 den genaueren Details gilt, beransjufinden. Das ber 
weifen zur Genüge die zum Theil bedeutend von einander abmei- 
chenden Refultate der neueren Unterfuchungen?). Es würde ferner- 
die Uebertragung des reinen römifchen Rechtes in dieſer Lehre auf 
unfere heutigen Staatsverhältnifje, in manchen Punften, die ent: 
weder mit den urfprünglichen, auf die libera respublica berechne⸗ 
ten Beflimmungen des Juliſchen Gefehes, oder mit den fpäteren 
defpotifchen Anfichten der Kaiferzeit zufammenhängen,, vielen Anſtoß 
finden®). Dazu kommt, daß bei uns, feit der Ausbildung und 
fpezielleren Bedrohung fo vieler einzelner Verbrechen gegen die 
Staatöverwaltung, wodurch fie ſchon an ſich dem allgemeinen Be- 
. griffe des Majeftätsverbrechett8 entzogen worden*), das ehemalige 
Bedürfniß eines Styafgefepes von fo allgemeinem Umfange kaum 
noch fühlbar iſt. Endlih haben nicht bloß Die älteren, fondern 
auch faft ſämmtliche neuere particulare Strafgefeßgebungen ‚das 





1) Dahin gehören namentlich Cropp 1. c. Sect. II. p. 40 sq.Roßbirt 
a. a. DO, Martin Lehrb, $. 444. Died ad O. S. 172.f. Abegg 
Lehrb. $. 432. 

2) Vergl. 3. B. die im vorigen 8. citirten Schriften, theils unter ein- 
“ander felbft, theild mit den übrigen Lehr und Handbüchern, oder anderen 

ipeziellen Abhandlungen des Majetätöverbrechene. Hepp die polit. Staates 

verbrehen ©. 63 f. 

5) Bergl. 3. B. Fr. 4 pr. Fr. 6. D. XLVIIL 4. c. 2. C. I, 42. de 
his, qui ad eccles. c. &. C. XI, 8. de vest. aur. 


4) Dahin gehören namentlich aus der Karolina die Art. 444, 447. 480. 


- 
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hier in Frage flebende Verbrechen in derfelben befihränften Weiſe, 
wie die bisherige Doctrin, unter den verfchiedenen, jedod ganz 
gleichbedeutenden Namen: Majeftätsverbrehen, Beleidi- 
gung der Majeftät, Berbrehen der beleidigten Maje- 
ftät, aufgefaßt, oder vielmehr beibehalten ?). 

Bleibt man nun bei dem Verbrechen der beleidigten Mujeftät, 
‘in jenem engeren, neueren Sinne des Wortes, dem ſich auch alle 
unfere neueren Geſetzgebungen angejchloffen haben, ftehen, fo bildet 
feinen unmittelbaren Gegenftand die Majeftät, die perfonificirte 
Bolfshoheit, deren Träger und Repräjentant das verfaffungsmüßige 
Stautsoberhaupt, in monarchiſchen Staaten der Monarch it. Man 
jpricht zwar oft von einem ähnlichen Verbrechen gegen andere Mit⸗ 
glieder der Tandesherrlihen Familie und nennt dieſes crimen 
laesae venerationis. Allein ein folches, als befonderes Ber- 
brechen, kennt unfer gemeines Recht nit. Nach Diefem würden 
vielmehr dergleichen Verlegungen nur unter den Begriff von durch 
die Berjönlichfeit des Injuriirten und durch fein befonderes Verhält- 


— miß zu dem Beleidiger ungewöhnlich ftrafbaren Injurien’ fallen. 


Wohl aber fennen die neueren Gtrafgefeßgebungen ein crimen 
laesae venerationis, nur freilich nicht unter dieſem, fondern unter 
anderen, unter verjchiedenen Namen, gewöhnlich als Anhang zu 
dem Verbrechen der beleidigten Majeftät. Die Strafe. ift immer 
‘ bedentend härter, als die Strafe für gewöhnliche Injurien, aber 
doc) wieder umgekehrt milder, als die der eigentlichen Majeſtäts— 
beleidigung angedrohte. Einige Geſetzbücher unterfcheiden, bei 
ihrer Abmeffung, zwijchen den Füllen, in denen die Gemahlin des 
Negenten, der Thronfolger, oder andere Familienglieder des Re⸗ 
gentenhaufes verlegt werden 2). Allerdings febt das Verbrechen 
der beleidigten Majeftät, jo wie das römifche Majeftätsverbrechen, . 
Dolus voraus, nur freilich mit der genaueren, negativen Beſtim⸗ 
mung, daß er fi nicht als hochverrätherifche Abficht darftellen 
darf. Die Handlung ſelbſt befteht entweder in thätlihen Ans 
grüfen auf die Perfon des Regenten, oder in abfichtlicher Verwei- 
gerung der dem Regenten, als ſolchem, unzweifelhaft zufommenden 
Eprenbezeugungen, oder fonfligen Attribute, oder in der wiffent- 
lich widerrechtlichen Anmaaßung der dem Regenten a 


1) Baier. ©. 8. Ant. 309 f. Sächſ. Art. 97 f. Würt. At. 10 f. 
Gr. Heff. Art. 447 f. Hann. Art. 138 f. une: 8. 90. Bad. 8. 606 f. 
Defterr. $. 63. Thür. Art. 89 f. Pr. $. 7% f. 

2) Baier. G. B. Art. 404. Sädi. 2 400. Hannov. Art.’ 440. 
Bad. 8. 610 f. Pr. $. 76-f. Thür. Art. 89 f. Deiterr. $. 64. . 
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zuſtehenden Hoheitsrechte, oder endlich in woͤrtlichen, ſchriftlichen, 
oder bildlichen Schmähungen des Regenten, oder der von ihm 
ſelbſt unmittelbar ausgehenden Regierungsacte %). Alle dergleichen 
Handlungen enthalten in der That eine abfichtliche Nichtachtung der 
dem Staatsoberhaupte zuftehenden Majeftät, und in fo fern liegt 
‚Immer ein animus injuriandi im weiteren Sinne zum Grunde, 
oft fogar eine wirklich ehrenverlegende Abſicht. Doch darf der zur 
Majeſtätsverletzung charakteriftifche Dolus nicht, wie zuweilen ges 
schiebt, auf dieſes letztete Motiv befchränkt werden 2, Daß der 
Berbrecher ein bleibender perfönlicher Unterthan Ddesjenigen Re— 
genten, von deffen Majeftät die Rede, fei, ift bier nicht nöthig ®). 
Das erfennen auch einige unferer neueren Strafgefeßgebungen aus: 
dDrüdli an, während andere die Beleidigung der Majeftät fremder 
Megenten, unter. dem allgemeinen Name der ftaatsgefährliden 
Handlungen, mit befonderer,. etwas geringerer Gtrafe be- 
drohen ®), 


1) Man bat zwar nicht felten bezweifelt,” daß die bloßen Schmähungen 
gegen den Regenten gemeinrechtlic zum DMajeftätsverbrechen gehörten, weil fie 
nicht im Titel von dem Majeitätsperbrechen, fondern in einem bejon- 
“ deren Titel des Kodex abgehandelt werden. Cod. lib. IX. tit. 7. Si quis 
imperstori male dixerit. Cujac. ad Paul. sent. rec. V, 29. bei Schul» 
ting. Carpzov qu. 44. Nr. 444 sq. Boehmer ad Carpzov. qu. 4. 
obs. 40. Aber dieſer eigene Titel ift bloß zu Ehren der befaunten Conſtitu⸗ 
tion von Theodofins, Arcadins und Honorius gefchaffen worden, 
indem er in den Pandekten nicht fo exiſtirt. Auch enthält die c. un. jenes 
Titels gar keine befondere Beſtimmung darüber, was für ein Verbrechen fonit 
das male dicere imperatori fein und wie es beftraft werden folle, wenn es 
fein Majettätöverbrechen tft, fondern nur die VBorfchrift, daß, ohne des Katfers 
Bewilligung und Befehl, es nicht in Unterfuhung gezogen werden folle. 
Dennoch fiebt man aus der c. un., daß, wenn ed der Kaiſer will, das male 
dicere beftraft werden fol. Beucker l. o. S. III. cap. 2. Vergl. aud 
noch Mittermater zu Feuerbach 8. 474. in der Zufagnote 4. und die 
dort citirten neneften Schriften Darüber. S. noch Reina. a. O. S. 831 f. 
Evertsen ab Jongel. c. tom. II. p. 49 sq. Jedenfalls beweift für die 
- Anficht ded gemeinen deutfchen Rechtes Bamberg. Art. 432., wo dad Lältern 

des Kaijerd als crimen laesaò majestatis ausdrüdlich- bezeichnet wird. Wenns 
aleih unn diefes nicht mit in die Carolina übergegangen ift, aus den oben 
8. 60. erwähnten Gründen, fo beweift es doch, von weldhem Geſichtspunkte 
man dabei ſchon damals in Dentfchland ausging. 5 
2) Das gilt unbedingt von dem römifchen Begriffe des Majeftätövers 

brechens. Uber auch wohl bei dem heutigen, befchränkteren Begriffe des Ver⸗ 
brechens führt es ficher zu Inconfequenzen, wenn man wefentlic) animus in- 
juriandi vorausfegt nud alſo bloß den Geſichtspunkt einer qualificirten Injurte 
feitbält. Dazu berechtigt uns auch nicht ein Mal die neuere Doctrin und’ 
eben fo wenig gehen die neueren Strafgefeßgebungen von einem fo befchräntten 
Geſichtspunkte aus. j ' 

») ©. oben S. 239. Not. 2. 

4) S. 8. 65. 


N 
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S. 64. 
Beftrafung des Verbrechens der- beleidigten Majeftüt. 

Die Strafe war ſchon im römifchen Rechte zum Theil eine 
arbiträre und muß es jetzt, bei der veränderten heutigen Geftalt 
des Berbrechens, um fo. mehr fein!) Nur das leidet feinen 
- Zweifel, daB in den fchlimmften Fällen, wohin thätliches Vergreifen 
an der Perſon des Negenten gehört, das genteine Recht Todes— 
ftrafe zuläßt. Aber felbit dann knüpfen ſich an die Todesitrafe 
nicht die, mit Der Strafe des Hochverrathes gefeglich verbundenen " 
Schärfungen, die Confifcation u. f. w.2). Auch feunt das ge- 
meine Recht Dabei weder befondere Schärfungs: noch Milderungs— 
gründe. 

Unſere neneren Strafgeſetzbücher unterſcheiden bei der Be— 
drohung der Majeſtätsverletzung verſchiedene Abſtufungen, wonach 
ſich die Strafe richtet; namentlich, als den ſchlimmſten Grad, thät—⸗ 
liche Beleidigung des Regenten, ſodann Bedrohung deſſelben mit 
Thaͤtlichkeiten, endlich andere die Majeftät verletzende Handlungen 
und Aeußerungen, letztere wieder oft noch weiter unterſchieden, 
beſonders mit Rückſicht auf den Umſtand, ob es mit Oeffentlich⸗ 
keit verknüpft war, oder nicht, u. ſ. w. Die Strafen ſelbſt find 
ſehr verſchieden beſtimmt und nur das läßt ſich im Allgemeinen 
ſagen, daß viele Geſetzbücher die thätliche Verlegung des Regenten, 
entweder unbedingt, oder wenigftens unter erichwerenden Umſtän⸗ 
den, mit Zodesftrafe bedrohen 2), Für Die weniger fchweren Fälle 
beftimmen fie zeitige Zucht» oder Arbeitshausftrafe *). Das Bai- 
eriiche Gejegbuch verbindet damit die eigenthümliche Strafe der 
öffentlichen Abbitte vor dem Bildniffe des Regenten, wofür das 


— — 


— — 

1) Daß — — die Todesſtrafe ſei, läßt fich nicht vechtfertigen. 

S. oben S. 249. Not. 2. — 
*) Fr. 44. D. XLVIII, 4. ad leg. Jul. maj, Martin Lehrb. 8. 245, 


der jedoch mit der eintretenden Todesftrafe immer noch Gonfifcation vers 
knüpft wifien will. Das läßt fih zwar nach römiſchem, nicht aber nad. 
deutfchem Rechte vertheidigen. Um fo weniger, da unfer heutiges Verbrechen 
‚ber beleidigten Majeftät gewiſſermaaßen als ein von dem Gerichtögebraude und 


‚der Doctrin neugejchaffenes Verbrechen erfcheint. 
2) Pr. G. B. 8. 7&. Defterr. $. 63. und 64. Wenn das Oeſterr. ©. 3. 
8. 63. fcheinbar viel milder lautet, fo erflärt fi) das daraus, weil es dort 
- die Thätlichkeiten gar nicht erwähnt, fondern diefelben zum Hochverrathe zählt. 
Das Sächſ. G. B. Art. 97. macht jedoch eine Ausnahme, indem ed bloß 
febenslängliche Zuchthgusftrafe androht. war 
“) Baier. ©. B. Art. 310 f. Sächſ. Art. 97 f. Würt. Art. 450. f. 
— Art. 439 f. Gr: Heſſ. Art. 447 f. Braunſchw. 8. 90 f.- Bad. 
6bb f. 


- 
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Oldenburgiſche Geſetzbuch öffentlihe Abbitte vor Gericht ſubſti⸗ 
tuirt hat . 

Es beruht auf einer eigenthümlichen, eben ſo ſtaatsklugen, als 
würdigen und großartigen Beſtimmung des roͤmiſchen Rechtes, daß, 
wegen bloßer woͤrtlicher Schmähungen gegen die Perſon des Re— 
genten, keine Criminalunterſuchung eingeleitet werden ſoll, bevor 
der Regent, anf deßhalb an ihn erſtatteten Bericht, dieſelbe aus: 
drücklich befohlen hat?). Manche der neueren Strafgeießgebungen 
wiederholen nicht bloß diefe Vorſchrift, fondern dehnen fie fogar 
zum Theil noch weiter aus, theils auf alle Majeftätsbeleidigungen, 
theil8 auch auf das f. 9. crimen laesae venerationis?). 


8. 65. 
Bon dem Landesverrathbe und den ſtaatsgefährlichen 
Handlungen. 


Unſere neueren Strafgeſetzbücher begnügen ſich nicht damit, 
den eigentlichen Hochverrath und die Majeſtätsverletzung in der oben⸗ 
erwähnten Art zu bedroben. Vielmehr reihen fie daran noch ge⸗ 
wiffe andere, zwar ähnliche, aber Doch von jenen verichiedene „Ver: 
brechen, bald unter dem Namen Staats: oder Landesverrath, 
bald unter dem Namen ftaatsgefährlihe Handlungen, bald 
unter einem andern Namen, 3. B. Störung der Öffentlichen 
Nube*). Der Zwed dabei ift vorzüglich der, einige fonft ent- 
ftehende Kücen derEriminallegislation dadurch auf eine paſſende 
Weiſe auszufüllen. 

Der Staats- oder Landesverrath ift ein in dieſer Art?) 
ganz neu gefchaffener Verbrechensbegriff, der fib, mit Ausnahme 
des Defterreichiichen, weyun audy mit manden Abweichungen, doch 
in allen übrigen neuen Strafgefegbüdhern Eingang verfchafft bat. 
Es faſſen nämlich jene Gefegbücer unter diefem Namen zufammen 


“eine unbeftinnmte Reihe von Berbreenshandlungen, weldhe mit 


dem Hochverrathe das gemein haben, daß fie eben fo, wie Diefer, 
numittelbar gegen den Staat gerichtet und deßhalb mit ihm nahe 


1) Didenb. G. B. Art. 431. 

2) c. un. C. IX, 7. Si quis imper. male dix. 

2) Sächſ. ©. 2. Art. 10%. Würt. Art. 458. Hannov. Art. IM. Braunſchw. 
8. 95. Thür. Art. 99. Abegg N. A. 1853. S. 208 f. 

2) So im Oeſterr. ©. 3. 8. 65 f. 

° Alfo namentlich nicht zu a mit dem altgermantfchen Begriffe 
des Landeaverrathed, Wilda a. a. O. 984 f., oder alt dem Landesver⸗ 
rathe, im Gegenſatze des ——— 
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verwandt; aber doch fein wirklicher Hochverrath find, Diele Ber- 
waandtſchaft zeigt ſich befonders darin, daß der Landes oder Staats: 
verrath nur von einem Unterthanen, ja nad) einigen Legislationen 
bloß von einem bleibenden, perfönlihen Untertbanen, an dem eige- 
‚ nen Stante begangen werden fann. Denn er ſetzt Verlegung der 
Unterthanen⸗ oder befonderen Dienftpflicht voraus. Ferner darin, 
daß fie famnıtlich ein doloſes widerrechtliches Unternehmen gegen die _ 
Sicherheit des Staates vorausfegen. Nur freilich darf Diefem Unter: 
nehmen Feine hochverrätherifche Tendenz zum Grunde liegen, indem ' 
es fonft in wahren Hochverrath übergehen würde. Außerdem find 
fie in fo fern befchränfteren Umfanges, als fie alle eine Gefährdung 
des Staates zunächſt nad Außen zu enthalten, während der Hoch» 
verrath auch zunächſt die innere Einrichtung und Ordnung des 
Staates zum Gegenftande haben fann. Das ift der gemeinfchaft- 
liche Charakter diefer Verbrechenshandlungen. Aber in ihrer fpe- 
zielleren Aufzählung weichen die verfchiedenen Legislationen zum 
Theil bedeutend von einander ab. Sie laſſen ſich auf zwei Haupt: 
claffen zusüdführen. Vorerſt auf ſolche, welche das Verhältniß 
des Staates zu anderen Staaten im Kriege betreffen, 3. B. Auf⸗ 
reizung fremder Staaten zum Kriege gegen den des Verbrechers, 
oder abfihtlihe Unterflügung des Feindes in SKriegszeiten. Den. 
Gegenſatz bilden ſolche verbrecheriihe Handlungen, welche, ohne un⸗ 
mittelbare Beziehung auf den Krieg, die Sicherheit des Staates 
nad Außen zu geführden, z. B. Mittheilung von Staatögeheim- 
niffen an fremde Regierungen, Vernichtung, oder Verfälſchung von 
Urkunden, oder anderen Beweismitteln für Rechte, oder Anſprüche 
des Staates, zu Gunften eines anderen Staates u. j. w. Im 
Ganzen wird die erftere Claſſe als die geführlichere betrachtet und 
deßhalb am härteften bedroht, indem die Strafe hier bis zur Todes- 
ftrafe, oder zum Tebenslänglichen Zuchthauſe fleigen kann ?). 

Noch unbeftimmter und ſchwankendez ift der Begriff der ſtaats⸗ 
gefährlihen Handlungen. Denn fie beruhen .im Grunde nur 
auf einer ziemlich willführlichen Begriffsbeftimmung und Gefammt: 
benennung, find nicht in allen Legislationen ganz diefelben und - 
haben nur den gemeinfanen, negativen Charakter, daß fie den 
Staat nad Außen bin, oder im Inneren ‚gefährden, ohne in Hod)- 


2) Baier. &. B. Art. 302 f. Siädff. Art. 87 f. Würt. Art. 145 f. 
Hannov. Art. 422 f. Braunfhw. 8. 84 f. Gr. Hell. Art. 436 f. 440 f. 
Bad. $. 597f. Pr. & 67 f. Thür. Art. 83 f. Vergl. — ar pol. n. 
unpol. Staatsverbr. ©. 39 f. Dane a. a. O. Th. 2 35 f. 
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verrathb, Landesverrath, oder ein anderes fpezielleres Verbrechen 
überzugehben. Namentlib werden dahin gezählt: Beleidigung 
fremder Souveräne, oder deren mit Repräfentativcharafter befleide: 
ter Geſandten, Berleitung von Militärperfonen zum Defertiven, 
abſichtliche Verbreitung von aufreizenden Schriften gegen die Res 
gierung und Staatsverfaffung, Unternehmen gegen fremde Staaten, 
oder Regenten, oder Regentenfamilienglieder, weldhe gegen den ei- 
genen Staat Hochverrath, oder Landesverrath, oder Majeftätsver- 
letzung begründen würden u. f. w. Eben fo verfchleden, wie dieſe 
einzelnen, zum Theil fehr willführlih unter jenem Namen zufam: 
mengeftellten Handlungen felbft, find die ihnen angedrohten Strafen, 
welche jedoh bis zur lebenslänglichen Zuchthausftrafe anfteigen 
fönnen. Eine allgemeine Theorie läßt fi daraus, da e8 auch an 
einer gemeinfchaftlichen geſchichtlichen Grundlage dazu völlig mangelt, 
nicht bilden, Ueberhaupt kennen bei weitem nicht alle Zegislationen, 
welche den Zandesverrath befonders hervorheben, die ſtaatsgefähr⸗ 
‚ lichen. Handlungen, als eigenes Verbrechen für ſich j. 


nn 


1) Andere Gefepgebungen ftellen diefe Verbrechensarten unter den Begriff 
des Hochverrathes, oder eined anderen angrenzenden Berbrehens. Im Pr. 
G 3. $. 78 f. fommt vor die allgemeine Rubrik: feindliheHandInngen 
gegen befreundete Staaten. 














Zweiter Abſchnitt. 


Bon den verbredherifhen Hemmungen der Staat®- 
gewalt in ihren einzelnen Zweigen. 


— 





$. 66. 
Charakter dieſer Verbrechen im Allgemeinen. 


Es hat dieſe Gruppe von Verbrechen das mit dem oben ab— 
gehandelten Hochverrathe gemein, daß dasjenige, was fie zu Ver—⸗ 
brechen macht, den nächſten Grund, ſo wie den Maaßſtab ihrer 
Strafbarkeit bildet, nicht zunächſt die Verletzung eines vom Staate 
den Einzelnen, als ſolchen, garantirten Rechtes iſt, obgleich eine 
folhe möglicherweife dab concurriren fann. Vielmehr ift es un: 
mittelbar der Staat felbit, gegen welchen diefe Verbrechen gerich- 
tet find. Nur freilich unterfcbeiden fie ſich wieder wefentlich von 
dem Hochverrathe dadurch, daß der Verbrecher nicht daranf auf 
geht, geradezu die Exiſtenz des Staated ganz, oder 'theilweife zu 
vernichten, fondern nur die Staatsygewalt in ihren einzelnen 
Zweigen mehr, oder weniger hemmt, oder flört, 


Marezoii, Criminalrecht. E j 47 
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Erſtes Capitel. 


Von der verbrecheriſchen Umgehung der obrigkeitlichen Gewalt 
durch die verſchiedenen Arten der Eigenmacht und Selbſthülfe. 


$. 67. 
Borbemerfungen. 


Der Staat bat, feiner weſentlichen Beftimmung nad, feinen 
- Bürgern den nöthigen Rechtsſchutz, den Schuß der Gefege zu ge: 
währen. Se fräftiger und vollfonımener der Staat ausgebildet ift, 
defto geordneter und geficherter ift der Zuftand der Staatsbürger 
unter der Herrfchaft des Nechtes, deito Fräftiger und vollflommener 
wird von der dazu beftellten Stantsobrigfeit jener innere Rechts— 
friedet)- gehandhabt. Dagegen wird umgekehrt, bei noch unvolls- ' 
fommen entwidelter Staats: und Rechtsverfaffung, dem Bürger in 
vielen Berhältniffen derjenige kräftige Rechtsſchutz, den er billiger: 
weife von der Staatsohrigfeit erwarten darf, nicht gewährt. Daun 
bleibt freifich oft den Einzelnen nichts ührig, als ſich felber, durch 
Eigenmacht und Selbſthülfe, zu ihrem Rechte zu verbeifen und der 
Staat, im Gefühle der eigenen Schwäche, muß Diefes ‘"Dulden, 
findet fogar darin gar feinen gefährlichen Eingriff in feine Rechte. 
Allein das ift eben ein deutlicher Beweis von der Unvollfommen: 
beit der ganzen Rechtsverfafſung. Denn die Eigenmact und 
Selbfthülfe führt nothwendig, da fie einer unparteiiſchen Leitung 
entbehrt und da ihre Möglichkeit durch das zufällige Maaß der 
individuellen Kräfte bedingt it, zur Willführ und völligen Unficher: 
heit des Nechtes. Sie ericheint auch nicht etwa bloß für die Ein— 
zelnen, welche dadurch unterdrücdt werden, fondern fogar für den 
“ganzen Staat felbit, geführlih. Denn die Eigenmacht, fobald fie 
die Schwäche der Staatsobrigfeiten und Staatsgemalt erfannt 
hat, wird ſich auch gegen dieſe felbft wenden und zulegt die Auf: 
löfung des ganzen bürgerlichen Vereines herbeiführen. Daher die 
fih überall wiederhofende geichichtlihe Erſcheinung, daß die Dul- 
dung der bisher geftatteten Eigenmacht und Selbithülfe?) in den: 


ı) Nur darf mit diefem Nechtöfrieden nicht verwechfelt werden der hiſto⸗ 
riſche Begriff des Friedens, im älteren dentfehen Rechte, wovon unten. 

2) So war nad) dem älteren germanifchen Rechte die Selbfthülfe, ſelbſt 
die Ausübung von Race für erlittene Imbilde, in einem weit höheren Maaße 
rechtlich geftattet, als fpäterhin. Wilda Strafr. der Germanen. ©. 445 f. 
Derfelbe in der Zeitfchrift für deutſch. R.B. I. S. 490. 
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ſelben Verhältniſſe aufhört, als der Staat ſelbſt, durch feine Obrig- 
keiten, den nöthigen Rechtsſchutz gewährt. Zuletzt wird Eigen— 
macht und Selbſthülfe, in welcher der Staat nunmehr mit Grund 
einen frevelhaften Eingriff in ſeine Rechte erkennt, ganz verboten 
und nur für einzelne ſeltene, genau begrenzte Ausnahmsfälle, als 
Nothwebr und Schuß des Befibftandes, geduldet. Damit hängt 
dann zufammen, Daß gewiffe, bejonders geführliche Aeußerungen 
der Selbfthülfe fogar für ſchwere Verbrechen erklärt werden. 

Betrachten wir nun die Selbfthülfe und Eigenmacht, von diefem 
Standpunkte aus, als Verbrechen, fo ift Daffelbe offenbar gegen 
den Staat felbit und feine Regierungsgewalt gerichtet. Denn ihm 
allein ftebt e8 zu, die Rechtsirrungen unter feinen Bürgern, falle 
legtere nicht felber gütlich, auf eine vom Staate gebilligte Weife, 
ſtch darüber vergleichen, zit enticheiden und den Widerjpenftigen 
durch Gewalt zu nöthigen, ſich Dem gefeglichen Staatsausſpruche 
zu fügen. Ueberhaupt tft nicht zu überfehen, daß die Eigenmadht 
und Selbfthülfe, als Berbrechen, fich nicht bloß in’ den Verhältniſſen 
der Einzelnen unter einander, fondern auch in den Berhältniffen 
der Einzelnen zum Staate felbft, Außern kann. Wenn nämlich die 
Einzelnen fih Durch Amtshandlungen der Staatsobrigfeit für bes 
ſchwert erachten, fo bringt e8 wieder die Ordnung im Staate mit 
fib, daß nur die competente höhere Obrigfeit um Schuß dagegen 
angerufen werden-fann, den Einzelnen aber eine jede Eigenmadht 
dabei ſtreng unterfagt ift. Gerade deßhalb fallen auch Widerfeg- 
lichfeiten gegen Die Obrigkeit und deren Amtöverfügungen unter 
den Begriff der Eigenmadht. 

Aus dem Bisherigen ergiebt fi, daß unbefugte Ansübung von 
Gewaltthätigfeit, im weiteren Sinne des Wortes, weſentlich zu 
dem Charakter der perbrecheriſchen Gigenmacht gehört, in fo fern 
namlich, als Gewaltthätigfeit den Gegenjag des von den Gefegen 
vorgefchriebenen, ordnungsmäßigen Rechtsweges bildet!). Daher 
der genaue Zufammenhang der Lehre von dem Verbrechen Der 
Sewaltthätigfeit, ſowohl in dem weiteren, als in dem engeren 
Sinne des Wortes, mit dem Berbrechen der Eigenmadht und 


Selbſthülfe. Denn das eigentliche crimen vis iſt, wie ſich weiter 


unten zeigen wird, nur die gewöhnlichſte Form, in welcher ſich die 
Eigenmacht äußert, und bildet daber in bieler Lehre gewiſſer— 


[| — 


!) Fr. 43. D. IV, 2. quod metus causa. „Vis est et tunc, quoties 
quis id, quod deberi sibi putat, non per judicem reposcit,“ Vergl. aud 
fr. 7. D, XLVUl, 7. leg. Jul. vi priv. 


17* 


— 


360 Befonderer Theil. Zweiter Abſchnitt. 


maaßen das Schlußglied. Da ferner eine genaue Grenze zwiichen 
denjenigen Fällen der unerlaubten Gewaltthätigfeit, in welden 
Durchſetzung eines vermeintlichen, angemaaßten Rechtes zum Bor: 
wande genommen, und denjenigen Fällen, in welchen diefer Bor: 
wand nicht fo ſcharf hervortritt, kaum gezogen werden fan, fo er= _ 

- Härt es fih, warım im Syſteme des Criminalrechtes, bei Gelegen— 
heit der verbotenen Eigenmacht, die Lehre von der Gemaltthätig- 
feit im Allgemeinen abgehandelt werden fann und muß. Es er: 
Scheint das ‘auch um fo unbedenfliher und um fo ratbiamer, 
weil das Verbrechen der Gemwaltthätigfeit, wegen feiner ſonſtigen 
Vielgeſtaltigkeit, wegen ſeines Zuſammenhanges mit ſo verſchieden⸗ 
artigen anderen Verbrechen, endlich wegen ſeiner ſubſidiären Natur, 
wodurch es fich im gemeinen Rechte auszeichnet, theils ſonſt im 

- Syſteme faum einen afıderen paſſenden Platz finden würde, theils 
möglichft weit voran zu ftellen ift, damit fpäterhin darauf verwieſen 
werden fann. . 

Uebrigens verftebt e8 fih von jelbft, daß, bei der nachfolgen- 
den Darftellung der Lehre von der Eigenmacht und Gemaltthätig- 
feit, vorerit nur diejenigen- Verbrechen abzubandeln find, bei denen 
die Störung des allgemeinen NRechtsfriedens und die Gewaltthätig- 
feit in Form der Eigenmacht, als das Wefentliche des Thatbeitane, 
des und als Hauptgrund ihrer Bedrohung, erfcheint. Denn Die 
vielen Verbrechen, welche, obwohl fie auch eine Störung des all: 
gemeinen Rechtsfriedend, oder eine Gewaltthätigfeit im weiteren 
Sinne enthalten, doc) zunäcft aus einem anderen Gefichtspunfte, 
3. DB. als Verletzungen ded Rechtes auf Xeben, Körper, Gefund- 

beit, Freiheit, Vermögen, Ehre u. f. w. bedroht find, fo, daß diefe 
Berlekungen zunächſt den Maapitab ihrer Strafbarfeit abgeben, 
werden im Syſteme ihren Pla weiter unten finden. 


$. 68. 


Geſchichtliche Einleitung in die Lehre von der Eigen- 
macht, nad gemeinem Deutfhen Rechte. 


Die Art der Strafgefeße gegen: die Eigenmacht, welche Hand: 
fungen darımter fallen und in welcher Strenge fie zu bedrohen, 
hängt zum Theil von den eigenthümlichen, polttiichen und anderen 
Verhältniffen eines jeden Staates, fo wie von dem, in Diefem Punfte 
. berrfchenden Volks- und Zeitgeifte ab. 
De Rechtszuſtand Deutſchlands, während des Mittelalters, 
war nun gerade in dieſer Beziehung noch ſehr unvollkommen ent- . 


sa 
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widelt. Der Grund davon Tag in dem Mangel einer allgemein 
anerkannten, feft ausgebildeten und fräftigen Renierungdgewalt Des 
Staates, fo wie in manchen anderen, damit genau zufanımenbän: 
genden Zeitverhältniffen. Die Reichsgewalt, welche, ihrer urſprüng— 
lichen Verfaffung nach, wohl geeignet gewefen wäre, den nöthigen 
Rechtsſchutz zu gewähren, wurde ſehr bald, durch politiiche Wirren 
im Innern, wie nah Außen bin, aeläbmt. Die Regierungsge— 
walt der fpäterbin |. q. Landesherren in ihren Zerritorien war 
noch gar nicht begründet. Gerade die allmählige Entwidelung ders 
felben, die nur im Kampfe mit der urfprünglichen Reichögewalt und 
auf Koften derfelben möglich war, bildete einen langen Zeitraum 
de8 Ueberganges, welcher ſich durch innere Zerriffenheit und Uns 
ficberheit des Rechtsfriedens auszeichnete. Die nad dem damaligen 
Zeitgeifte fo. eng neichloffenen Eorporationen gewannen eben Dadurch 
eine Keftigfeit, Durch welche fie, auf der einen Eeite, übermächtig 
die eigentlihe Staatsgewalt zu vernichten drohten, anf der anderen 
Seite unter einander felbjt oft in die feindlichiten Colliſionen ge: 
riethen. Auch die Individuen fühlten fich, in diefem Kampfe der 
“ verfchiedenartigften politiſchen Elemente, fomeit fie nicht ſchon, ale 
Mitglieder der Corporationen, binein verflochten waren, zulegt auf ' 
fi) felbft umd ihre eigene pbyflihe Kraft verwieien. Daraus er: 
flirt fich leicht derjenige Zuftand im Mittelalter, den wir jegt das 
Fauſt- oder Fehderecht zu nennen pflegen. Im Gefolge deffelben 
waren e8 nicht bloß die größeren und fleineren Corporationen im 
Reiche, welche ihre Redhtöftreitigfeiten untereinander, mit Umgehung 
der Obrigfeit, durdy Anwendung von Privatzgewalt und Befehdung, 
ansfochten, fondern auch die Individuen folgten dieſem Beifpiele. 
Es beruhte das zwar wohl zu feiner Zeit im germaniſchen Staats: 
und Rechtsleben auf einem, in ſolcher Allgemeinheit wahrhaft recht: 
li) anerkannten Grundfage), fondern wir finden eg mehr nur als 
einen factifch beftebenden Zuftand vor. Allein durch Derfommen 
und mangelhafte Juftizeinrichtung hatte e8 um jo leichter eine ge: 
wiffe Sanction befommen, weil die Dagegen von den weltlichen 
und geütlichen Oberen angewendeten Mittel fi) Tange Zeit nur dar— 
auf befchräntten, für gewiffe Berhäftniffe Ausnahmen zu begründen, 
und im Uebrigen die Eigenmacht dadurch, dag man fie an Die Bes 
obachtung gewiffer herkömmlicher Formen band, weniger nachtbeilig 
zu madhen, fo wie ihren ſchlimmſten Exceſſen vorzubeugen. 


— 


ı) Wil da Strafr. der Germ. S. 147%. S. 18%. 
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Da aber jedenfalls, felbft in Den angegebenen herkömmlichen 
Grenzen, ein ſolcher Zuitaud ‚des inneren Krieges der Bürger 
deffelben Staates unter einander mit dem ganzen Wefen des recht: 
lichen Zuſtandes unverträglich tft, feine verderblihen Folgen fich 


auch deutlih genug offenbarten, fo fingen fpäterhin Kaifer und 


Reich, jet lebhaft unterftügt durch die gleihen Intereſſen der 


Reichsſtände und nunmehrigen Zundesherren, befonders jeit dem 
funfzehnten Jahrhunderte an, ihm fräftig entgegenzuarbeiten. E6 . 


geſchah Diejes, theils duch Errihtung, oder Berbefjerung der 
eigentlihen Suftizanftalten, weiche an der Stelle der Privatgemwalt, 
unter unmittelbarer Auctorität des Staates felbft, die Rechtsſtrei— 
tigfeiten fchlichten follten, theils durch Erlaffung ſtrenger Straf 
gefege gegen die nunmehr ausdrüclich verbotenen und für, Der: 


‚ brechen erflärten Störungen des inneren Rechtsfriedens. Daraus 


find hervorgegangen -gewiffe, gerade dem deutſchen Strafrechte 
eigenthümliche Arten von Verbrechen, deren ganzer Zhatbeitand und 
Behandlungsweije fi. nur aus jenen Zeitverhältniffen erflärt. So 
der Zandfriedensbrud, der Landzwang u. f. w. Dei der 


Beurtheilung Derjelben iſt nicht zu überfeben, wie wichtig der Um-- 


ftand fein mußte, daß damals noch jo gut wie gar feine Polizei— 
anftalten, welche in der neueren Zeit, aud ohne Strafmittel, jo 


viel zur Erhaltung des inneren Friedens beitragen, und der Strafe 


gewalt ihr Gejchäft erleichtern, in Deutjchland organifirt waren, 
Daraus erklärt ſich, warum manche Handlungen, welche an ſich 
noch feine wirkliche Störung des Rechtsfriedens enthalten, aber fie 
als Folge leicht nad) fich ziehen, nicht‘ aus dem polizeilichen Ge— 


— 


fichtspunkte einer bloßen einfachen Prävention dagegen, ſondern 


aus dem criminellen Geſichtspunkte eines ſchon verübten fchweren 
Verbrechens behandelt wurden. Das gilt namentlich von dem 
Zandzwange. So iſt es denn auch endlich nicht auffallend, daß 


und warum man gerade hierbei weniger wit den vömifchen Strafe 
. gefegen fih begnügen fonnte. Denn unter diefen fanden fich Feine 
für den damaligen Zuftand Deutſchlands paffende, da der römiſche 
" Staat, wenngleich er vorübergehend Zeiten innerer Zerrüttung 


und Gefeglofigfeit erlebt hat, doch ähnliche Erfahrungen nicht ge: 
macht und alfo auch gleiche Bedürfniff e nicht gefühlt hatte. Doc 
fonnte auch bier Das römiſche Recht, bejonders in jeinen Straf: 
jaßungen gegen da8 crimen vis, zu einer bequemen Aushilfe 
für manche, von den deutſchen Strafgefegen nicht befonders vor- 
geſehene Fülle von gemaltthättger Störung des inneren um 
friedens dienen. 


a: 
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F $. 69. 
Bon dem Landfriedensbruche. 


Landfriede zu Wormbe vom J. 4495. erneuert zu Augsburg im J. 45438. 

und wieder beftätigt durch den R. A. zu Regensburg im J. 1594. 8. 67., 

fo wie durch manche fpätere Reichsgeſetze)). C. G. O. Th. II. Tit. 9 u. 40. 
Carol. Art. 426. verglihen mit Bamb. Art. 454. 

Schon früher waren Zandfrieden?), aber freilich nur von 
beichränfteren Umfange, nämlich bloß für gewiffe Gegenden und 
nur für beſtimmte Zeitdauer, errichtet worden). Endlich gelaug 
es dem Kaifer Maximilian 1. im Jahr 1495, einen allgemei- 
nen, ewigen Landfrieden für ganz Deutfchland zu Stande zu 
bringen, wodurch das Fauftrecht für immer verbannt wurde. Es 
war auch nicht bloß zufällig, daß diefes gleidyzeitig mit dev Errich: 
tung des Reichskammergerichtes gefchab, Deun dieſes leßtere hatte 
die Doppelte Beftimmung, theild über Die Handhabung des neuen 
Landfriedens zu wachen, theild als Gerichtshof, für gewiffe nun— 
mehr der Selbfthülfe entzogene Rechtsſtreitigkeiten, zu dienen. 

Dieſer vom Kaiſer und Reiche gebotene Landfriede bildet nun 
den unmittelbaren Gegenſtand des Landfriedensbruches, cri- 
men fractae pacis publicae Sein Begriff und Thatbe—⸗ 
ftand wird zwar von den Reichögefegen nirgends im Allgemeinen 
genauer beftimmt, indem fie fih Damit begnügen, Beiſpielsweiſe 
eine Reibe von Gewaltthätigfeiten, durch welche der Landfriede 
als ‚ gebrochen zu betrachten ſei, aufzuzählen. Dahin gehören: 
Befehdung, Belagerung,  Beraubung, Befigentfegung, - verbotene 
Bündniffe, Gefangennehmung, Störung des freien Verkehres 
u. ſ. w.%. Indeſſen geſtaltete ſich bald, mit Berückſichtigung der 
einzelnen Andentungen in den Geſetzen, duch die Praxis der 
Begriff und Thatbeftand fefter dahin. Des Landfriedensbruches 
machte fich jchuldig jeder, fowohl unmittelbare als mittelbare Unter- 
tban des deutfchen Keiches, welcher, innerhalb der Grenzen des 


——— — 


1) Gerſtlacher a der dentſch. Reichsgeſ. B. XI S. 2708 f. 
Ejusd,. Corp. jur. germ. publ. et priv. I. p. 498 sq. Eichharn dentiche 
Staats» und R. G. 3. II. $. 4085. B. IV. $. 529. 

2) Ueber den altdeutfchen Begriff: Frieden und Friedensbruch 
f. Sachſenſp. 8. U. Art. 63 u. 66. B. DI. Urt. 9. $. 2. Eichhorn 
deutfche Staats u. NR. Geſch. Th. U. $. 379. Wächter im neuen Ard. 
= — S. 351 f. v. Woringen Beitr. ©. 32f. Wilda a. a. O. 

22 

®) Datt de pace imperü publica. Ulm. 4698. Hauſchild Gerichts⸗ 
verf. d. Deutſch. S. 90 f. 

*) Landfriede v. 1648. Priuc. R. C. G. O. Th. U. Tit. I0. 8. 4. 
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Neiches, böslich*) und unbefugter Weile, d. h. ohne hoͤhere ver⸗ 
faſſungsmäßige Ermächtigung dazu?), den Landfrieden, in abfict- 
licher Vereinigung mit Mehreren®), durch öffentliche, mit Waffen ®) 
an einzelnen Mitunterthanen, oder an Gemeinheitend) verübte Ge- 
waltthätigfeiten jtört. Es muß, zwar die Gewaltthätigkeit, in Der 


angegebenen Weife, ſchon wirklich verübt worden fein‘). Allein 


ift diefes der Fall, fo kommt es auf die Art und auf. den, Grud 
der Gewaltthätigfeit nicht weiter an. Namentlich kann der Land— 
friede auch durch ſolche Gemwaltthätigfeiten, welche fhon an fich ein 
eigenes, felbftftändiges Berbrechen begründen, gebrochen werden. 
Das iſt darum wichtig, weil theils die Strafe des Landfriedens- 


bruches eine fehr ftrenge üt, theils bei demfelben manche befondere 


Eigenthümlichkeiten, in Rückſicht feiner criminalrechtlichen Behand: 
dung, vorkommen. Nur darf wohl die Gewaltthätigfeit nicht durch 
die hochverrätberifche Zendenz, in welcher fie WIEN ONIDIEN merben, 
in Hochverrath übergehen. , 
Die Strafe war urſprünglich, ſowohl für den Friedebrecher 
ſelbſt, als für feine ſämmtlichen Theilnehmer, neben den ande: 
ren Bönen der Rechte?), die Reichsacht. Dafür fubftituirte 
jedod) die Pragis fpäterhin, nach der Analogie des Landzwanges, 


die Strafe des Schwerdtes.. ALS ſolche Theilnehmer, welche gleihe - 


Strafe leiden follen, werden von dem Geſetze ausdrüdlich auch 
diejenigen bezeichnet, welche Den riedebrecher vor, bei, oder nad) 


ı) Gar. Art. 429: böslich — muthwillig bevheden. Landfr. v. 
4548. Br. $. A: „freventlich.” R. A. v. 459%. $. 69: A 
gefährhich — wiffentlid.“ Boehmer ad C.C. > art. 429.8. 4. 

2?) Car. Art. 429. bei den Worten: Doch ob eyne 

3) Diefes Requiſit wird zwar nirgends — angeführt, liegt aber 
in der Natur des Verhältnifjes, implicite auch im R. A. v. 4594. 8.68 u. 69. 
- Carpzov qu. 35. n. 47. leder das Minimum De Anzahl geben die 
Reichsgeſetze keine Auskunft. ‘ 

2) Landfr. v. 4548. Pr. $. 1: „mit gewehrter Hand” — „mit 
gewaltiger That.” 

5) An dem Staate felbft und der competenten Obrigkeit wird, durch der⸗ 
gleichen Gewaltthätigkeiten, nicht der Landfriedensbruch, fondern Hocwerrath, 
Dajeftätöverbrechen, Aufruhr, oder irgend ein andereö Verbrechen begangen. 

6) Bloße Drohungen reichen aljo nicht hin, wenn fie nicht unter Um⸗ 
Ränden gefchehen, unter welchen eine fofortige Realifirung der angedrohten 
Gewaltthätigfett zu erwarten iſt. Denn dann begründen fie ja eine 
wahre vis. 

7) Zandfr. v. 4498. Pr. 8.3. v. 4548. IH. 8. J. NR. €. G. O. Th. II. 
Tit. 9. Das letztere Reichsgeſetz erwähnt allerdings, neben der Reichsacht, 
die anderen Pönen der Rechten. Allein es ift nicht ganz Mar, was 
darunter zu verſtehen ſei. Am natürlichiten a man es wohl auf die 
DEE Privatſtrafen der Selbſthülfe. . Heffter Lehrb. 8. 349. 
Pot. 2. 


x 
. - 


ı 
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der That begünſtigen, ſei es auch nur durch Geftattung des 
Aufenthaltes, oder Verabreichung von Speiſe, oder Tranf!). 
Eonnivirende Obrigfeiten find mit einer Geldbuße von 2000 Mark 
Goldes bedroht?). Die Gefeke erwähnen Dabei weder befondere 
Strafihärfungs> noch Mildernngsgründe. Die Auflöjung des 
deutfchen Reiches Hat freilich in fo fern auf dieſes Verbrechen Ein 
fluß gehabt, als Diejenigen reichögefeglihen Beftimmungen dabei, 
weldye, ohne die Fortdauer des Reiches felbft, nicht anwendbar 
find, ihre Gültigkeit verloren haben. Dahin gehören die Beitim: 
mungen. über den Gerichtöftand und über die Bedrohung der con: 
nivirenden Obrigkeit. Aber, abgefehen davon,’ iteht der gemein: 
rechtlichen Gültigkeit der Strafbeftimmungen über den Landfriedens- 
brud an fih wohl nichtd entgegen ?). 

- Bas unfere neneren Strafgefeßgebungen betrifft, fo haben 
dieſe allerdings hier den gemeinrechtlichen Standpunft völlig ver: 
laffen, und fogar den ganzen Begriff des Zandfriedensbruches in 
jeiner bisherigen Geſtalt aufgegeben“), Auch ift nicht zu verfennen, 
daß die Beranlaffung zu Landfriedensbrüchen und damit die Ges 
fährlichkeit des Verbrechens für die Sicherheit des ganzen Staats 
beutzutage nicht mehr fo groß ift, wie ehemals. Eine fühlbare 
Lücke ift dadurch um fo weniger entftanden, weil diejenigen Gewalt: . 
thätigfeiten, welche fonft Den Landfriedensbrud) bildeten, heutzutage 
fi füglich unter den Gefichtöpunft irgend eines ſpezielleren, anders 
benannten Verbrechens unterbringen laffen>). Zwar heben einige 
der neueren Strafgejeßgebungen immer, noch den Landfriedens— 
bruch befonders hervor. Allein fie verftehen dann darunter ein 
weit enger begrenztes Verbrechen, was darin beiteht, Daß mehrere 
Perfonen fih Dazu vereinigt haben, un unerlaubte Gewaltthätig- 
feit duch Angriffe auf Suchen, oder Perſonen zu verüben. 
Während nun einige zur Vollendung des Verbrechens weiter nichts 
verlangen, als das Zufammenrotten der Mehreren, um dadurch 
widerrechtliche Angriffe gegen Perfonen, Grundſtücke, oder andere 

Gegenftände, öffentliche (2) Gewalt zu cn fo beftimmen 








- 4 Randfr. v. 1848, Dr. 8. 2. Tit. 46. 8. 4. R. 6. G. O. Th. IL 
zit. 40. $. 4. Erklär des Kandfr. v. 4522. Tit. 8f. 

a) Landfr. v. 1495. Pr. $. 41. v. 4548. Tit. 2. 

) A. M. iſt mir Mehreren Wächter Lehrb. 8. 442. Not. 42. 

%) Schwarze im N. A. 1842. Nr. XX. 

6) So unter den Begriff der öffentlichen Gewaltthätigkeit , —F des 
Landfriedensbruches im engeren heutigen Sinne des Wortes. Oeſterr. ©. B. 
$. 76. Buler. &. B. Art. 332 f. Heſſ. Art. 464 f. Braunſchw. $. 102. 
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andere den ZThatbeftand dahin, daB die vereinigten Mebreren zu 
jenem Zwede in fremde Wohnungen, oder andere liegende Gründe 
einfallen. Wirkliche Anwendung von Gewalt an Sachen und Ber: 
fonen gehört nad feiner von beiden Begrifföbeftimmungen zum 
Thatbeftande, wohl aber beftimmt ſich die Größe der verwirkten 
Strafe danach, ob bereits wirklih Gewalt angewendet worden ift, 
werbunden mit dem Unterſchiede, ob jemand als Anftifter, oder 
Anführer, oder, nur fonft daran Theil genommen, ferner gb er be- 
waffnet war, oder nicht. Angedroht ift diefem Landfriedensbruche, 
den Umftänden nach, zeitige Gefängniß-, Arbeitshaus⸗, oder Zucht: 
hausitrafe. Immer aber wird dabei Vorausgefegt, daß die Hand: 
lung in fein fchwereres Berbrechen übergeht). 


8. 70. 
Bon dem Bruce des Burg- und des Hausfriedens. 


Je weniger früherhin in Deutfchland der allgemeine Landfriede 
gefichert war, defto fühlbarer mußte Das Bedürfniß eines befonde- 
ren Friedens für gewiffe Perfonen, Sachen und Berhältniffe er⸗ 
fheinen 2).. Dahin gehört vorerft der Hausfrieden, d. h. der 
beiondere Rechtsſchutz, welchen die eigene Behaufung eines jeden 
Bürgers genießt, defjen Bruch ein eigenes Verbrechen begründete ?). 
Wie es fcheint, beruhte diefes Verbrechen ehemals auf gemeinem 
dentſchen Rechte y. Doch bat es fpäterhin mehr einen bloß par- 
ticularrechtlihen Charakter angenommen 5), Nach den neueren 
Griminallegislationen, welche die Störung des Hausfriedeng 
beionders hervorheben, wird fie Dadurch begangen, daß man, außer 
dem Falle des Landfriedensbruches, in eines Anderen Wohnung, 
oder dazu gehörigen gefchloffenen Bezirk eindringt, oder wider 


1) Sädi. ©. 3. Art. 448. Neuer Entw. Art. 145. Würt. Art. 489. 
Thür. Art. 446. - 

2) Datt de pace Sabl. I. 46. nr. 6 q. 

‚3) Weber den altgermanifchen Begriff iefes Sarnen. und feinen 
Bruch vergl. Wilda a. a. O. S. 784 f._ Mehr, als der und Haus 
friedensbrudy war die f. g. oem Wang Wilda a. a. O. ©. 9235. 

2) Sachſenſp. 3. II. 8. Schwabenſp. Cap. 49h. 230. 
Boehmer ad Carpzov. gu. 2 en 2. v. Voringen.a. a O. ©. bi 
und 59. 

6) G. Beyer de violatione securitatis domesticae. Vit. 4709. F. G. 
Struv de pace domestica.. Jen. A743. Ph. J. Bechtold de crimine 
fractae pacis domesticae. Arg. 472%. ‚C. Fr. Walch de pace domestica. 
Programm, ‚III. Jen. 4772—4778. v. Schirad Holftein. Er..R. S. 608. 
Schwarze im R. Arch. 1842. Nr. XX. 
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deſſen ausdrücklich erklärten Willen Darin verweilt!). Die Strafe, 
welche übrigens einen Antrag des Betheiligten vorausfegt, ift Ge: 
fangnißitrafe von einigen Wochen, oder Monaten, oder verhältniß- 
mäßige Geldftrafe, wenn nicht erichwerende Umſtaͤnde, z. B. Ge⸗ 
brauch von Waffen, binzutreten 2). 

Dahin gehört ferner der Burgfrieden, d. h. der befondere 
Schuß, den die Burg, die Wohnung des Regenten und die Ges 
vichtsftätte, als folche, genießt. Sein Bruch wurde ehemals ſehr 
ftreng, meiftens mit Abbauung der Hand -beftraft und er bat fich, 
obwohl auch er wohl urſprünglich auf gemeinen Rechte berubte, 
fpüterhin nur particularrechtlich als eigenes Verbrechen erhalten). 
Bon unjeren neueren Gefegbüchern heben wenigftend einige diefes 


Verbrechen noch beſonders hervor, theils unter dem Namen Brud) 


des Burgfriedens *), theils unter irgend einem anderen, allgemet- 
neren Gefichtöpunfte®), Die Strafe ift längeres, oder kürzeres 
Gefängniß, mit Rüdfiht darauf, ob bereitd Gewalt geübt worden, 
oder nicht, ob mit Waffen, oder nicht, ob in Anweſenheit des 
Regenten, oder bei defjen Abweſenheit u. j. wm. 

Bon dem befonderen Frieden, welchen Kirchen, Gotteshäufer, 
Grabftätten u. f. w. genießen, in Gefolge deffen ihre Verlegung 
duch Gewalt, oder fonftige Beſchädigung befonders hart beſtraft 
wird, iſt an anderen Orten des Syſtemes paffender zu handeln, 


$. 71. 
Bon dem Tandzmwange®). 
N. A. v. 3. 1512. 8. 42%. Landfriede v. 3. 1524. Tit. 8.$. 3. Gar. 
Art, 428. Landfı. v. 3. 1548. Tit. 16. 8.3. R. A. v. 3 1555. 8. 48 f. 
| R. €. ©. D. 4555. Th. IL Tit. 44. 
Bloße Androhung von widerrechtliher Gewaltthätigfeit, oder 
von anderen, den allgemeinen Rechtsfrieden ftörenden Verbrechen, 





— —— — 


) Dasjenige Verbrechen was‘ das Pr. G. B. $. 244. hervorhebt, iſt 
mit Hausfriedensbruch nicht identiſch, ſondern auf der einen Seite viel enger, 
auf der anderen wieder weiter. 

2) Baier. G. B. Art. 4223 f. Sächſ. Art. 449. Würt. Art. 493. 
Hannov. Art. 480. Heli. Art. 465. Braunihw. 8. 480. Thür. Art. 417. 

2) Sachſenſp. B. II At. 8 Schwabenjy. Gap. 494. 230. 
v. Schirach a. a O. S. 606. Stein Xüb. Recht. II. $. 535. v. Wo⸗ 
ringen a. a. O. S.Stryk de sanctitate residentiarum. 4697. de Winck- 


ler de violata domus dominicae sanctitate. (Opusc. min. Vol. I. p. 484 sq.) _ 


Wiesand de sanctitate curiarum, Lips. 4784. 
9 So Braunfhw. ©. B. $. 105. Vergl. auch Würt. Art. 494. 
8) Sp Hefj. ©. B. Art. 425. 
6) Wilda in Weisfe Nechtslexicon. John über Kandzwang. Gött. 1852. 
s \ 


, 
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begründet an fich noch fein felbitftändiges Verbrechen, kaun nicht 
ein Mal, wenn nicht etwa ſchon etwas Weiteres binzugetreten if, 
fon als Verſuch des angedrohten Verbrechens criminell beftraft 
werden. Vielmehr vechtfertigt fie nur, den Umfländen nach, An: 
wendung polizeiliches Sitherungsmaaßregeln, welche die Ausfüh- 
rung des angedrobten Verbrechens hindern follen. 

Davon macht nun aber eine Ausnahme der Landzwang, 
weldyer, auf eine ähnliche Weife, wie der Landfriedensbrudy, 
aus den oben $. 68. erwähnten unruhigen Zeitverhältniffen des 
Mittelalters, als eigenthümliches, deutſchrechtliches Verbrechen, 
hervorgegangen iſt. Er beruht daher auch lediglich auf deutſch⸗ 
rechtlichen Quellen. Weil nämlih die Androhung von Gewalt: 
thätigfeiten, wenn fie unter gewiljen Umftinden gefhah, damals 
fehr oft nur der unmittelbare Vorläufer und die fichere Anzeige 
eines bevorftehenden, meift ſehr gefährlihen Landfriedensbrucyes 
war, lo bielt man es für nöthig, ſchon vor dem wirklich erfolgten 
- Zandfriedensbruche, mit ſtreugen Strafen einzujchreiten. Denn 
des Landzwanges macht ſich ſchuldig ein Jeder, welcher entweder 
vor, oder nach der durch Worte, Schriften, oder andere unzwei— 
deutige Zeichen von ihm ausgeſtoßenen Drohung von Gewaltthä— 
tigfeit gegen ‚eine Gemeinheit, oder gegen Einzelne, nicht bloß 
böslich aus feiner Gemeinde ausgetreten ift und ſich dadurd feiner 
ordentlichen Obrigkeit factifch entzogen hat, fondern fi) auch zu= 
gleich zu ſolchen gefährlichen, oder verdäcdhtigen Perjonen gefellt - 
hat, von denen ſich die Vollziehung der angedrohten Gewaltthä- 
tigfeiten mit Grund und Wahrfcheinlichfeit befürchten läßt !). Ei: 
nem ſolchen LZandzwinger it, ganz ohne Küdficht darauf, ob ſchon 
mit der Ausführung des angedrohten Verbrechens der Anfang ge: 
macht worden tft, oder nicht, jo wie Darauf, von welcher Art die 
angedrohte Gewaltthätigkeit wur, die Strafe des Schwerdted be— 
ſtimmt. Diejelbe Strafe trifft auch alle feine Gehülfen und Be: 
günstiger 2). Bejondere Strafſchärfungs- oder Milderungsgründe 
foınmen dabei nicht vor. | j 





1) Die bier angedeuteten Stücke des Thatbeſtandes ergeben ſich aus 
einer richtigen Erklärung der verjchiedenen Reichsgeſetze, in ihrem gegenſei⸗ 
tigen Berhältnifje zu einauder. Beſonders wichtig iſt freilich Gar. Art. 428. 
Dazu, dad Berbrechen bloß auf Droßung von Gewaltthätigkeiten gegen eine 

anze Gemeinde zu befchränten, ift kein Grund vorhanden, weder in den Ges 
* noch in der Natur. der Sache. Ja! die Analogie des Landfriedens⸗ 
bruches, mit welchem der Landzwang in genauer Verbindung Steht, iſt ges 
radezu dagegen. Daß das Verbrechen nicht. culpos begangen. werden kann, 
liegt ſchon in der eigeuthämlichen Natur deſſelben. 
2) Car. Art, 128. R. A. v. 1555. 8. 46. 48. 
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Die neheren Strafgefeßgebungen heben den Landzwang, als 
befonderes Berbreihen, mit dieſem eigenthimlichen Namen und 
Tharbeftande, nicht mehr hervor. Auch erklärt fi Das aus der 
jegigen verbefferten Polizeiorganifation, die dergleichen bösliche Aus⸗ 
tretungen nicht mehr fo gefährlich erfcheinen läßt, fehr natürlich, 
Dagegen heben die neuen Legislationen, in einem viel weiteren 
Umfange, als das gemeine Redt, die bloßen Androfungen von 
fünftigen Gemwalttbätigfeiten und Verbrechen, aud da, wo fie nicht 


in ein anderes, befondered Verbrechen übergehen, meift unter dem 


- 


allgemeinen Namen Bedrohungen, hervor, bald mit Beftims« 
mung von wahren Griminalftrafen, namentlich Gefängniß- oder 
Zuchthausſtrafen für den Bedrohenden !), bald fo, daß- derfelbe 
nur auf Antrag des Bedrohten unter polizeiliche Aufficht geftellt 
wird 2). Bedenklicheren Bedrohungen mit Mord, oder Brand find 
oft noch außerdem härtere, zum Theil fehr harte Strafen beſtimmt. 
Doch geht es dann meift in Erprefjung über ?). Als ganz beſon- 
ders flrafbar wird von manchen Gefepgebungen bezeichnet die Ber 
Drohung ganzer Gegenden und Orte. Ya! für diefen Fall wird 
ſogar noch von einigen Gefegbüchern der Ausdrud Zandzwang 
beibehalten *). 


$. 72. 
Don dem Zweikampfe, dem Duelle nach dem gemeinen 
Rechte 8). 
‚ As Duell bezeichnet man, in dem neueren Criminalrechte, 


den zwifchen zwei Perfonen, nach gewiſſen herkömmlichen Regeln 


1) Sächſ. ©. 3. Art. 470. ‚Bürt. Art. 282. Hannov. Art. 492%. Gr. 
Heſſ. Ai 174. Braunfhw. $. 479. Defterr. 8. 99. Pr. $. 243. Thür. 
Art. 460. ö 

2) So Bad. ©. B. $. 280. 

- *) Baier. ©. 3. Art. 22 f. Hannov. Art, 335. Gr. Heſſ. Art. 249 
u. 422. Pr. 8. 213. 

*%) 3. B. Hannov. ©. B. Art. 192. 

6), P, Voet de duellis lib. sing. ed. 2. Ultraj. 4658. H. C. Thiel- 
ken de duellis. Rost. 4703. H. Klugkist de veris duellorum limitibus. 
Ultraj. 4727. G. A. Wiesand de duellis sec. mor. ant. Germ. et jura 
novissima. Viteb. 4782.; Dreyer von den en gerichtl. Duell: 
gefegen. (Berm. Abhandi. L S. 439 f.) M. Afhenbrenner üb. das 
Verbrechen u. d. Strafe des Zweikampfes. Bamb. u. Würzb. 4804. Mit⸗ 
termaier u. Roßhirt im. neuen Arch. Bd. In. Nr. 48. 49. ebendaf. 
B. VOII Nr. 45. Eucumus über das Duell. Würzb. 1824. C. Türk 
de singul. certamine, vulgo duello.  Suer. 4823. 9. Braunmüpl über den 
Zweilampf. Landsh. 4826. Wichers Quintus de duello ejusque puni- 
endi ratione. Gron. 1830. v. Oppen Beitr. zur Revifion der Gefehe. 
Köln 4833. S. 56. Mittermaier im Arch. Neue Folge. Jahrg. 1835. 
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verabredeten Kampf, mit gleichen, aber tödtlihen Waffen, um das 
durch, für eine wirkliche, oder vermeintliche Beleidigung, zigen- 
mächtig, auf eine vom Staate nicht gebilligte Weife, Genug: 
thunng zu nehmen, oder zu geben. Ans dieſer Begriffsbeitim- 
mung rechtfertigt fih auch wohl vollfommen die Stellung des 
Duelles, ald Verbrechens, unter die Fülle der unerlaubten Selbit- 
bülfe '). 

In der römischen Gefchichte finden wir zwar: Beilpiele von 
verabredeten und vollzogenen Zweikämpfen im Kriege, zwiſchen ein= 
zelnen, den verfchiedenen Heeren zugehörigen Individuen. Allein 
das war nur eine zufällig gewählte, befondere Art des Fechtens 
im Kriege und wurde daher auch nur nach den allgemeinen Grund: 
fäßen des Kriegführens beurtheilt 2), Dagegen das Duell, in der 
oben hejchriebenen, eigenthümlichen Geitalt, mußte den Römern 
fhon deßhalb fremd bleiben, weil die ganze Idee einer, von dem 
Urtheile des Staates unabhängigen, bloß durch das Urtheil der 
Standesgenoffen bedingten Ehre, deren Reinheit nur durch einen 


Nr. 44. Hölzl Beitr. zur Strafgefepgeb. Wien 4835. Nr. A. Buddeus 
in der allg. Hall. Enchclopp. B. XXVII. ©. 453f. v. Kampp Jahrb. 
XCVII. S. af. v. Bühler Über das Duell. Ulm 4837. v. Hofmay 
in Reifcher und Wilda Zeitfchr. IX. 229. Gneiſt der Zweilampf. 4848. 
Die ausländifche Kiteratur f. bei Mittermaier zu Feuerbach $. 489. 

t) Allerdings hat man diefe Stellung in der nemeren Zeit getadelt, bes 
fonders deßhalb, weil der Staat felbjt nicht dasjenige gewähre, was Die 
Duellanten in der Regel bezweden. Wächter Lehrb. $. 447. Not. 644. Henke 
Handb. Ul. 8. 476. Heffter Lehrb. 8. 4724. Not. 4. Hepp Gommentar 
zum wärt. &. 3. H. S. 4150f. Allein aus demfekben Grunde dürfte ja 
auch Selbithülfe zum Zwecke unerlaubter Rache anderer Art, weldye der 
Staat dem angeblich Beleidigten in diefer Art nicht gewährt, nicht unter den 
Begriff der Selbithülfe fallen. Der weitere Giuwand, daß es feine geſetz⸗ 
liche, Strafbeitimmung gegen die außergerichtlihe Abthuung von 
Zwiſtigkeiten gebe, euticheidet darum nıcht, weit in dem Duelle nidyt bloß 
eine außergerichtliche Abthuung liegt, fondern auch eine folche, die das Leben, 
uud den Körper der Staatsbürger gefährdet. Wollen wir alfo nicht das 
‚Duell, als Verbrechen, aus dem gemeinen Griminalrechte ganz ſtreichen, weil 
ed fein gemeinrechtliched Strafgejeg Dagegen giebt, fo finder es ficher bei der 
unerlaubten Selbjthülfe feinen pafjeuden Plag. Um jo mehr, da das Reiche» 
gutachten von 4668 ausdrüdlich das Duell deßhalb jo ftreng bedroht, weil 
es den gemeinen Frieden ſtört und „Der vorgefepten Obrigfeit 
Dadurch in ihr hohes Amt eingegriffen würde.“ Wenngleich nun 
dieſes Reichögutachten nicht die verbindliche Kraft eines Reichsgeſetzes er⸗ 
halten bat, 7 entjcheidet e8 dennoch für die damalige allgemeine Anficht im 
Deutihland von dem Grunde der NRechtöwidrigfeit des Duelles. Martiu 
Lehrh. 8. 249. Not. 44. 

-2) 3.3. Liv. J. 2%. n. 25. Daß der Zweilampf auch im älteften rö⸗ 
mijchen Civilprozeſſe eine eigenthämliche Rolle geipielt habe, woraus die legis 
actio saeramento hervorgegangen, wie Asverus über Die legis actio 'sacra- 
mento S. 44. behanptet, iſt wohl eine unerweisliche Hypotheie. 


4 





Cap. 4. Selbſthuͤlfe. Duell. = 271 


Zweifanpf mit dem Beleidiger, der fie zu, verlegen verfucht, er⸗ 
halten werden kann, worauf das heutige Duell gebaut it !), erft 
fpäteren, und zwar germanifchen Urfprungs ift2). Duber iſt es 
auch ſehr natürlihd, daß wir im römiſchen echte weder eine 
Biligung, noch eine Mißbiligung des Duelles fuchen Pirfen. 
Dagegen fand, während des Mittelalters, die Sitte des Zwei— 
fanıpfes ihren Urfprung und ihre Stüße theild in dem allgemein 
berrfchenden Syſteme der Selbfthillfe und des Fauſtrechtes, theils 
in der eigentbümlichen Gerichtöverfaffung und dem Glauben an 
Gottesurthel, wodurch der Zweikampf: die Stelle eines anerkannten 
gerichtlichen Beweismittels einnahm, theils endlich in der firengen 
Gefchloffenheit gewiffer Stände, der Daraus hervorgehenden frie= 
gerifhen, befonderen Standesehre und der eifrigen Sorge der 
Standesgenoffen, feinen Unwürdigen, namentlich feinen Feigen unter 
fich zii dulden. Indeſſen der Glaube an den gerichtlichen Zweikampf, 
als Gottesurthel, verlor fib ſchon früh, und Das Fauſtrecht wurde 
duch den ewigen Landfrieden verbannt. Es hat fih ferner, in 
der neueren Zeit, das Prinzip der allgemeinen Staatsbürgerlich- 
feit immer mehr geltend gemacht und einen großen Zheil der, auf 
den fireng gefchloffenen Ständeunterfchied gebauten Inſtitute vers 
drängt. So waren alfo die biäherigen Hauptitügen des Duelles 
gefallen. Dennoch erhielt "ed fich bei gewilfen Ständen, welce 
noh am längften eine ftrenge Abgefchloffenheit, eine Art kriege— 
riſcher Ehre und, in der Aufrechterhaltung ihrer befonderen Stans 
deöverhäftniffe, eine gewiffe, von der Staatsobrigkeit unabhängige 
Selbititändigfeit zu befanpten verfucht hatten?), Obgleich nun das 
canonifche Recht entfchieden ſchon früh anfing, die Duelle zu miß- 
billigen und als. undpriftlih zu verdammen*®), obgleih, nur freilich 
weit fpäter, auch die ÖStaatöregierungen an dieſem offenbaren 
Ueberbleibſel des Fauftrechtes großen Anftoß nahmen), fo fehlt 
es Doch für unfer gemeines Recht durchaus an einer heitimmten 


1) Dad deutet auch dad Reichsgutachten von 4668 an, indem es, als 
Hauptveranlaſſung der vielen Duelle, Die eingewurzelte Opinton des 
Puncti Honoris anfährt. 

2) v. Lu dew ig vom Degentragen. Appendix Ey Rünsmanüi Außs 
gabe von Klugkiſt dies. ei. Bollgraff im R. A. X. S. 18 f. 
Roßhirt im neuen Arch. B. IH. Nr. 19. 8. 2. 

8) Bei dem Adel, dem Militär und den Studirenden. 
4) en in feiner Zeitfehrift für Civ. u. Erim. R. 8. V. Heft 3. 


“ Das beweifen die Klagen im Reichsgutachten von 4668 über das 
— — um ſich greifende ärgerliche Duelliren und Kugel— 
wechſeln 


©. 2 
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Strafinnetion dagegen. Denn das canoniſche Recht droht nur 
ficchlibe Strafen an und im Grunde auch dieſe nur den fich duelli- 
renden Geiftlihen!). Wie es fcheint, ließen fih die Regierungen 
lange durch politiihe Bedenfklichfeiten, namentlih durch jchonende 
Rüdfichten auf die eigenthümlichen Berhältniffe gewiffer Stände, 
von fräftigen Maaßregeln gegen den Zweikampf abhalten. Daber 
ſucht man felbit in der Carolina vergebend nah einem Ötrafge- 
jeße gegen den Zweikampf. Als indefjen die nachtheiligen Folgen 
des immer mehr überhandnehmenden Duellivens zu grell hervor- 
- traten, fo fühlte fi Kaifer und Rei), in der letzteren Hälfte des 
fiebzehnten Jahrhunderts, zu dem Entwurfe einer energiichen, wohl 
wieder faſt zu weit gehenden Strafſanction gegen den Zweifampf 
veranlaßt. Dana) foll fchon die bloße Herausforderung, fo wie 
das wirkliche, jedodh ohne Entleibung vollgogene Duell an den 
Duellanten, Secundanten und anderen Gehülfen, mit Eutfeßung 
von allen Ehren, nebft Zandesverweifung, oder, nad) Gelegenheit 
der Umftände, am Leibe und Leben, dagegen das Duell, welches 
eine Zödtung zur Folge gehabt bat, an dem Zödtenden, ohne 
Unterfchied, ob er der Beleidiger, oder der Beleidigte, der. Her- 
ausforderer, oder der Geforderte it, mit dem Schwerdte und ſogar 
an dem Entleibten mit der Entziehung eines ehrlihen Begräbniffes 
beftraft werden. Diejes Reichsgutachten vom 30. Juli 4668 iſt 
nun aber niemals zur Bublication gekommen, alfo auch nie wahres 
NReichögefeß geworden. Dagegen wurde es, in einzelnen deutfchen 
Zerritorien, als Landesgeſetz, publicirt, oder gab Die Beranlaffung, 
daß in den -meiften anderen deutſchen Staaten allmählig ähnliche, 
wenn auc micht immer gleich ftrenge ſ. g. Duell-Edicte oder 
Mandate erlaffen wurden?). Doch find auch diefe wohl faft nirz. 
gends allgemein in voller Schärfe zur Anwendung gebracht worden, 
inden entweder der Gerichtögebrauch, ohne weiteres, davon, abwich 
und gelindere Freiheitsftrafen, befonders Feſtungsarreſt fubftituirte, 
oder durch Begnadigung daffelbe Refultat, meift in einem nod) 
höheren Maaße, herbeigeführt wurde, Zroß dem Mangel eines 
gemeinrechtlichen Strafgefeßes- dagegen, fann es nun wohl feinem 
Zweifel unterliegen, daß das Duell, nach unferem gemeinen Rechte, 
feine geſetzlich erlaubte Handlung iſt. Denn dem wider— 
ſpricht die in dem Reichsgutachten und in den vielen Partienlar⸗ 


1) Tit. Decretal. de clericis pugnantibus in duello. Boehmer J. E: 
Pr. I, 3. 28. 50. V. 44, 3%. en a. O 
a) Martin Lehrb. 8. 249. Not. 
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gefegen klar ausgeſprochene entgegenftebende Anfiht. Daher wird 
jedenfalls die im Duelle erfolgte Tödtung nicht durch den Umstand, 
daß fie im Duelle erfolgte, gerechtfertigt und ftraflos, fondern im 
Ganzen als crimen homicidii zu behandeln und zu beftrafen jein. 
Denn der Grundfaß: volenti non fit injuria, durch welchen man 
zumeilen eine ſolche Zödtung bat rechtfertigen wollen, paßt in 
mehrfacher Beziehung hier nicht. Allein, ob eine ſolche Entieibung 
den Charakter einer doloſen, oder nur einer culpofen?) bat, und 
was für eine Art von Bulpa im leßteren Falle anzunehmen, das 
ift begreiffiher Weiſe eine reine quaestio facti, welche fich nur 
mit Rücfiht auf die befonderen Umftände des concreten Falles, 
namentlich auf das Benehmen der Duellanten vor, bei, oder auch 
wohl nach der erfolgten Entleibung, beantworten läßt. Daß aber, 
wo nicht ganz befondere, qualificirende Umftände concurriren, mit 
Rückſicht auf die bisherige mildere Anfiht vom Duelle, in der 
Regel gelindere Strafen,. als die der gewöhnlichen Zödtung bes 
ſtimmte, zuguerfennen fein werden, liegt in der Natur des eigen: 
thümlichen, hier eintreteuden Verhältniſſes. Dagegen möchte dag 
bloße Duell, als ſolches, d. h. da, wo es weder, Eutleibung, noch 
fonftige Körperverlegungen zur Folge gehabt hat, abgefehen von 
particnlaren Strafgeſetzen, criminell nicht beftraft werden können. 
Denn in der That fehlt es dabei an einem gemeinrechtlichen Straf: 
. gefeße. Der Geſichtspunkt des crimen vis, den man oft hier zur 
Anwendung bringen will?), paßt offenbar nicht, indem die vorz 
ausgegangerie Verabredung und gegenfeitige Einwilligung in den 
Gebrauh der Waffen gegen einander gerade Den welentlichen 
Charakter des crimen vis aufhebt. Nur bei der f. g. Attaque, 
welche überhaupt gar fein wahres Duell ift, kann auf den Atta— 
quirenden der Gefihtspunft des crimen vis angewendet werden 
und den Attaquirten, wenn er in den Schranken der Nothwehr 
bleibt, niemald irgend der Borwurf eines Verbrechens treffen. 
Doch iſt mit der Attaque nicht zu verwechleln das Rencontre, 
welches den Charakter eines wahren Duelles bat, indem es im 
Ganzen, für den Begriff der Verabredung, gleichgültig ift, ob fie 


4) Nur iſt damit nicht zu verwechfeln das Duell felbit. Denn dieſes 
fann natürlich niemals bloß culpose begangen werden. Der Dolud dabei 
beftebt eben in der Abficht der Duellanten, den Gebrauch der Waffen an die 
Stelle anderer, erlaubter, Genugthuungsmittel treten zu laſſen. Martiu 

Lehrb. 8. 249. Not. 9. " 

2) Martin Lehrb. $. 249. Rot. 9. - - 

Marezoll, Criminalrecht. 18 
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fänger vorher getroffen, oder auf der Gtelle zur Ausführung 
gebracht wird ’). 

Wie die ganze Anfiht- vom Duelle gemeinrechtlich höchſt 
ſchwankend ift, eben fo die Art, wie die Secundanten zu behan⸗ 
dein find. Denn, obgleich fie, auf der einen Seite, als eine Art 
Theilmebmer erfcheinen, und namentlih in dem Reichsgutachten 
ebenfalls fehr fireng bedroht werden, fo ift Doc, auf der anderen 
Seite, nicht zu verfennen, daß in der Regel, wo ihnen nicht etwas 
Befonderes, etwa Anreizung zum Duelle,. oder zur Fortſetzung 
deffelben, zur Laſt fällt, ihre Zuziehung das Duell weniger ver: 
derblich und überhanpt gefahrlofer macht ?). 


8. 73. 
‚ Anfiht der neueren Legislationen vom Duelle. 


Die neueren deutfhen Strafgefeßgebungen®), mit Ausnahme 
der Baieriſchen, weldye ihn ganz übergeht, bedrohen den Zweikampf, 
ihon als folden, auch ganz abgefehen von deſſen Folgen im ein- 
zelnen Falle, als befonderes, felbftftändiges Verbrechen, jedody ohne 
fi Darüber zu einer gewiffen gleichförmigen Theorie vereinigen zu 
fönnen. Das zeigt fid) ſchon bei der Stellung, welche fie dem Duelle 
anweifen, indem fie dabei von ganz verfdiedenen Gefichtspunften 
ausgehen, bald, wie das Badifhe und Preußifhe Geſetzbuch, von 
dem der Ehrenverlegung, als deren Folge der Zweikampf erſcheint, 
bald, wie das Sächſiſche, Würtembergifche, Hannoverifche, Braun: 
ſchweigiſche, Thüringifcbe, von dem der unerlaubten Selbfthülfe, 
bald endlih, wie das Defterreichifehe und Heffifche, von dem eines 
Berbrechens gegen Leben. und Gejundheit. Nur darin treffen fie 
zufammen, daß fie bei der Beitimmung der Strafe auf den Erfolg 
Nücficht nehmen, jenachdem eine Entleibung, oder eine mehr, 
oder weniger fehwere Geſundheitsverletzung, oder gar feine Gtatt 
gefunden bat. Allein die Strafe felbft ift ungemein verfcieden be- 
ſtimmt. Denn, während einige Gefeggebungen wenigftens für die 
ichlimmften Fälle der Tödtung im Duelle, nämlich da, mo das 
Duell auf Tod und Leben verabredet war, Todesftrafe androhen®), 
begnügen ſich Die meiften felbft für jene ſchlimmſten Fälle mit An: 


1) Thomasins Obs. Halens. t. IX. diss. 4.8.8: &rolman Grunde 
jüße F. 349. < ! 

2) Mittermaier im neuen Arch. 3. VIII. S. 468. und nene Folge 
Jahrg. 41834. ©. 384. v. Oppen aa. O. ©. 78. 

3, Mittermaier im N. Arch. 4845. ©. 329 f. 4849. ©. 547f. 

4, Hannov. G. B. Art. 475. 
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drohung von längeren, oder fürzeren Freibeitsſtrafen, welche zwi 
ſchen zwei bis zu zwanzig Jahren varliren!), Während ferner die 
meiften den Duellanten niemals entehrende, weder Arbeitshaus⸗, 
noch Zuchthaus⸗, fondern nur einfache Gefängniß-, oder Zeitungs: 
fieafen androben, nehmen andere, wenigſtens für gewiffe Fälle, 
Diefe chonende Rücdficht nicht2). Bet der Ausmeſſung der Strafen ‘ 
wollen zwar einige den Herausforderer, als folchen, immer firenger 
behandelt wilfen, als den Herausgeforderten ?), andere aber, und 
gewiß paflender, fehen zunächft und mehr, oder wenigftens danes 
ben, Darauf, wer zum Duelle angereizgt bat?). Als erfchwerend 
beben einige Legislationen ferner hervor den Umſtand, daß Die 
Duelltegeln überichritten worden findd), . Umgekehrt foll es, nad 
anderen, als bedeutender, Strafmilderungsgrund ericheinen, wenn 
jemand in der Lage war, ohne Nachtheil jeiner Ehre, das Duell 
nicht vermeiden zu Eönnen®),, Nah dem Hannoverifchen Gefep- 
buche ift Das Rencontre weniger ftrafbar, als das förmlich längere 
Zeit vorher verabredete Duell”). Auch das bloße Herausfordern 
und Annehmen der Yorderung wird von mehreren Gejegbüchern 
befonders bedroht und fo entſtehen eigentlich zwei verfchiedene 
Verbrechen, indem jenes Herausfordern und Annehmen der Ders 
ansforderung dann nicht bloß wie ein Verſuch des Duelles behans 
delt wird). Stehen übrigens die Parteien freiwillig von dem 
verabredeten Duelle ab, fo find fie ſtraflos)). Andere Geſezzbücher 
Dagegen beutrtheilen Die Herausforderung und die Annahme ledig: 
fih nach den Grundfäßen vom Verſuche und dann werden fie noch 


— 


1) Am ſtrengſten das Oeſterr. ©. B. 8. 489 f. u. Hannov. Art. 471. 
Bergl. damit Sächſ. ©. 3. Art. 206. Gr. Hefl. Art. 292. Brauuſchw. 
8. 149. Bad. 8. 326. 329. Pr. 8. 168 un. 4609. 

. 9 So beſtimmt namentlih das Deiterr. ©. 3. $. 460 u. 464. ſchwe⸗ 
ren Kerker, au Tddtung, oder bedeutende Verlegung erfolgt iſt. Das 
Hannov. ©. B. droht auch Ketten uhd Zuchthausitrafen. Art. 475. 

2) Sp z. 2. Deltert. ©. B. $. 462. Würt. Art. 202. 

2) Sähf. G. B. Art. 207. Würt. Art. 20%. Hannov. Art. 477. 
Braunihw. F. 419. Bad. 8. 329. 

6) Sr. Hefi. Art. 295. Braunfhw. $. 449. Rah dem Bad. G. 2. 
8. 330 f. dem Pr. $. 474. Thür. Art. 498. fol dann fogar die im Duell 
erfolgte Tödtung, oder Berlegung nach den gewöhnlichen Grundfägen von 
Tödtung, oder Körperverletzung beitraft werden. . 

6) Sr. Hell. ©. B. Art. 293. Hannov. Art. 475. 

7) Hannov. ©. B. Art. 477. 

e) Sächſ. & 3. Art. 209. Pr. $. 46%. Deferr. G. B. F. 158. 

9) Sächſ. G. B. Art. 209. Braunſchw. 8. 424. Pr. $. 167. Thür. 
Art. 200. 

48” 
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als bloße ſtrafloſe Vorbereitungshandlungen erſcheinen?). Die Se⸗ 
eundanten, Cartellträger und beſtellten Zeugen werden bald nach 


- den gewöhnlichen Grundfäben von Gehülfen behandelt, bald nad) 


befonderen?). Rur nach einigen wenigen Legislationen follen fie, 
wenn ihnen nichts Beſonderes, namentlich nicht Anreizung zum 
Duelle zur Laft füllt, ganz ſtraflos bieiben®). Die ihnen ange 
drobten Strafen, welche fih zum Theil nach den oben für die 
Duellanten felbft hervorgehobenen, erfhwerenden, oder mildernden - 
Umftänden richten, beftehen in längeren, oder fürzeren Gefängnißs 
ſtrafen %). Ganz ftraflos follen fie nach einigen Legislationen ans» 
nabmsweiſe dann fein, wenn fie das Dell zu verhindern, oder 
wenigftens gefahrlos zu machen fih bemüht babem®)- Umgefehrt 
fteigt ihre Strafe, wenn fie zum Duell, oder deſſen Fortſetzung an- 
gereist haben. Die zugezogenen Aerzte find wohl immer ftraflos®). 

Als ein befonderes Verbrechen bedrohen einige Geſetzbuͤcher 
mit kürzeren, oder längeren Gefängnißftrafen bis zu einigen Jahren 
die Anreizung Anderer zum Zweikampfe mit dritten Perfonen, oder 
wenn jemand demjenigen, der ein Duell nicht vornehmen will, 
deßhalb Verachtung beweilt?). 


1) Bad. G. B. 8. 327f. Würt. ©. B. Hufnagel Comment. I. 
©. 529. Uebrigens wird das Verbrechen des eigentlichen Duelles felbft als 
vollendet gelten müflen, fobald nur der verabredete Kampf wirklich begonnen, 
der erite ß 9. Gang angefangen, auch wenn noch feine Berlegung erfolgt iſt 
und auch wenn eine beſtimmte Anzahl Gänge verabredet worden. Denn das 
Berbrehen befteht überhaupt nur in dem eigenmächtigen Kämpfen. So be—⸗ 
fimmt es auch namentlih das Bad. ©. B. $. 327? ‚ indem es das Eins 
finden auf dem Kampfplatze noch als Verſuch bezeichnet. 

2) So nach dem Hannov. G. B. Art. 69. und, wenigftens den Worten 
nah, dem Sächſ. ©. B. Art. 208. Braunfchw. 8. 420. Eigenthümlich tft 
die Beſtimmung des Bad. ©. 3. 8. 332 f., dag die Secundanten zwar, wenn 
fie zum Zweikampf aufgefordert, oder der VBerfühnung entgegen gewirkt haben, 
als Gehülfen, oder Anftifter beftraft werben, außerdem aber ftraflos 
bleiben follen. | 

8) Bad. &. 3. 8. 120. Pr. ©. B. 8.172. Doc gilt das nah Pr. 
8. 3. nur von den Secundanten und Zeugen, nicht auch fo unbedingt von 
den Cartellträgern, vergl. 8. 473 mit $. 466. . 

4) Am ftrengiten tıt das Deiterr. ©. B. 8. 164. Weit milder die übri- 


'gen Gefegbüder. Saͤchſ. Art. 208. Würt. Art. 204.- Hell. Art. 294. Ihür. 


rt. 499. 

6) Sächſ. ©. 3. Art. 208. Würt. Art. 20%. Hannov. Art. 476. 
Braunfhw. $. 420. 

*% So beitimmen es ausdrücklich das Sächſ., Hannov., Braunfhw., Bad. 
u. Pr. ©. B. a. a. D. Die übrigen bejtätigen es jtifljchweigend, inden 
fie uuter den ftrafbaren Gehülfen Die Aerzte nicht mit erwähnen. 

?) Sächſ. ©. B. Art. 240. Würt. Art. 203. 205. VBraunfchw. 8. 122. 
Pr. 8. 47%. Oeſterr. $. 463. Thür. Art. 204: Das Heſſ. G. B. Art. 293. 
behandelt es als Hülfsleiltung zum Duell. 
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Bd 


§. 74. 
Bon der eigenmächtigen Befreiung eines Gefaungenen!). 


Die Obrigfeit im Staate bat ein Regt auf die ungeflörte 
Detention derjenigen Individuen, deren fie fib, in Gemäßheit 
ihrer verfaffungsmäßigen öffentlichen Amtsgewalt, bemächtigt bat, 
ei es nun, daß fie diefe DBerbafteten fchon in den eigentlichen 
Kerker bat bringen laffen, oder daß ſie Diefelben nur fonft vorläu- 
fin, als Gefangene, bewacht?), einerlei ferner ob das Gefüngniß 
ein Civil- oder Criminalgefängniß iſt. Daraus folgt freilich, daß 
eine jede eigenmächtige Befreiung eines foldhen Gefangenen aus 
feiner gefeglihen Haft, ohne, oder wider den Willen der allein 
dazu befugten Obrigkeit, fie may ausgehen, von wem fie will, 
widerrechtlih it. Ob aber auch ein Griminalverbrechen darin liegt, 
das hängt von den fonftigen Umſtänden Dabei ab, namentlich davon, 
von wen, an wem, zu welchem Zmwede und durch welde Mittel 
Die eigenmächtige Befreiung bemerfftellint worden. Als vollendet 
muß Das Verbrechen dann erfiheinen, jobald, im Gefolge der wider: 
rechtlichen Handlung, der Gefangene aus dem Gemahriame des 
Kerkers, oder der ihn bewacbenden Perfonen wenigftens vorerit 
entfommen it, ohne ünterſchied, er maq nun bald nachher wieder 
von neuem in die Gewalt der Obrigfeit zurüdgebradht werden, 
oder nicht. 

Daß die Selbitbefreiung eines Gefangenen, wenn fie durch 
Mittel gefchieht, die fchon an fih ein Verbrechen enthalten, ver: 
brecheriſch ift, verfteht fih von felbit. Allein, auch abaefehen von 
einem ſolchen verbreiheriichen Mittel, foll, nach Vorſchrift des roö⸗ 
mifchen Rechtes, die Selbitbefreiung eines Gefangenen and der 
Strafanftalt, durch Verlängerung der noch rüditändigen Strafe, 


Li 


!) A. Matthaei de carcerum effractione. Herb. 160%. Jac. Cur- 
tius (in Otton. thes. tom. V. p. 2868q.. Swalmius de carcerum effract. 
Lugd: B. 4774. Leyser Spec. 564. 568. med. 8. F. A. Meisner 
(Praes. Brehm) de crimine violati carc. Lips. on 3. 2. Werner (in 
Baurittel juriit. Mag. Manh. 4805. B. J. St. 4. Nr. 4). v. Berg 
jurift. Beobacht. u. Rechtsfälle. Th. IV. Nr. 2. Surlebufd (in den 
Beiträgen Nr. 4). E. A. H. Broecker D. maleficus ob fugam e carcere 
graviter puniendus. Regiom. 4824. C. G. C. Daehne de poena malefici 
carcere profugi. Rostoch, 4829. 

2) Fr. 42. 44. $. 2. D. XLVIII, 3. custod. reor. Man fprad) zwar 
fonit und fpricht, zum Theil noch jeßt yon dem crimen effracti carceris. 
Allein diefer Name iit jedenfalls unpafiend gewählt. Nur das Wärt. ©. 2. 
Art. 36. jegt zu dem befonderen Dienftverbredhen voraus, daß der 
- Gefangene fi bereits in der Strafanftalt, oder im Gefänugniſſe befindet. 
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oder Berwandelung derfelben in eine härtere, geahndet werdent). 
Nach demfelben vömifchen Rechte zieht auch die Flucht aus dem 

Unterfuchungsarrefte arbiträre &riminafftrafe nah fih, wenn ie 
durch gewaltſames Ausbrechen, oder durch Complott unter den Mit: 
gefangenen bewerkſtelligt worden iſt, ſogar Xodesftrafe?),., Man 
behauptet, daß die neuere Praxis fih für Straflofigfeit der eins 
fachen, nicht qualificirten Flucht aus der Haft ausgefprochen habe), 
Jedenfalls beziehen ſich diefe gemeinrechtlihen Strafbeftimmungen 
tediglih auf Die Flucht eines in eigentlichen Straffachen Gefangenen. 
Daher. it die Flucht aus dem Schuld», oder bloßen Difciplinar: 
-gefängniffe nur dann criminell ftrafbar, wenn ſ ie durch verbreihe- 
riſche Mittel möglich gemacht wurde ). 

Befreiung eined Gefangenen von Seiten des zu feiner Bes 
wachung beſtellten, öffentlichen Gefangenwärters begründet jeden⸗ 
falls, auch abgeſehen von dem dazu augewendeten Mittel, und dem 
etwa ſonſt damit conceurrivenden Verbrechen, ein Amtsverbrechen ®), 
wovon weiter unten bei den Amtöverbrechen. 

Was endlich die eigenmächtige, unbefugte Berreinng -eines Ge: 
jangenen von Seiten eines foldhen Dritten betrifft, der wicht der 
öffentlich angeftellte Hüter ift, fo fann auch dieſe, aus verfchiedes 
nen Gründen und nach verfhiedenen Richtungen bin, verbrecherifch 
erfiheinen. Bald wegen der dazıı angemwendeten verbrecheriichen 
Mittel, bald wegen des eigenthümfichen Zwedes, indem es 3. B. 
in hochverrätheriſcher Abficht geſchah, bald endlich aus dem Gefichts⸗ 
punkte der Beihilfe zur Selbſtbefreiung der Gefangenen‘). War 


t) Fr. 8. 8. 6. 7. Fr. 28. 8. 44. D. XLVIII, 49. de poen. 

*) Fr. 4. pr. D. XLVII, 48. de effractor. vergl. nit fr. 38. gi i 
D. XLVIII, 49. de poen., welche legtere Stelle freilich bloß von mititäri 
ſchen Verhãitnifien redet. 

2) Ueber die verſchiedenen Auſichten ſ. Feuerbach Lehrb. $. 197. 
Henke Handb. B. III. S. 335 f. Martin Lehrb. $. 246. Jarcke 
Handb. IL. nz auf. Wächter Lehrb. 8. 227. Not. 20. 

)A M. iſt Jardea. a. O. S. 246. Allein die Stellen, auf welche 
er fich bezieht und welche von Griminalgefangenen reden, wobei ein 
ganz befonderes Staatsintereſſe obwaltet, beweifen nichts. Martin a. a.O. 
$. 246. Rot. 6. Daehne |, c. p. 46. 

6) Bar. Art. 480. Eben fo gehört zu den iteneröreden der Fall, 
wenn ein Beamter eigennrüchtig , gegen feine Pflicht, Die Freilafjung eines 
Gefangenen a 

6) Daß fr. 2. D. XLVII, 48. de effractor., welches man gewöhnlid 
hierher zieht, gehört nicht dahin. Nach fr. &. D. XLVIII, &. leg. Jul. maj. 
jofl zwar, wer einen geftändinen Verbrecher ans den vinculis befreit, als 
majestatis reus beitraft werden. Aber, felbit wenn nicht, was doch fehr wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, dieſe Stelle bloß auf dem majestatis reus zu befchränten wäre, . 
p-würde doch Ddiefe Anwendung der lex Julia majestatis, wie fo manche 


J 
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jemand wegen Schulden in Haft, fo kann der Dritte, der ihn eigen: 
mächtig befreit, auch, den Umitänden nad, zum Schadenserfaße 
verpflichtet werden, 

Die neueren Strafgejeßgebungen weichen darin insgeſammt 
von dem gemeinen Rechte ab, daß fie die Selbitbefreiung aus dem 
Gefängniſſe durch Flucht entweder ausdrüdlih, oder wenigitens ' 
ftillfchweigend, Durch Webergehung des ganzen Falles im Gefeg: 
buche, für ſtraflos erklären, wenn nicht ein anderes Verbrechen da— 
mit concurrirt, wie Beftechung, Gewaltthätigfeit, Complott mit Mit 
gefangenen!). Dagegen die eigenmächtige Befreiung, weldhe von 
einem Dritten gefcbieht, wird jegt allgemein, Schon an fi, als beiou- 
deres Berbrechen bedroht, nur natürlich mit befonderer Strenge Du, 
wo Gewaltthätigfeit, oder ein anderes ald Mittel angewendetes Ver: 
brechen damit. concurrirt. Die Strafe ift, Den Umſtänden nach, län: 
gere, oder kürzere Gefängniß-, oder Arbeitshaus-, oder auch wohl 
Zuchthausſtrafez). Wird das Verbrechen von dem Gefängniß— 
bitter jelbft begangen, fo liegt Darin, nach einigen Legislationen, 
ein Straffbärfungsgrund®), wihrend es audere als befonderes Amts— 
verbrecben behandeln 4). Das Strafmaaß richtet fih nach den an— 
gewendeten Mitteln, befonders nach der Art und dent Grade der 
Dabei "gebrauchten Gewalt, nach einigen Gefegbüchern zugleich nach 
der Art und Geführlichfeit des Verbrechens, z. B. des Hochver— 
rathes, wegen deffen der Befreite verhaftet ward). Als befonde- 
ven Strafmilderungsarımd heben einige Gefeßgebungen hervor den 
Umstand, daß der Befreiende der Ehegatte, oder nahe Verwandte 
des Befreiten war, oder daß die Haft nur wegen Schulden, nicht 
wegen Verbrechen Statt fand ®). | 


— — 


andere, bei uns, wegen gänzlich veränderten Gefichtspunktes des Majeftäts- 
verbrechens (f. oben $, 63.), nicht mehr praftifch fein. Vergl. Matthaeus 
de crim, 48. 2, 21. 

1) Jenull öfter. Er. R. IL S. 402. Motive zunw Sädf. ©. 3. 
S. 97. Würt. ©. B. Art. 484. Hannov. Art. 472. Heſſ. Art. 200 f. 
Bud. 8. 636. 638. Thür. Art. 406. Pr. $. 96. Natürlich find Difeiplinars 
itrafen, nach Maaßgabe der Gefünguißvolizei, dadurch nicht ausgeſchloſſen. 

2) Baier. G. B. Art. 328. Sächſ. Art. 109. Würt. Art. 480. Hann ov. 
Art. 470f. Heſſ. Art. 499 f. Braunfchw. 8. 109. Bad. 8.632f. Deiterr. 
8. 218 f. Pr. 8. 94 u. 95. Thür. Art. 407. 

» Sächſ. ©. 3. Art. 409. Hannov. Art. 174. 

*) Würt. ©. 8. Art. 336. 

°, Deiterr. G. B. $. 218. Baier. Art. 328.448. Würt. Art. 480. 
Bad. $. 633. 

- 6) Sell. ©. B Art. 198. Bad. $. 637 f. 


x 
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$. 75. 
Bon dem Bruhe der Urphedet). 
; Gar. Art. 408. 

Urphede?), in dieſem Sinne), heißt das eidliche Ber: 
iprechen, melches, nach der älteren deutichen Sitte, jemand, der als 
Angefchuldigter bisher in einen Criminalprozeß verwidelt gewejen, 
nach feiner Freiſprechung, oder Berurtheilung und Abſtrafung, dem 
Gerichte dahin zu Teiften hatte, daß er fich, wegen der gegen ihn 
verbängten &riminalunterfuchung, oder wegen der gegen ihn er: 
fannten und vollzogenen Strafe, weder an dem Richter jelbft, noch 
an anderen Perfonen, die näher, oder entfernter daran Theil. ge- 
nommen haben, rächen wollte. Wer diefe eidliche Zufage bricht, 
ſoll mit Der gewöhnlichen Strafe des Meineided belegt werden. 


* 


— 


\ 


1) H. G. Eylenstein tract. jur. crim. de jure circa urphedam. Jen. 
A154. P. P. Wolfart pr de crimine fractae Urphedae. Rint. 4748, 
Biedermann im Arch. des Er... B. II. St. 2. Rr. 3. . 

2) Ueber die ältere Bedeutung des Wortes |. Grimm deutfche Rechts⸗ 
altertb. S. 907. 

3) Denn allerdings hat das Wort im älteren deutſchen Rechte noch manche 
andere Bedeutungen. Es bezeichnet nämlich den Sühnevertrag zwijchen dem 
Zodifchläger und der Familie des Getödteten ; fodann das eidliche Verſprechen des 
in einer Privatfehde Ueberwundenen, ſich wegen der erduldeten Haft an dem 
Sieger nicht rächen zu wollen. Dieſe leptere Bedeutung hängt fehr genau 
mit derjenigen zufammen, welche der Car. Art. 408. und dem bier abzuhan- 
deinden Verbrechen zum Grunde liegt. Walch Glossar. s. v. Urphede. 
Boehmer ad C.C. C. art. 408. &. 4. '  - 2 

- Endlich bezeichnet Urphede auch das DVerfprechen de3 aus dem Lande, 
oder aus dem Gerichtöbezirfe Verwiejenen, vor der ihm im Straferkenntnifte 
beitimmten Zeit nicht eigenmächtig zurüdzufehren. Allein es ift, aus äußeren 
und inneren Gründen, mehr als wahrfcheinlich, daß die Strafjanction der Car. 
Art. 408. fih nur auf den Bruch der |. g. urpheda de non ulciscendo bes 
ſchränkt. Walch 1. c. Kress ad C. C. C. art. 108. Martin Xebrb. 
$: 247. 306. Degegen Feuerbach Lehrb. 8.499. Not. a. Sollte ein Bers 
wiefener unbefugterweife wieder zurückkehren, fo tit ficher Die Obrigkeit zu 
itrengen, ‘polizeilichen Maaßregeln gegen ihn befugt, um ihn wieder auözus 
weifen und von ferneren Verſuchen abzuhalten. Db er auch criminell deßhalb 
beitraft werden kann und darf, das hängt davon ab, ob die particularen Ges 
feße eine foldhe Strafe androben. Denn die Vorfchrift des römiſchen Rechtes, 
wonach gegen einen Deportirten, welcher eigenmächtig zurüdtehrt, eine Capitals 
jtrafe verbängt werden foll, (fr. A. u. fr. 28. $. 43. D. XLVIII, 49. de poen.) 
leidet feine Anwendung bei und, wo die Tömifche Deportationgftrafe außer 
Gebraudh tft. Da die Bermweifung, als Strafe, aus den neueren Strafges 
feßgebungen immer mehr verfchwindet, fo enthalten manche derfelben nichts 
über dieſen Fall. Vergl. indejjen Defterr. &. B. $. 323 f. Baier. Art. 334. 
Würt. Art. 483. Braunfchw. $. 424. Hannov. Art. 173. Thür. Art. 403 f., 
worin die eigenmächtige Rückkehr eines Berwiefenen, als befonderes Vergehen, 
oder Verbrechen, mit Gefängniß, oder Arbeitshausftrafe von einigen Monaten, 


2 


- oder Jahren bedroht iſt. 


— 


\ 
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Es wäre denn, daß die Urphede durch ein ſchon an ſich todes— 
würdiges Berbrechen verlegt worden, in. welchem Aulle ae ver⸗ 
wirkte Todesſtrafe eintritt!). 

Da man in der neneren Zeit, durch Erfahrung von ihrer 
Zwedlofigfeit belehrt, feine Urphede mehr ſchwören läßt, fo ift es 
fehr natürlih, daß Die neneren Strafgeſetzgebungen dieſes Ders 
brechen weiter: gar nicht ———— hervorheben. 


8. 76. 


Von der Widerſetzlichkeit gegen die Obrigkeit im 
Allgemeinen. 


Führt ſchon eine jede Umgehung der Obrigkeit, dur) Aus⸗ 
übung von Eigenmacht und Selbftbülfe gegen Mitbürger, als folce, 
wenn ihr nicht gefteuert wird, zur allmäbligen Auflöfung des Rechts⸗ 
zuſtandes, ſo muß dieſes noch mehr gelten von deni directen Un— 
gehorſame gegen die competente Staatsobrigkeit und deren Amts: 
befeble. Denn es tft derielbe eine Eigenmacht, welche Bunte 
gegen die Staatsobrigfeit ſelbſt gerichtet wird. 

Dennoch erfibeint nicht jeder Ungehorſam gegen einzelne öbrig: 
keitliche Defeble, denen man Folgeleiſtung ſchuldig war, d. b. nicht 
jede Nichterfüllung derfelben, follte fie auch eine abjichtliche Tein, 
ihon an und für fih, nach gemeinem Rechte, als Verbrechen 2). 
Ja! nicht einmal die eigentlihe Widerjeßlichfeit Dagegen ®), d. b. 
die thätliche Hinderung der Vollziehung obrigkeitlicher Befeble. 
Vielmehr befugt ein ſolcher Ungehorſam, oder eine ſolche Wider: 
feglichfeit Die Obrigfeit zunächft wur zur Anwendung von Zwangs- 
maaßregeln, durch |. g. Drdnungsftrafen, gegen den wider: 
jeglihen Untergebenen, um ihn zum Gehorſame zu nöthigen %). 
Anders freilih, wenn der Ungehorfam durch folhe Handlungen 
begangen wird, die entweder ſchon an ſich, ganz ohne Rüdiicht 
auf den Zwed, um fie ald Mittel der Widerfeglichfeit gegen die 
Dbrigfeit zu benngen, ſich als Verbrechen darftellen, oder die 
wenigſtens, mit Nücficht auf diefen Zweck, von den Gefeßen fir 
ein befonderes Verbrechen erklärt find. Zu der legteren Art ges 





1) Gar. Urt. 408. 

. 2%) v. JZagemann im NR. Ar. 4842. Nr. 22. 1843. S. 49 f. 

2) Vergl. im Allgemeinen über dergleichen Widerfeglichfeiten Kitz im 
N. A. 1846. S. K2f. 

*) Die gewöhnlichen Zwangsmittel find Geldbugen und Befängniß. 
Welches poenale judicium da$ fr. un. pr. D. II, 3.,si quis jus dicenti. 
im Sinne bat, tit nicht recht Bar. 
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bören tbeils die Zälle, in denen, wegen eines Amts⸗ und fon- 
ftigen befonders ftrengen Subordinationsverbältniffes, wie bei dem 
Militär, jeder Ungehorfam gegen die Oberen mit Grininalftrafe, 
noch dazu meift ſehr jchwerer Strafe bedroht ift 4), theils, wegen 
der befonders gefährliden Form, in welcher ſich Dabei die Wider» 
feglichkeit äußert, der Aufruhr. 


8. 77. 
Bom: Aufruhre insbefondere?). 


Pauli Sent. rec. lib. V. tit. 3. de his, quae per turbam fiunt. tit. 22. de 
seditiosis. Cod. lib. IX. tit. 30. de seditiosis. Gar. Art. 427. vergl. mit 
Bamb. Art. 452. R. A. v. Augsb. 1526. 8.4. v. 4530. 8.70. R. &. v. 
, Ak. Sept. 4731. 8. 3. 


Als gemeinrechtlibe Duelle diefes Verbrechens erfcheint faſt 
lediglich die deutſche Reichsgeſetzgebung, bejonders der Art. 127. 
der Carolina®). Deun, was fich im römischen Rechte über Die 
seditio s. concitatio populi findet, theils als felbititändiges 
Verbrechen für fih, theils als Mittel zum Zwede der Begehung 
anderer Verbrechen %), it fehr unbeſtimmt und fchwanfend, wäb- 
vend die Carolina jowohl den Thatbeftand, als die Strafe des 
Aufruhres genauer beftimmt. An den von ihr felbft gebrauchten 


— — - um 


1) Fr. 3. &. 45. Fr. 6. 8. 2. D. XLIX, 46. de re milit. 

2) Claud. Mondain de seditiosis lib. sing. Lutet. 4567. G. H. 
Ayrer de perduellione seditiosorum. Gott. 4748. 3. 4. Sclettwein 
die in den Reichögefegen beitimmte weife Ordnung der Gerechtigkeit wider 
Aufruhr und Empörung. Leipz. 479. (Stuve) über Aufruhr und aufs 
rühreriſche Schriften. Braunſchw. 4793. 3. — Werner Haudb. des peinl. 
R. 8. 445. 460. Henke im neuen Ach. B. IL S. 544 f. Wächter im 
N. A. 1835. Nr. 19. 

?) Vorläufer dieſes Artikels und für feine Erklärung nicht unwichtig 
find die aus dem funfzebnten Jahrhunderte, fo wie ans dem Anfange Des 
fechözebuten herrühreuden Empörungsordnungen. Mittermaier zu 
Feuerbach $. 204. Zuſatznote I. 

4) Fr. 28.$. 3. Fr. 38. $. 2. D. XLVIII, 49. de poen. c.8.0.], 42. 
de his, qui ad eccies. So viel ft gewiß, der römifchrechiliche Begriff von 
seditio„tumultus gebt viel weiter, wie unfer beutiges Verbrechen des 
Aufrubres. Denn, auf der einen Seite, fchließt erfterer nicht: den Hochver⸗ 
rath uud das Majeftätsverbrechen aus, Sondern umfaßt dielelben ebenfalls, 
als ein gewöhnliches Mittel dazu. Meiste Hochverrath und Majeſtätsver⸗ 
brechen. Leipz. 4836. S. 102. Auf der anderen Seite werden als seditio 
und tumultus auch ſolche gewaltthätige Zuſammenrottungen bezeichnet, welche 
nicht zunächit Widerfepfichkeit gegen die comvetente Obrigkeit, ſondern andere 
Störungen der Öffentlichen Ruhe und Ordnung bezweden. Wächter Lehrb. 
8. 449. Not. 62. Derfelbe im N. Arch. 4835. Nr. 49. Jarcke Haudb. 
3. I. ©. 486. Not. 3. Reina. ca. DO. S. 5232 f, Evertsen de Jonge 
de delictis contra rempubl. tom. II. p. 424 sa. 
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Ausdruck Aufruhr) müſſen wir und um fo mehr balten, weil 
mit den Ausdrüden Aufſtand, Empörung, Tumult, Auf: 
lauf, die man oft al&.gleichbedentend gebraucht bat, weder von 
den älteren und neueren Griminaliften, noch von den neueren 
Zegislationen immer diefelben Begriffe verfwüpft worden find. 

Den unmittelbaren Gegenftand des Verbrechens bildet Die 
Staatsregierung, in ihrem verfaffungsmäßigen Organe, der Obrig- 
feit®), und zwar der competenten Obrigfeit, welcher dik Aufrübrer, 
in Rückſicht derjenigen Negierungshandlung, auf welche ſich Die 
Widerfeglichfeit bezieht, unterworfen find ®). Ob es böbere, oder 
niedere Obrigfeiten find, bat Dagegen auf den Thatbeſtand an ſich 
feinen Einfluß %. 

In Rückſicht des Subjectes bat der Aufruhr das Eigenthüm- 
liche, daß er niemals von einzelnen Individuen, als jolchen, allein, 
fondern immer nur in einem Vereine von Mehreren, von einer 
Menge, wie die Barolina jagt, vom Volk, begangen werden 
fann 6). Man bat aus einer mißverftandenen Stelle des römifchen 
Rechtes 6) fange Zeit in der Theorie und Praxis den Satz abge: 





— N 

1) Es veriteht fi, daß Aufruhr hier in dem engeren Sinne des Wortes 
genommen wird. Denn diejelbe Carolina braucht das Wort auch in einem 
anderen, weiteren Siune, der gar nicht hierher gehört, fondern nur entfernt 
damit zufammenhängt. Gar. Art. 458. vergl. mit Walch Glossar. s. v. 
Aufruhr. 

2) Car. Art. 427. bei den Worten: wider die oberkeyt. Dieſe 
Worte find um fo bedeutungsvoller, weil fie in der Bambergenfid Art. 452. 
fehlen und alſo abfichtlih noch in der Carolina hinzugefügt worden find. 
Webrigens iſt nur von wahren Staatsobrigfeiten die Rede. Inwieweit dazu 
andy die Gemeindevoriteher gehören, hängt theils von der befonderen Ber: 
fafjung des Staates, namentlich von der Gemeindeverfafjung und ihrem Ber: 
hättuifje zu dem Staate, tbeils von den pofitiven Beflimmungen der Straf: 
gefege gegen den Aufruhr ab. Vergl. z. B. Oeſterr. ©. B. $. 68. Pr. 
. 89 u. 91. 


8 

2) Gewaltthätigkeit einer zuſammengetretenen Volksmenge gegen eine 
nicht competente Obrigkeit, oder gegen die competente, aber ihre — 
mäßigen Grenzen unzweifelhaft ſchon formell überſchreitende Obrigkeit, ſoweit 
ſie nicht den Charakter wahrer Nothwehr hat, kann zwar ebenfalls, in ande⸗ 
rer Beziehung, als crimen vis, Landfriedensbruch u. ſ. w. criminell ſtrafbar 
werden. Aber Aufruhr iſt es nicht. 


— 4) Neuere Geſetzgebungen ſprechen dieſes ausdrücklich aus. Z. B. Oeſlerr. 
. 68. 


8 Zwar laäßt fih ein Verſuch der Anitiftung zum Aufruhr von Seiten 
eines Kinzelnen denken; aber auch das nur gegenüber einer Menfchenmenge, 
die zum Aufruhr angeftiftet werden jol. 

6, Nämlich aus fr. 4. $. 2 u. 3. D. XLVII, 8. vi bonor. rapt. Dort 
iſt nur von privatrechtlichen Folgen eines in turba zugefügien damnum 
die Rede und die Stelle enthält nicht ein Mal eine Analogie für den Aufruhr, 
ald Verbrechen. 
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leitet, e8 müßten zwar wentgftens zehn Perfonen zuſammen⸗ 
getreten fein, damit von einer zufammenrottirten Volksmenge 
Die Rede fein könne, mehr brauchten es jedoch nicht zu fein. Allein 
Die Geſetze laſſen den Begriff der Volksmenge ganz unbeftimmt, 
und gewiß mit Recht. Denn in der That vermögen nur die in- 
dividuellen, namentlich die localen und fonftigen Zeitverhältniffe im 
einzelnen Falle, darüber, ob von einer bedrohlichen, gefähr— 
lihen Volksmenge die Rede fein fann, eine vernünftige Ents 
ſcheidungsnorm an die Hand zu geben*). Der Act des Verbre⸗ 
end befteht in einem eigenmäcbtigen, nicht durch Die Staats» 
verfüffung geftatteten, böslichen 2) und zwar öffentlichen Zuſammen⸗ 
rottiren der Menge, in der offen erflärten Abficht, um ibren Pris 
vatwillen, dem Willen der Regierung und Obrigfeit gegenüber, in 
Maffe durch widerrechtlihe Gewalt durchzuſetzen. Einerlei ift es 
‚Übrigens dabei, ob die anfrühreriihe Menge zunächſt den Zwed 
verfolgt, die Obrigkeit zu gewiffen amtlichen Verfügungen zu nö- 
tbigen, ‘oder ob fie dieſelbe durch Drohungen und Gewalt von 
dergleihen Verfügungen abhalten, oder endlich, wegen ihr mißfäl: 
liger Amtshandlungen der Obrigfeit, an ihr Rache nebmen will?). 
(ben fo, ob fih die Volfsmenge ‚gleich anfangs zu dieſem Zwecke 
verfammelt, oder ob fie, bei ihrem aus anderen Gründen veranlaßten 
Zuſammenſein, ſich binterdrein aufrührerifch zufammenrottirt hat, f. g. 
zufälfigeentftandener Aufruhr. In jener anfrübrerifchen Ab» 
fit befteht nun der Dolus, ohne welchen der Aufruhr gar nicht ges 
dacht werden fann. Nur darf er nicht in bochverrätberifche Tendenz 
ausarten*). Zur Vollendung des Verbrechens reicht fon hin eine 


1) Wächter im N. Arh. Jahrg. 4835. ©. 474. Abegg ebendaf. 
Jahrg. 41838. S. 618. Roßhirt Geſchichte N. S. 59. Mittermaier zu 
Feuerbach $. 204. Zufapnote 5. 

2) Die Car. Art. 427. fpriht von geverlihen, fürfeplichen und 
bosdaftigen aufruren. 

3) Diejen legten Zwed, den man bei der Darftellung der gemeinrects 
lichen Theorie vom Aufruhr nicht zu erwähnen pflegt, heben manche neuere - 
Gefepgebungen ausdrädlid mit hervor. 

Gr ftebt auch in der That den beiden anderen Zweden völlig gleich. Denn 
der wefentliche Charakter Des Aufruhrs ift offene Auflehnung gegen die Obrig: 
feit Durch in Mafjen und mit Gewalt verfuchte Durchfegung des Privatwillens, 
dem öffentlichen Willen der Staatsobrigkeit gegenüber. Dahin gehört aber 
eine ſolche bezweckte Rache wirklich. And fällt —88 voſlkommen unter die ſehr 
allgemeinen Ausdrũcke, ſowohl des römiſchen, als des deutfchen gemeinen 
Mechtes, welches ſich keineswegs auf Nöthigung der Obrigkeit zu einer bes 
el oder auf Verhinderung einer ſolchen Maaß⸗ 
regel beichräntt. 

*) Wenigſtens würde dann der Gefichtepumkt des Hochverrathes, als des 
fhwereren Berbrechens, der vorwaltende fein. Ueberhaupt liegt es in der 
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jede directe, offene Widerfeglichleisshandlung von Seiten der zufam: 
mengetretenen Menge, wodurch fie unzweideutig ihre aufrührerifche 
Abſicht, der Obrigkeit gegenüber, an den Zag legt, fei es auch nur 
durch offen und beftimmt erflärte Weigerung?), der an fie ergans 
genen obrigfeitlihen Weiſung gemäß, auseinander zu geben ?). 
Nur freilich auf die Art-der Strafe, welche von den Aufrührern 
verwirkt wird, hat der Umftand, mwieweit die aufrührerifche Menge 
gegangen und bis zu welchen Exzeſſen fie, in ihrer offenen Wider⸗ 
feglichfeit, vorgefchritten ift, bedeutenden Einfluß. 

Denn die Strafe ift in fo fern eine ganz arbiträre, als die 
. Carolina nur für die eigentlihen Anftifter des Aufruhres, die 
Aufrührer im engeren Sinne, den Umftänden nach, Enthaup- 
tung, oder Staupbefen mit Verweifung, androbt?). Daß aber 
auch Die übrigen Theilnehmer des Aufrubres, jenachden jeden 
mehr, oder weniger Schuld dabei trifft, arbiträr, nur freilich ge⸗ 
linder, als Die Anftifter, zu beftrafen find, liegt theils in der Natur 
der Sache, theild in den Geſetzen felbft *). 


— 


Natur der Sache, daß Aufruhr und Hochverrath oft nahe mit einander verwandt 
ſiud. Dagegen läßt es ſich wohl nicht rechtfertigen, wenn theils manche ältere, 
theils auch manche neuere Criminaliſten den Art. 427. der Carolina auch mit 
auf den eigentlichen Hochverrath beziehen. So z. B. Boehmer ad O. C. C. 
art. 427. $.ı nn 3. Henke a. a. O. S. 347 f. Wächter Lehrb. LH. 
S. 70f. Dem widerſpricht nämlich ſowohl der innere, als der äußere Zuſam⸗ 
menhang des Art. 127 der Gar. Jarcke Handb. III. S. 487 f. 


1) Wächter NR. Arch. 4835. ©. 484 f. Wenn das römiſche Recht in 
fr. 3. 8. 28. D. XLIX, 49. de re militari und in 0.2. C. IX, 30. de sedit. 
die celamores tumultuosos erwähnt, fo ift das nicht fo mißzuperftehen, 
als ob fchon durch jedes erhobene Gefchrei einer zufammenrottirten Volks⸗ 
mafje Aufruhr begangen werde. Denn, aud ganz abgefehen davon, daß se- 
ditio, tumultus nicht ganz identifh mit Aufruhr ift, (f. oben S. 282. 
Not. 4.) fo würde doch jedenfalls der Sinn der c. 2. eit. nur der fein, daß 
allerdings die aufrühreriiche Tendenz der Volksmaſſe fih durch drohendes 
Geſchrei fund geben kann und daß ſchon dergleihen mit Geſchrei ansgeitoßene 
Drohungen gegen die Obrigkeit, unter Umständen, unter welchen fich Die ſo⸗ 
fortige Realifirung der Drohung erwarten und befürchten läßt, nicht felten 
den Charakter wahrer vis gegen die Obrigkeit und damit auch wirklichen Aufs 
ruhres an fih_tragen. Mittermater zu Feuerbach $. 203. Zuſatznote. 


2) Beftinimte, dem Augenblide ihres Eintrittes mac, fcharf begrenzte 
Momente, in welchen die Zufammenrottung zum Aufrubre wird, fo dag wer fich 
jetzt nidyt freiwillig entfernt, eo ipso ſich als Aufrährer darftellt, in einer ähn⸗ 
lichen Art, wie nad engliicher Staatöverfaflung das fürmliche Berlefen der 
Aufrubhracte, kennt unfer gemeines Recht nit. Zum Zwede neuer Legisla⸗ 
tionen ift zwar bisher fhon mehrfach über diefen Punkt verhandelt worden, 
aber ohne daß man fih hat über die mancherlei entgegenfichenden Bedenken 
vereinigen können. Was die Älteren — A f. 9. Tumultmandate 
darüber enthalten, ift offenbar nicht mehr zeitgemä 

») Gar. Art. 427. 

*% Wächter Lehrb. II. S. 74. 
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Pad die neneren Strafgefeßgebungen betrifft, -fo heben fle 
allerdings fünmtlich den Aufruhr, als befonderes Verbrechen, her⸗ 
vor, aber nicht immer ganz in derſelben Art und nicht ein Mal 
immer unter demielben Ramen. Denn einige von ihnen braucden 
ftatt Aufruhr den Ausdruck Aufftand und TZumult!), während 
wenigitens das Defterreichifche Geſetzbuch zwiiben Aufftand und , 
Aufruhr ausdrücklich unterfcheidet?). Nach allen bildet die recht: 

mäßige Staatsobrigfeit den Gegenftand des Verbrechens und nur 
das Hannoveriſche Geſetzbuch?) ftellt ihr gleich den Schiffsführer 
am Borde feines Schiffes, wenn er ſich in See, oder in einer 
folhen Lage befindet, daß er von fremder Hülfe gänzlich abge 
fchnitten ift. Die Beſtimmung, was im einzelnen Zalle ats Bolfs- 
maffe zu betsachten fei, überlafien die meiften Gefeßbücher dem 
richterlichen Ermeffen, mit Berüdfichtigung der Umftände*), indem 
nur das Baierifched) und Würtembergifche Gefegbudh*) die ältere 
Praxis legalifiren, daß die Zahl von wenigftend zehn Menichen 
die enticheidende fei. Den aufrührerifchen Zweck beſtimmen fie alle 
im Ganzen gleichmäßig fo, wie das gemeine Recht. Eben fo wenig, 
wie diefed, fprechen fie fid) über den Moment der Vollendung des 
Verbrechens genauer aus, was aber freilich zum Theil damit zus 
fammenbängt, daß von ihnen die Art der über die Anfrührer zu 
verhängenden Strafe dadurch bedingt wird, wieweit der Aufruhr 
ſchon vorgefchritten ift. Denn alle erfennen, bei den fo fehr ver: _ 
ichiedenen Geftaltungen, in welchen der Aufruhr vorkommen kann, 
die Notbwendigfeit an, danach, alſo deu Umſtänden nad, die 
Strafe fehr verfchieden zu beftimmen, Nur freilich weichen fie auch 
dabei bedeutend von einander ab. Nach einigen ift der f. g. zu: 
fällig entitandene Aufruhr weniger firafbar, als derjenige 
Fall, wo gleich anfangs die Menge fich zu aufrührerifchen Zwecken 
verfammelt hat?). Einige bedrohen befonders ftreng den Fall, wenn 
der Aufruhr zu einem folhen Grade der Gefährlichkeit geftiegen üt, 
daß die "gewöhnlichen Mittel zur Unterdrüdung .deffelben nicht aus— 
reihen. Es fol dann das ftandrechtlihe Berfahren eintreten ®).. 

— 

1) So das Baier. u. Oldenb. G. B. 

2) Oeſterr. ©. B. $. 68. vergl. mit $. 73. 

5) Art. 462. 

4) Diefe giebt Bet an Thür. G. B. Urt. 44. \ 

8) Art. 300 u. 349. 

m ae 475. Dana müfjen auch jene Perfonen über fehzehn Jahr 


7) Bad. G. 3. 8. :627 u. 628. 
8) Defterr. G. B. $. 73 u. 74. Baier. Art. 323. 
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Wichtige Strafzumeffungsgründe find ferner, ob man mit, oder 
ohne Waffen an dem Aufruhre Theil genommen, ob als Auftifter, 
oder Anführer, oder nur in anderer Weile, ob bereits Gewalt 
gegen Perfonen, oder Sachen ausgeübt worden ift, oder nicht, 
ob bei Diefer Gelegenheit andere ſchwere Verbrechen begangen 
worden u. f. w. Danach drohen einige Gefegbücer für die 
ſchlimmſten Fälle fogar Todesſtrafe, ſonſt Tüngere, oder fürzere 
Zucht⸗, oder Arbeitshaus-, oder Gefüngnißftrafe, ohne daß fi 
Daraus eine gemeinfane Regel bilden läßt?). Haben fi die zu⸗ 
ſammenrottirten Aufrührer, ohne noch wirklich Gewalt verübt zu 
haben, auf Aufforderung der Obrigkeit, oder ihrer Diener, ſofort 
wieder zerſtreut, jo ſollen fie, nach den meiſten Legislationen, als 
einfache Theilnehmer ganz ftraflos bleiben, während diefer Umftand 
für die Anftifter und Anführer wenigftens eine Strafmilderung- 
herbeiführt?). 

Nicht zu verwechſeln mit dem Aufruhre iſt dasjenige, was in 
den neueren Geſetzbüchern als Auflauf bezeichnet wird. Es iſt 
dieſes ein zufälliges Zufanımenlaufen einer Volksmenge, obne auf: 
rührerifches Zufammenrottiren, welches an fih noch fein Verbres 
ben, fondern bloß polizeilich zu überwachen nnd zu unterdrücden 
ift, weil es leicht die Veranlaffung zu Anbeftörungen und Ber: 
bredben geben fann?d). Doc foll, nach einigen Gefeßgebungen, 
der Auflauf für die Beitrafung der dabei verübten Verbrechen ein 
Erfchwerungsgrund fein*) und befonders bedroht ift außerdem noch) 
der Full, wenn bei dem Aufläufe der Obrigkeit Ungeborfam, oder 
Seringibägung bezeigt wird. Die Strafe ift, mit Rückſicht auf 
die näheren Umstände, Gefängniß von einigen Wochen, oder 
Monaten, mit mancherlei genaueren Unterſcheidungen, wie fie zum 
Theil auch bei dem Aufruhre vorfommen?). 





) Defterr. ©. 3. $. 7& u. 75. vergl. mit F. 70. Baier. Art. 300 f. 

349 f. 443 Sädf. a 443 f. Würt. Art. 475f. Brauuſchw. $. 96 f. 

Haunov. Art. 462 f. Hell. Art. 45% fe Bad. $. 622 f. Thür. 

a en Pr. 8. 91. ine eberfidht giebt Häberlin a. a.,D. Th. I. 
. 477 


2) Nur das Defterr, G. 8. 8. 72. und das Baler. Art. 443. bedrohen 
Fa für Diefen Fall ſelbſt die einfachen Theilnehmer mit einer Gefängniß- 
rafe. 

2) Nur im Defterr. ©. 8. 8. a79f. iſt a ei des Auflaufes ganz" 
anders aufgefaßt. Vergl. indefjen ebendaf. $. 2 

“4, So im Hannov. ©. B. Art. 161. en a 163. 

9) Sädf. ©. B. Urt. 442. vergl. mit Altend. Art. 442. Würt. 
Art. 470. Heſſ. Art. 463. Braunfhw. $. 104. Thür. Art. 440f. 


288 _ Befonderer Theil. Zweiter Abſchnitt. 


$. 78. z 5 
Andere Widerſetzlichkeiten gegen die Obrigfeit. 


Die neueren Griminalgefeßbücher begnügen ſich num nicht bloß 
Mit firenger Bedrohung des eigentlihen Aufruhres, ſondern füllen 
Dadurch eine in der That fühlbare Lücke des gemeinen Rechtes 
ang, daB fie einige befondere Straffanctionen daneben enthalten. 
Borerft bedrohen fie, theild unter dem Namen Widerjeglic- 
Feit, oder Widerfegung gegen die Obrigfeit!), oder 
Widerftand gegen die Staatögewalt?), Auflebnung und 
Ungeborfam gegen die öffentliben Bebörden?), theils 
unter dem freilich ſehr zweideutigen und viel weiter gehenden Namen 
öffenthiche Gewaltthätigkeith, den Fall, wenn einer, oder 
mehrere, ohne daß es in Aufruhr übergeht, der Vollziehung obrig= 
feitliber Anordnungen fih gewaltiam widerfegen, oder mittelit 
Gewalt die Obrigkeit zur Vornahme, oder Unterlaffung, oder Zus 
rücknahme einer Amtsmaaßregel zu nöthigen verfuchen. Nur freilich 
ſtimmen fie weder in der genaueren Beftimmung des Zhatbeitan- 
des, noch in der Strafe überein, außer daß legtere, den Umftänden 
nach, bald Gefängniß, bald, befonders wenn Waffen dabei ge— 
braucht worden, oder wenn es einer höheren Obrigfeit gegenüber 
aeicbab, Arbeitshaus, oder gar Zuchthaus bis auf ſechs oder adıt 
Jahre androhen. Sodann heben einige Legisiationen®), als be= 
fonderes Berbrechen, hervor die Auflebnung Gemwerbtreibenz: 
Der gegen obrigfeitlihe Anordnungen und beftimmenda- 
für, infofern fie nämlich nicht in ein fchwereres Verbrechen über- 
geben, Gefängnißftrafe von einigen Monaten. Endlich bedrohen 
manche Gefeßbücher®) auch noch befonders gewiffe Borbereitungs- 
handlungen zur Widerfegung gegen die Obrigfeit, wie 3. B. die 
Berabredung, und die Aufforderung, oder Berleitung 
zur Widerfegung gegen die Obrigkeit, namentlich zur Ber: 
weigerung öffentliber Abgaben mit ähulichen Gefängnißftrafen. 
Doch iſt es unmöglid, aus diefen, ihrem fpezielleren Inhalte nach, 


— — — — —— 


1) Sächſ. G. Art. 407 f. Würt. Art. — Hannov. Art. 156 f. 
Heſſ. — ie —— * 105 f. Bad. 8. 646f. 


n Thür. ©. 8. Art. ns 

4) So — Oeſterr. ©. B. 8. 84f. Bad. $. 618. 
Baier. Art. 448. Saͤchf Art. AM. Heli. Art. 48%. Braunſchw. 
. 423 

o) Sächſ. G. B. Art. 4108. 140. Würt. Art. 469. Heſſ. Art. 481. 48%. 
Brauufihm. 8. 108. Pr. $. 87. 


— 
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ſehr verſchiedenartigen Verſcheiſten ein feſtes Prinzip heraus zu 
finden. 
$: 79. 


Bon unerlaubten geheimen Seſellſchaften und 
Alfociationen?). 

Alles Bisherige bezog fich bloß auf offene Widerfeglichfeit Ein- 
zelner, oder Mehrerer, in Verbindung mit einander, gegen die 
competente Obrigkeit und deren Befehle, Allein ebenfo tragen 
auch alle geheimen Aufammentretungen und Affociationen Meb: 
rerer, um Die Stantöverwaltung dadurch zu bemmen und ihren 
Privatwillen eigenmächtig, auf nicht verfaffinigsmäßigem Wege 
dem Willen der Regierung und Obrigkeit gegenüber, durchzuſetzen, 
ſchon im Allgemeinen den Charakter der Widerrechtlichfeit an ſich. 
Inwiefern fie aber auch als Verbrechen und criminell ftrafbar 
erfcheinen, hängt von den näheren Umftänden und Berbältniffen 
dabei ab. 

Daß in eigentlichen Complotten zur gemeinſchaftlichen Begeh⸗ 
ung eines beſtimmten Verbrechens, oder einer ganzen Reibe von 
Verbrechen gewiſſer Art, bald, wie bei hochverrätheriſchen Ber: 
fbmwörungen, ein felbftftändiges Berbrechen, bald wentgftens ein 
ftrafbarer Verſuch der verabredeten Verbrechen liegen kann, gebt 
ſchon theils aus den allgemeinen Grundfüßen bervor, theil® aus 
demjenigen, was bei Gelegenheit des Hochverrathes und ähnlicher 
Verbrechen fhon oben bemerkt worden ift. Allein, auch ganz ab» 
gefeben davon, hat der Staat Urfache, ſolche Gefellichaften und 
Affociationen, welche, fie mögen nun geheime, oder Hffentliche fein, 
dem Staatszwecke widerftreiten, zu verbieten. Vollends, wenn fie 
geradezu den Zwed verfolgen, die Staatöverwaltung durdy offene, . 
oder geheime Maaßregeln zu hemmen und eine, nicht von der 
Berfaffung ſelbſt aeftattete Oppofition gegen Die Regierung zu 
bilden. Inwiefern nun aber das Errichten folcher unerlaubter 
Geſellſchaften, oder das Eintreten in Diefelben, ſchon an fih, ab» 
geieben von jonftigen verbrecherifhen Handlungen, die daraus herz 
vorgegangen find, nach gemeinem Rechte ald Verbrechen erfcheint, 
ift ſehr beftritten. Denn es fehlt uns darüber fuft gänzlich an 


ä I Diss. jur.-phil. ad tit. Dig. de collegiis et corpori- 
bus. L. B. 14740. Turin licher Das Verbrechen, geheim zu fein. Chem. 
4804. dv. Berg Handb. des deutſch. Poliz, R. I. S. 249 f. Zirkler 
das Afl oiaioneredt der Staatsbürger. Leipz. 483%. Derfelbe bie Lehre 
vom Hodwerrathe. S. 80f. S. 198 f. Mittermaier im N. Ard. 4836. 
©. 167. Heyp d. polit. n. unpol. Staatöverbr. ©. 46 f. 

Marezolt, Griminalredit. 49 
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anwendbaren gemeinrechtlichen Prinzipien ). Nur der Bundes- 
beihluß vom 5. Juli 4832 Nr. 2. bedroht alle Urheber und 
Theilnehmer von verbotenen Bereinen zu politifhen Zweden niit 
‚angemefienen Strafen?). Gerade diefe ausdrüdliche Bedrohung 
einer beftimmten Art von geheimen Gefellfchaften mit arbiträrer 
Strafe ſcheint zu beweifen, daß eine allgemeine Straffanction gegen 
geheime Gejellihaften aus den Quellen unferes gemeinen Rechtes 
fih nicht nachweifen läßt. Dagegen die neueren LZegislationen 
füllen diefe Lüde aus, indem fie allgemeinere Strafgeſetze bald 
(hlechthin gegen geheime Affociationen, bald wenigftend negen Die 
von einer beftlimmten, verbotenen Art, namentlih gegen folde, 
welche zu gefegwidrigen politifchen Zwecken beftimmt find, enthal- 
ten3). Nur freilich weichen nicht bloß in dieſem Punfte die Ge— 
fegbücher fehr bedeutend von einander ab, fondern noch mebr in 
der Schwere der angedrohten Strafen, die zwiſchen furzen Gefäng— 
nißftrafen bis zu folchen von mehreren Jahren ſchwanken. Als 
ftraffehärfend heben einige Gefeßgebungen ansdrüdlich bervor den 
Umftand, daß das UNE — von Staatsbeamten began— 
gen wird ). 
F. 80. 


Allgemeiner Zuſammenhang des crimen vis mit der 
Lehre von der verbrecheriſchen Eigenmacht und 
Selbſthülfe. 


Schon oben (8. 67.) wurde bemerkt, daß die Lehre von der 
Gewaltthätigkeit mit der Lehre von der verbotenen Selbſthülfe und 


1) Denn die holen: Bulle Cap. XV. 8. 4—h., der R. A. v. 4551. 
zu Augsb. $. 90f., R. Exec. Ordn. $. 3%. 43. Ak. 49 f., MWormbier Dep. 
A. v. 156%. $ 28. 29. 32., Concept der €. G. O. Th. II. Tit. 46. $. un. 
Tit. 24. 8. 6. beziehen fi & fämmtlid nur auf unerlaubte Einigungen der 
Zürften uud Stände deutfchen Reiches, oder auf die Bergadderungen, 
dv. h. eigenmächtigen Zufammentretungen der Reichöfriegsfnechte. Auch die 
Borfchrift des römiichen Rechtes‘, wonach das usurpare eines collegium 
illieitum mit der Strafe der lex Julia de vi publica bedroht ift (fr. —4. 
D. XLVII, 22. de colleg. et corp.), paßt auf unjere heutigen Stagtöver- 
hältnifje, aus mehrfachen Gründen, nicht mehr. Weber diejes römiſche Recht 
f. Mommsen de collegiis et sodalitiis rom. Kil. 4843. Rein a.a. ©. 
S. 744f. 824 f. Evertsen de Jonge l. c. tom. I. p. 352 sq. 

2) Auf geheime Verbindungen der Studirenden bezieht fi} der Bundes: 
beſchluß v. 49. Sept. 4849. 

2) Defterr. PolizeiſtrafG. B. 8. 37—42. Wagner Sl 41829. 
S. 278. Preuß. Edict v. 20. Oct. 4798. 8.5—8. Säd. G. B. Art. 93. 
Würt. Art.449. Braunfchw. 8.88. Hefl. Art. 482 f. ImPr. ©. B. unter der 
Rubrik: Vergehn gegen die öffentliche Ordnung. 8. 98f. Im Thür. 
G. B. Art. 88., unter der nn un — 

4) Vergl. 3. B. Braunſchw. G. B. 8. 269. Pr. G. B. 8. 98f. 
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Eigenmacht in der genaneften Berbindung ftehe. Denn vorerſt 


bildet fchon im Allgemeinen Gewaltthätigkeit, vis, im weiteren 

Sinne des Wortes, den Charakter der Eigenmacht!), Sodann 

ift die Gemaltthätigfeit, vis, im engeren Sinne des Wortes, das 

gewoͤhnlichſte Mittel, wodurd die Eigenmacht bewerfitelligt wird. 

Dadurch rechtfertigt fi die Stellung, welche bier im Syſteme des 

Criminalrechtes dem crimen vis, am Schluffe der Lehre von der 
Eigenmacht angewiefen worden ift. 

8. 81. j 

Bon dem crimen vis nach den reinen Grundfägen des 

ı römiſchen Redtes?). 
Pauli Sent. rec. lib. V. tit. 26. Cod. theod. lib. IX. tit. 40. Dig. lib. 


XLVIII. tit. 6. ad leg. Jul. de vi publica. tit. 7. ad leg. Jul. de vi pri- 
vata. Cod. lib. IX. tit. 42. ad leg. Jul. de vi publ. vel priv. 


* 


Das ältere römiſche Recht behandelte die widerrechtliche Ge: 


walttbätigfeit an fih noch nicht als Telbftftändiges Verbrechen, 
Sondern bedrohte nur gewiffe Arten der Gewaltthätigfeiten, injofern 
fie fih als die gewöhnliche, regelmäßige Form der Begehung an— 
derer Verbrechen, 3. B. des Majeftätöverbrechens, der dolofen 
Meufchentödtung u. f. w. Darftellten, alfo nicht in ihrer Eigen: 


haft als Gewaltthätigfeit, fondern als Mittel zu jenen anderen 


Verbrechen. Indeſſen wurde gegen das Ende des Freiſtaates, als 
Folge der häufigen innerlihen Kämpfe und Unruhen, weldye Ge- 
waltthätigfeiten aller Art nad) fi) zogen, das Bedürfniß einer all- 
gemeineren Bedrohung auch der Gewaltthätigfeit, als folcher, fehr 
fühlbar. Daher. eine ganze Reihe von leges de vi, welche dieſem 
Bedürfniffe abhelfen follten. Dabin gehört die lex Plautia, 
lex Pompeja, lex Julia (Caesaris) de vi®). Allein fie ge: 
nügten febon darum nicht, weil fie immer nur einzelne, beftimmte, 
meift politifche Richtungen der vis, wie fie gerade die Zeitumftände 
befonders gefährlich erfcheinen ließen, hervorhoben. Weiter gingen 
die Strafbeitimmungen unter Auguftus, welde, unter dem Namen 


1) S. oben S. 259. Not. 1. 

2) Löw Comm. de praecept. jur. rom. circa crimen vis. Heidelb. 4829. 
de Madai de vi publica et priv. Hal. 4832. Petermann de praecept. 
jur. rom. circa crimen vis. Rost. 4832. Wächter im neuen Arch. 8. XI. 
S.635f. 3. XII. ©. 340f. 3. XII. S. 4f. ©. 195. S. 374 f. Died 
Berinhe. S. 67f. Reina. a. O. S. 734 f. 

- 2) Wächter im Arch. 3. XII. S. 8f. und die dort citirten Schrift 
jteller. - 
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der leges Juliae de vi publica et de vi privata!), den eigentli⸗ 
hen Sig und die Grundlage des crimen vis in unferen Quellen 
des römiichen Strafrechtes bilden. Veranlaßt wurden auch fie, 
wie die früheren leges de vi, durch die befonderen Zeitverhält- 
niffe und fie haben eine Ähnliche Tendenz, wie im Mittelafter der 
ewige Laudfriede. Denn in den flürmifchen, zum Theil anarchiſchen 
Zeiten, weldhe der Regierung von Auguftus vorausgingen, hatte 
Selbſthülfe und Gewaltthätigfeit aller Art im roͤmiſchen Staate 
immer mehr um fich gegriffen. In demfelben Berhältniffe war die . 
Berfaffung und Würde der Gerichte immer tiefer gefunfen. Beiden 
Mebelftinden wollte Auguftus abhelfen. Daher veranftaltete er, 
gewiß nicht ohne einen inneren Zujammenhang‘, eine umfaſſende, 
durchgreifende Straffanction gegen Die vis, während er, durch Die 
leges judiciariae, das Juſtizweſen nen zu organifiren und das 
Anfehen der Gerichte zu heben Tuchte 2). 

Allerdings wiffen wir nur wenig biftorifch Gewiffes über Die 
urfprüngliche Seftalt und den Umfang jener leges Juliae de vi, 
indem fich fpäterbin mancherlei Nenes mit dem Alten vermifcht 
bat. Dennoch Scheint e8 außer Zweifel, daß auch .diefe Straf: 
fanetionen, obgleich fie fowohl die publica, al® die privata 
‚ vis bedrohten, und fiber in beiden Beziehungen nmfaffender waren, 
als jene früheren leges de vi, anfangs nicht alle Fälle widerrecht- 
liber Gewaltthätigfeiten erichöpften, fondern fih nur auf gewiſſe, 
genauer bezeichnete Fälle beſchräukten. Aber eben fo gewiß iſt 
ed, daß jpäterhin, und zwar fchon ziemlich früb, durch Interpre⸗ 
tation und failerlihe Conftitutionen, der Begriff Des crimen vis, 
oder der violentia, immer mehr erweitert wurde und zulegt wohl 
in der That eine jede widerrechtliche Gewaltthätigkeit umfaßte?). 
Zwar wurden, auf der anderen Seite, eine Menge Gewaltthätig- 
feiten,, weldye urfprünglich bloß zum crimen vis gehört hatten, 
noch durch befondere Straffanctionen auch zu felbiiftändigen Ver⸗ 
brechen erhoben, wie Mord, Entführung u. f. w. Allein He 


1) Wächter a. a. D. ©. 35f. Madail, c. p. 408q. Sehr beſtrit- 
ten iſt, ob es zwei verfchiedene Gefege gewefen, eins de vi publica, Das, 
audere de vi privata, oder ob beide Arten durch diejelbe umfaflende und aus 
ſehr vielen Capiteln' zujammengefegte lex Julia, nur in verfchiedenen Abs 
tchnitten, - bedroht worden. Letzteres ift nicht unwahrſcheinlich. Wächter 
a. a. O. S. 249f A. M. ift Madai 1. c. $. 42. Bergl. noch Rein 
a. a. O. ©. 742. Not. - 

®) Heffter ad Gaji Comm, IV. cap. 8 Abegg Lehrb. $. 487. 

®) Fr. 452. pr. D. L, 47. R. J. Fr. 4. 8. 2. D. XLIU, 46. deviet 
de vi arm. 
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blieben, trotz dem, immer noch daneben den Strafſanetiouen der 
leges Juliae, als vis, unterworfen und es hing immer von der 
Art der erhobenen accusatio gb, von welchem Gefichtspunfte aus 
fie im einzelnen Falle criminell beurtheilt werden follten und muß 
ten!). Dagegen bildete das allerdings den Hauptcharakter des 
erimen vis und machte Daffelbe ganz vorzüglich wichtig, DaB das 
durch, auf Die angegebene Weile, auch die nicht außerdem als be- 
fondere Berbrechen bedrohten Gewaltthätigfeiten unter jene Straf: 
janction fielen. Daber hatten Die leges Juliae de vi im römifchen 
Strafrechte, in diefer Hiuficht, eine wichtige fubfidiariiche Tendenz. 

Unter crimen vis it nun, nach der völligen Ausbildung des 
Verbrechens, zu verftehen eine jede widerrechtliche, poſitive Haud- 
ung, wodurdy eine ‘Berfon?), wider ihren Willen, zu einem Thun, 
Unterlaffen, oder Dulden genötbigt werden joll?), fei es nun durch 
wirflihe Gewaltanwendung, oder fei e8 auch nur dur Androhung 
folder Gewaltanwendung, wodurd das Widerftreben und der beab- 
fichtigte Widerſtand überwunden werden ſoll). Æs liegt ſchon 
in der Allgemeinheit dieſes Begriffes, daß danach das crimen vis 
zwar immer zunächſt nur an der Perſon, aber in ſehr verſchiede— 
nen Geftalten und Richtungen begangen werden, namentlich mit 
vielen auderen fpezielleren Verbrechen concurriren kann, z. B. mit 
Mord, Injurien, Majeftätöverlegung, Branditiftung w. ſ. w. 
Allein dieſe übrigen Verbrechen können niöglicherweiie auch durch 
andere Mittel, obne Gewaltthätigkeit begangen werden, während 
diefe leßtere die nothiwendige, wefentliche und eigentlibe Grund: - 
lage des crimen vis bildet. Vollendet ift das crimen vis, als 
ſolches, fobald die gewalttbätige Handlung gegen die Perſon vor- 
genommen worden it, ohne Rückſicht darauf, ob der Gemwaltthäter 


H Fr. 482. pr. D. L. . RJ. 

®) Dieſe Perſon iſt es, welche immer den unmittelbaren Gegenſtaud 
des crimen vis bildet. Zwar könunen Dabei auch Sachen gewaltthätig behan- 
delt werden. Allein, ſoll es erimen vis fein, fo muB Die gewaltthätige Bes 
handlung Der Sachen unter folchen Umſtänden und auf eine folche Art ge⸗ 
fhehen, daß dadurd auch die Perſon eventuell als bedroht und vergewaltigt 
—28 — Wächter im Arch. B. XL. S. 635 f. Roßhirt Geſchichte II. 

109f. Mittermater zu Feuerbach $. 'ioo. Zufagnote 4. A M. 
ii Zeuerbad Lehrb. 8. 400. Martin Lehrb. $. 485. Henke Handb. 
II. ©. 430 f. 

2) Aus dieſer Tendenz geht jchon hervor, was aber auch im römifchen 
Rechte außerdem Bar ausgeſprochen wird, dag das Verbrechen der Gewalt: 
thätigkeit nur dolose begangen werden fan. Fr. 5. pr. Fr. 40. pr. D. 
XLVIII, 6. leg. Jul. vi publ. 

4) Wädıter im neuen Ard. B. XI. 8.6355. Roßhirt Geſchichte IL 
S. 408 f. 
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fhon feinen Zweck erreiht bat, oder nicht, und ob er noch mehr, 
oder noch länger dauernde Gemwaltthätigkeiten beabfichtigte, oder 
bei der bisher verübten ſtehen bleiben wollte. - 

Die unter den Begriff des crimen vis fallenden Gewaltthäs 
tigfeiten bezeichnet die lex Julia bald als vis publica, bald als 
vis privata, und dieſe Unterfcheidung ift, abgefeben von ihrer 
biftoriichen Bedeutung, auch von praktifchem Intereſſe. Denn es 
richtete fih danach) die Strafe. Allein, .trog aller bisherigen Bes 
mühungen unferer Griminaliften iſt e8 noch nicht gelingen, das 
eigentlihe Prinzip, was dieſer Linterfcheidung zum Grunde liegt, 
anszumitteln, und Die ganze Unterſuchung wird um fo fchwieriger 
durch den Umstand, daB offenbar zu verfchiedenen Zeiten die ges 
feglihen Beftimmungen über Diefen Punkt gewechfelt haben !). 
Zwar leidet es wohl feinen Zweifel, daß die uns, als zur vis 
publica gebörend, in den Gefegen bezeichneten Zälle ſämmtlich 
entjchieden eine mehr, oder weniger Directe Beziehung auf Verhaͤlt⸗ 
niffe des öffentlichen Rechtes haben?), woraus fih auch der Name 
erklärt. Nichts defto weniger würde heutzutage der Richter oft in 
große Berlegenbeit fommen, wenn er alle zu beurtheilende Ge 
mwaltthätigfeiten unter die eine, oder die andere Kategorie fubfumis 
ren wollte, oder müßte. Daher wird die vis in einem ſolchen 
Zweifel immer als privata gelten müffen. 

Als Strafe droht das römishe Recht der vis publica die 
Deportation, oder, den Umständen nach, beſonders bei Wieder: 
holung des Berbredyens, jo wie gegen infames ‚et humiliores, 
Zodesitrafe, der vis privata Infamie, Relegation und Verluſt 
eines Drittheiles vom Bermögen?). 


i 1) Das beweiſt das ganze Nejultat der Älteren umd neueren, zum Theil: 

ſehr gründlihen Zorfchungen darüber. So viel ift wohl gewiß, daß Ges 
waltthätigfeiten, welche von öffentlichen Beamten, durch Mißbrauch ihrer 
Amtegewalt, oder an öffentlichen Beamten, als ſolchen, begangen worden, 
ur publica vis gehörten. Fr. 7. D. XLVII, 6. leg. Jul. vi publ. (ben 
16 wenigftens nad) dem Juftinianifchen Rechte, alle mit Waffen verübte 
Gewaltthätigkeiten. $. 8. I. IV, 48. publ. jud. Ueber den gejcichtlichen 
GEutwidelungdgang, wonach der urfprünglih engere Begriff der publica vis 
allmählig erweitert wurde, ſ. Wächter im Arch. 3. XII. S. 495 f. 239 f. 
Rein a. a. O. ©. 743f. Madail. c. p. 409. Roßbirt Geſchichte IL 
S. 86 f. 417. 

») Wächter aa. O. B. XIII. S. 44f. 


5) 8. 8. I. IV, 48. publ. jud. Fr. 40. $. 2. Fr. 44.,pr. D. XLVIII, 
6. leg. Jul. de vi publ. Fr. 4. $.4 u. 2. D. XLVIU, 7. leg. 
Jul. de vi priv. c. 8. fin. C. IX, 42. leg. Jul. de vi. ‘Abegg Lehrb. 
8. 186 a. 6. 
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Bon dem Verbrechen der Gemwaltthätigfeit nach dem 
deutſchen Rechte. 


Mir ſuchen in unſerem deutſchen Rechte vergebens nach einer 
jo umfangreichen Bedrohung widerrechtlicher Gewaltthätigkeiten, wie 
ſie uns im römiſchen Rechte die lex Julia de vi darbietet. Denn 
die Carolina ſchweigt ganz von dieſem Verbrechen. Es ſind viel— 
mehr nur einzelne ſpezielle Arten von Gewaltthätigfeiten, welche 
von der Garolina, oder von anderen Reichögefeßen, unter befonde- 
ven Namen, als Verbrechen bedroht werden. Unter dieſen Um: 
finden leidet e8 mm fo weniger Zweifel, daß die römifchrechtlichen 
Beftimmungen über das crimen vis noch jeßt als integrirender 
Theil unferes gemeinen deutſchen Strafrechtes zu betrachten find), 
weil fie in der That einen fehr paffenden, ja notbwendigen Schluß: 
ftein zu unſerem criminalrechtlichen Syfteme der durch Gewaltthä- 
tigfeit zu begehenden Verbrechen bilden, Diefelben Gründe, welche 
im römifchen Rechte der lex Julia de vi den Charakter einer wohl: 
thätigen, ſubſidiariſchen Straffanction gaben, befteben noch bei uns 
fort und es ift eine rein willführliche Behauptung, daß dieſer 
Theil des römiſchen Criminalrechtes nicht mit in Dean? reci— 
pirt worden ſei. 

Was nun aber die heutige Stellung dieſes crimen vis im 
deutſchrechtlichen Strafſyſteme und ſein Verhältniß zu den übrigen 
Verbrechen betrifft, fo gebt freilich der ‚allgemeine Begriff des 
crimen vis bei uns oft unter in dem fpezielleren Begriffe eines 
fchwereren Verbrechens, welches eben durch das Mittel der Gewalt 
verübt wird. So 3. B. durch Gewaltthätigfeit gegen die Perſon 
des Regenten begangener Hochverrath, oder abfichtlihe Tödtung 
durch gewaltthätige Behandlung der Perſon. Denn das liegt im 
Geifte unferes Inquifitionsprozeffes?),, Wo aber der Thatbeftand 
des crimen vis vorliegt, ohne daß die Handlung in ein anderes, 
Ipezielleres, fchwereres Verbrechen übergeht, da tritt noch jeßt Die 
Straffanction der lex Julia ein und füllt eben dadurch eine fo 
wejentlihe Lücke aus. Nur freilich‘ fommen die im vömifchen 


1) Ohne "genügenden Grund wird das geleugnet von Jarcke Handb. IL. 
S. 476 f. “Denn entſcheidend fpricht dafür der ganze Gutwidelungsgang des 
Gerichts gebrauches beſonders ſeit dem ſechzehnten Jahrhunderte. Bühter 
im Arch. B. XII S. 343 f. bejonders S. 385. Auch ſchon die italieniſchen 
Criminaliſten hen die römtjchrechtliche Theorie von dem crimen vis als gels 
tended Recht au. Mittermaier zu Feuerbach $. 399, Zujapnote 2. 


2) Abegg Lehrb. $. 488. 


” 


S 


396 Beſonderer Theil. Zweiter Abfchnitt. 


> 


Rechte angedrohten Strafen des crimen vis nicht mehr in der. 
Art zur Anwendung, fondern fie find, nach einer fängft entfchiede- 
nen Praxis, arbiträr geworden, nämlich zeitige Gefängniß-, Ar: 
beitshaus⸗, oder Zuchthausſtrafen. Bei ihrer genaueren Beſtim— 
mung im einzelnen Falle iſt zwar ſicher mit darauf Rückſicht zu 
nehmen, ob die in Frage ſtehende Form der Gewaltthätigkeit er⸗ 
weislih, nad römifhem Rechte, unter den Begriff der publica, . 
oder nur unter den der privata vis fallen würde, indem die erftere 
im Ganzen härter zu firafen ift?). Allein, auch abgefehen davon, 
daß eine folhe Subfumtion, nah dem Obigen, oft Schwierigkeit 
bat, fo möchte doch auch fonft jener Umftand nicht allein den 
Ausfchlag geben fünnen. Denn manche Gemaltthätigkeiten, welche 
im vömifchen Rechte, wegen des befonders gefährlichen Charakters, 
den fie, nach den damaligen Staats- und Zeitverhältniffen, annch- 
wen mußten, zur publica vis gerechnet wurden, baben jenen Cha- 
rafter in dem Maaße bei uns nicht mehr und müfjen daher milder 
bebandelt werden. Das liegt auch ſchon in dem allgemein aner⸗ 
kannten Prinzipe, daß heutzutage im Ganzen die Strafe arbiträr 
fein fol. _ 

Mie es fcheint, haben die neueren deutſchen Straflegislatio: 
nen die Wichtigkeit einer Fiubfidiarifchen Straffanction gegen alle 
widerrechtliche Gewaltthätigfeit, als foldye, wie fie gemeinrechtlich 
“in der Bedrohung des crimen vis liegt, nicht alle?) vollſtändig 
erfannt und gewürdigt. Zum Theil erklärt ſich das freilich aus 
‚dem Umftande, daß jene neueren Gefeßgebungen eine Reihe von 
Gewaltthätigfeiten, welche nach römifchem Rechte bloß unter das 
crimen vis fallen, ald befondere Verbrechen unter anderen Namen 
bedrohen. Doch haben einige derfelben das Bedürfniß- gefühlt, 
daneben noch in einer allgemeineren Form die fonft fühlbare Lie 
auszufüllen. Nur das Großherzoglich Heſſiſche Geſetzbuch bezeich- 
net Diejes Verbrechen als Gewaltthätigfeit?) und Drobung, 
während andere Dafür die Ausdrüde Nöthigung, oder Bedro> - 
bung fubltituiren®). Der Thatbeftaud dieſes VBerbrediens wird, im 


1) Roßhirt Lehrb. $. 279. Martin Lehrb. $. 487. 

2) Das gilt namentlih von dem Preuß. Bandrechte und war wohl eine 
Folge der damals herrſchenden Anfiht, daß die Strafbeflimmungen des 
römifchen Rechtes über das crimen vie überhaupt in Bauland niemals 
Anwendung gefunden hätten. i 

s) Sr. Heſſ. ©. B. Tit. XVIL Art. 168 f. 

*, Sächſ. ©. B. Art. 1468 u. 170. Krug Studien. I. S. 2f. Würt. 
Art. 284 fe Hannov. Art. A78f. 247. Gr. Het. Art. 467 f. Braunihw- 
$. 178f. Thür. Art, 158 f. 
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Wefentlichen fo umfchrieben, wenn jemand ohne Recht, oder mit 
Ueberfchreitung der Grenzen feines Rechtes, durch. förperliche Ge⸗ 
walt, oder Drohungen einen Anderen zu einer Handlung, Duldung, 
oder Unterlaffung nöthigt?), was in der That dem römiichen Bes 
ariffe des crimen vis ziemlih nahe fommt. Alle dieſe Geſetz⸗ 
gebungen ftimmen ferner darin überein, daß die Strafjanction eine 
inbiidiarifche Natur bat und nur da Pla greifen foll, wo die 
Gewaltthätigkeit nicht in ein ſpezielleres, fchwereres Verbrechen 
übergeht. Einige, aber nicht alle Gefeßbücher, fügen noch die Be: 
ſchränkung hinzu, daB nur auf Antrag des Benöthigten eine Unter⸗ 
juchung eingeleitet werden foll?). Als Strafe ift, Den Umſtänden 
nach, längeres, oder fürzeres Gefängniß, oder Arbeitshaus bis zu 
mehreren Jahren angedrobt, doch variiren auch darin Die Geſetz⸗ 
aebungen ungemein. Endlich heben. einige nody durch beiondere 
Straffunctionen die f. g. Sifentlibe Gewaltthätigkeit ber: 
vor; aber dieje ift weder mit der römifchrechtlichen vis publica. iden- 
tifch, noch wird ihr Begriff überhaupt gleichförmig aufgeftellt?). 


8. 83. 
Bon anderen Arten der verbotenen Selbfithülfe®), 


Bereits oben) wurde bemerft, daß im Staate ſchon ganz all⸗ 
gemein, mit wenigen Ausnahmen, die Selbſthülfe verboten und 
widerrechtlich iſt. Auch hat unſer gemeines Recht zwar nicht an 


En EEE —— 
n 


1) S. die Stellen in Note 4. S. 296. Ä 

2, Sächſ. ©. 8. Art. 168. Würt. Art. 281. 232. Hefl. Art. 168—4170. 
Ihür. Art. 458. 

2) Das Hannov. G. B. Art. 478 n. 479. verfteht unter Öffentlidher 
Gewaltthätigkeit Berübung rechtswidriger Gewalt gegen Perſonen, oder 
Eigenthum, wodurch die öffentliche Sicherheit geitürt wird. Dagegen bes 
zeichnet mit diefem Ramen das Bad. G. B. Gewalt, oder Drohung mit Ges 
walt gegen obrigkeitlihe Perjonen ale folhe. Was im Oeſterr. G. B. 8. 37. 
vergl. mit $. 76 f. als öffentliche Gewaltthätigkeit hervorgehoben wird, ums 
faßt auf der einen Seite weit mehr, auf der andern Seite aber aud) wieder 
weniger, als das gemeinrechtliche crimen vis. Uebrigens enthält 8. 98, bei. 
Aufzählung der vielen Fälle der öffentlichen Gewaltihätigkeiten, einen, der, 
unter dem Namen Erpreffung mit dem Berbredhen der Nöthigung fall 


ganz identiſch iſt. 


*4) J. H. Boehmer de. poena jus dicentis 'sine judice. Hal. 4725. 
(Exerc. ad Pand. tom. II. exerc. 23.) G. A. Struv tract. de vindicta 
privata. ed. 5. Jen. 4718. C. F. Walch pr. exhibens historiam jur. civ. 


de vind. privata. Jen. 4768. 


545.8. 25. 
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alle, aber doch an gemwiffe-Arten der unerlaubten Selbſthülfe Pri- 
vatftrafen gefnüpft!). 

Sudeffen folgt doch daraus'noc nicht, daß jede unerlaubte 
Selbſthülfe auch fhon an fih, als Verbrechen, criminell ſtrafbar 
it. Denn eine ſolche allgemeine Straffanction Dagegen findet fich 
in unſerem gemeinen Rechte nicht. Daber fann von eitier crimie 
nellen Beftrafung der Selbfthülfe nur da die Rede fein, wo die 
Selbſthülfe, durch Die Art des zu ihrer Uebung angewendeten 
Mittels, fih als ein von unferem gemeinen Rechte anerkanntes 
Berbrechen darftellt. Das ift aber der Full nicht bloß bei den 
ihon oben abgehandelten, fpeziellec bedrohten Verbrechen, welche 
gewöhnlich die Ausübung unerlaubter Selbfthülfe bezweden, wie 
namentlih bei dem Laudfriedensbruche, den Landzwange, Dem 
Bruche der Urphede, ferner dem Schelten, oder Auftreiben eines 
Dandwerfes?), ‚fondern auch ſonſt bei aller eigentlihen Gemalt 
thätigfeit, als Mittel dazu, infofern fie nur von der Art ift, daß 
fie unter den allgemeinen Begriff des crimen vis fällt. Nur 
ift dieſes eigentliche crimen vis nicht zu verwechfeln mit der allge: 
meineren Bedeutung des Wortes wis, wonach es auch eine jede 
unbefugte Eigenmacht und Umgehung der obrigfeitlihen Rechts⸗ 
bülfe bezeichnet). 

Sp das gemeine Recht. Dagegen die meiften neueren Straf: 
geſetzgebungen gehen weiter und bedrohen, auch abgeſehen von 
dem darin liegenden crimen vis, ſchon die einfache unerlaubte 
Gelbithülfe, als befonderes Verbrechen, mit Gefängniß-, oder Bffent- 
licher Geldftrafet). Einige Dderfelben enthalten jedoch die Bes 


1) Die weitere Ausführung derfelben, und warum fie, wenigftens der 
le Iheorie hach, noch heutzutage gemeinrechtlich gelten, gehört in das 

ivilrecht. 

2) Das Handwert [helten, oder auftreiben nannte man e8, wenn 
ein zur Handwerkszunft gebörender Meiiter, oder Gefelle, entweder um ſich 
wegen einer Beleidigung zu rächen, oder um irgend einen Anfpruch eigen» 
mächtig auf Diefe Weile durchzufegen, die ganze Zunft, oder einzelne Mit: 
glieder derfelben in Verruf und für unehrlich erklärte. Die Reichsgeſetze bes 
drobten dieſe Art von Gigenmacht, welche oft zu den gröbiten Exzeſſen und 
zu weit verbreiteten Inruben führte, mit Gefängniß⸗, Zuchthaus⸗, oder Feit 

-ungsitrafe. R. P. O. v. 4530. Tit. 39. $. 4. v. 4548. Tit. 37. $. 2. © 
v. 4577. Tit. 38.8.4. R. A. v. 1559. 8. 78. v. 41594. 8. 125f. R.©. 
v. 4734 u. 4772. 

i ö) Fr. 43. D. IV, 2. quod met. causa. Fr. 7. D. XLVIII, 7. leg. Jul. 
de vi priv. \ 

4) Buier. G. B. Art. 420 f Sächſ. Art. 204%. Würt. Art. 200. 
Braunihw. $. 148. Hell. Art. 467- Bad. 8.279. Nach dem Defterr. G. 8. 
8. 83 f. und Hannov. Art. 478. wird die unerlaubte Selbſthülfe in vielen ' 
Fällen ale öffentlihe Gewaltthätig keit beftraft. 
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ihränfung, daß nur auf den Antrag des dadurch zunächft Ber 
legten eine Unterfuchung eingeleitet werden foll, falls es nicht zu: 
gleich in eih anderes ſchwereres Verbrechen übergeht?). 


Zweites Bapitel.. — 


Bon der verbrecherifchert Hemmung und Störung der Finanz 
hoheit des Staates und von den Münzverbrechen 
insbefondere. 
5. 84. 
Allgemeine Charakterifirung diefer Verbrechen. 
Daß dur Hemmung, oder Verlegung der Finanzgewalt des 


Staates Berbrecben mancherlei Art begangen werden fünnen, leis . 


det feinen Zweifel. Allein die meiiten derſelben fallen, als Spezies, 
unter irgend eine andere Berbrechensgattung, fo daß fie hier feinen 
befonderen Plag finden fönnen. Denn die dolofe Anmaaßung, 
oder Beeinträchtigung eines nußbaren Negales fällt, den Umftän- 
den nach, unter das fchon oben abgehandelte Majeitätöverbrechen, 
oder unter den allgemeineren Begriff von Bermögensbeeinträchtig- 
ungen, von denen weiter unten Die Nede fein wird. Daher bleibt 
bier, außer den Müngverbrechen, nur noch die furze Beſtimmung 
des gemeinen Rechtes übrig, daß, wegen Defraudation der Einz, 
Durch⸗, oder Ausgangszölle, die defraudirten Waaren confifcirt 
werden follen?). 


8.85. 


Die Münzverbreben im Allgemeinen?) 


Digest. lib. XLVII. tit. 40. de leg. Corn. de falsis. Cod. lib. IX. tit. 

22. ad leg. Corn. de falsis. Cod. lib. IX. tit. 24. de falsa moneta, Gar. 

Art. 444. vergl. mit Bamb. Art. 136. R. U. v. 4557. 4559. 4574. und 
andere Reichsmünzgeſetze. 


Münzverbrechen beißen die Webertretungen der ſich auf das 
Münzweſen beziebenden Strafgeſetze. Anerkanntermaaßen ift das 


\ 


> 


1) So nah dem Würt., Heil. n. Bad. ©. 2. 

2) Fr. 44. D. XXXIX, A. de public. et vect. K. Gommercien » Ordu. 
v. 8. Juni 4705. Art. 40. (Emmingbang Corp. jur. germ. II. S. 373 u. 
#08.) Horn (Pr. Martini) de mereib. illieitis, v. Contrebande, Viteb. 468%. 

2) S. Stryk de temeratoribus juris monetandi. Hal. 4697. (Diss. 


! 
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Recht zu münzen, nach derjenigen Staatsverfafſung, welche unſer 
gemeines Recht vor Augen hat, ein Hoheitsrecht des Staates !). 
Eben fo entſchieden fleht dem Staate die oberaufiehende und anord- 
nende Gewalt tiber den, tief in die Hffentlihen und Privatverfehrs- 
verhältniffe eingreifenden Geldumlauf zu. Da nun biernach einem 
jeden Münzverbrehen eine unmittelbare Störung dieſes, vom 
Staate geordireten Geldumlanfes und wenigftens ein mittelbarer, 
oft aber auch fogar ein unmittelbarer Eingriff in diefen Theil der 
Finanzhoheit des Staates zum Grunde liegt, jo rechtfertigt fich 
daraus vollitändig die Stellung dieſer Verbrechen unter Die uns- 
mittelbar gegen den. Staat felbft und feine Rechte gerichteten 2). 
Der Betrug, die Fälſchung, welche allerdings mit manchen Münz- 
verbrechen .concurrirt, bilden nicht Das Weſen der Münzverbrechen 
im Allgemeinen, fondern gehören nur mit zu dem Wefen der ge: 
führlichften und am hänftgften vorfommenden Spezies der ganzen 
Battung, der Münzfälihung. Es ift das darım wichtig, weil ſich 
daraus erklärt, warım die Münzfälichungen um fo viel härter be- 
firaft werden, als andere Fälfhungen. Denn es liegt darin eine 
Concurrenz von mehreren Verbrechen, des Verbrechens der Faͤlſchung 
mit der Verlegung des fchon am ſich fo wichtigen Münzre— 
gales *). | St an 
Nach dem römifchen Rechte?) fiel dasjenige Münzverbrechen, 
welches in einer wahren Fälfhung der Münzen, falsum num- 
märium, beftebt, unter die lex Cornelia de falsis, welde eben 
davon nummaria bießd). Späterhin wurden gewiffe Münzver- 
brechen, beionders feit Conſtantin, unter Das crimen majestatis 
gezogen und Daneben wurde auch noch ein bejonderes crimen 


jur. tom. VII. p. 294 sq.) P. J. Marperger de moneta, cujus falsa imi- 
tatio ordinaria poena vindicatur. Lips. 4734. J.R. Engau de falso num- 
mario et sold et cum usurpatione juris monet. conjuncto. Jen. 4750. 
T. Thomasius de delictis et poenis circa monet. hodiern.- Lips. 4772. 
Kleinſchrod im Arch. B. IV. St. 2. Nr. 5. 

1) Daher bat hier auf die Beurtheilung dieſes Berbrechens die Streit= 
frage, ob das Münzrecht, in rechtsphiloſophiſcher Hinficht, norhwendig ein 
Hoheitsrecht fei, oder nicht, feinen weiteren Einfluß. 

2) Die verfchiedenen Anfichten Aber die Stellung. diefer Verbrechen im 
Spiteme f. bei Wächter Lehrb. $. 483. Not. 42. Ueber die Anjichten der 
neueren Gefebgebungen f. das Ende des $. 

° Damit iſt nicht zu verwechfeln der ebenfalls mögliche Tall, wo mehrere, 
von den Geiegen ausgezeichnete Münzverbrechen durch diefelbe Handlung be= 
— werden und auf dieſe Weiſe ein zuſammengeſetztes Verbrechen eut⸗ 
teht. | 
*, ©. Rein a. a. O. S. 779 f. 786. 

5, ©. die Lehre von der Fälſchung. 


Tr 
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falsae monetae hervorgehoben 1), Die Karolina, in — eigenen, 
den Uebergang zu den Fälſchungen bildenden Artitel?), bedroht 
die Anmaabung des Münzrechtes und die eigentlihe Münzfälfcbung 
in ihren verfchiedenen Arten. Daran fchließt fih eine ganze Reihe 
von Reichsgeſetzen, von f. g. Reichsmünzedicten, welche gewiſſe 
andere Störungen des geordneten Geldumlaufes im deutſchen 
Neiche bedrohen und zum Theil einen meht polizeilichen Charafter 
an fih tragen?). Wenngleich nun einige Derfelben, wegen ihres 
unmittelbaren Zufammenhanges mit der Reichsverfaffung, mit Diefer 
jelbft ebenfalls ihre Bedeutung verloren haben, fo gilt das. Doch 
nicht, von allen *). 

Daß neben diefen Reichögefeben immer auch noc das roͤmi⸗ 
ſche Recht gilt, das beweift das Berweifen der Carolina, bei den 
Münzverbrechen, auf die Sagung der Redte®). 

Sünmtlihe, von den Quellen unferes gemeinen Rechtes aus: 
gezeichnete Müngverbrechen beziehen fich lediglich auf Die eigent- 
lihen Münzen, d. b. auf Metallftüde, welche von dem Staate 
felbit, Durch das Gepräge, oder andere äußere Zeichen, eine ges 
wiffe öffentliche Beglaubigung erhalten haben, um als allgemeines 
Taujchmittel zu gelten. Das von Staate beglaubigte Papier: 
geld, welches jest, in mehrfacher Bezichung, den Münzen. gleich 
fteht, war jenen Qnellen des gemeinen Rechtes und ihren Zeiten 
nod) ganz fremd. Daber wird Darüber geftritten, wie Diejenigen 
Handlungen, welhe an der Staatsmünze gemeinrechtlich bedroht 
find, zu beurtheilen find, wenn fie an dem oöͤffentlichen Papiergelde 
vorgenommen worden find, infofern fie überhaupt an leßteren 
denkbar find. Daß ſie nicht als Diefelben Verbrechen erfcheinen, 
welche das gemeine Recht bedroht, iſt freilich ansgemadt. Aber 
eben fo gewiß ift es, daß fie auch nad) gemeinem Nechte ald Ver: 
brechen erfcheinen, nämlich als Fälfhung, oder Betrug. Gerade 
deshalb kann bier von einer analogen Anwendung der von den 
eigentlihen Muͤnzverbrechen redenden Strafgefeße fiyer nicht Die 
Rede jein. Denn, nad) allgemeinen Grundfägen, iſt zwar die ana= 


1) Cod. lib. IX. tit. 24. de falsa moneta. i 
2) Art. 444. v. Schirad in vitzig Zeitſchr. J. S. 249. 
2) Beſonders R. A. v. 4866. 8. 447-476. R. A. v. 4570. 8. 120 f. 

R. ©. vom 9. an 17 Münzed. v. 1759.’ Gerftlaher Handb. ber 
deutſch. Reichegef. B . ©. 4478 f. 

4, Die Gedichte = älteren und Een Reichsmünzgeſetze f. bei Gerſt⸗ 
lacher corp. jur. germ. publ. 2. I, ©. 373 f. 
d) Car. Art. AM. 


. 
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loge Anwendung eines Strafgefeßes eben fo ftatthaft, wie Die 
eines anderen Gefebes, aber immer nur unter der Borausfegung, 
daß für den analog zu beftrafenden Fall nicht fchon ein Strafge⸗ 
feß exiſtirt, unter welches er Direct paßt. Auch da, wo ein folches 
Strafgefeß exiftirt, wegen angeblicher Analogie, ein härteres Straf: 
gefeß zur Anwendung bringen zu wollen, überfchreitet alle Grenzen 
der Analogie und würde, als allgemeines Prinzip anerfannt, höchſt 
gefährlich erfcheinen!). Bei den wenigen Münzverbrechen, Die 
nicht Durch eine folhe Handlung begangeli werden, welche and) ge⸗ 
meinrechtlih, am Papiergelde begangen, ein Verbrechen enthält, 
erledigt fih die gunze Frage liber die analoge Anwendung der 
Münzftrafgefeße ſchon von felbft, weil bei ihnen, fobald von eigent: 
lihen Münzen abftrahirt wird, überhaupt die der Bedrohung zum 
Grunde liegende ratio legis und zum Zheil fogar die phyſiſche 
Möglichfeit der Begehung binwegfälkt?). 

Was die neueren Criminalgeſetzbücher betrifft, fo entbalten 
fie zwar ſämmtlich Strafbeftimmungen gegen Münzverbrechen. Aber 
theild weichen fie in manchen wichtigen Punkten von dem gemeinen 
Nechte ab, theild gehen fie auch fonft nicht alle dabei von dem⸗ 
jelben Geſichtspunkte aus. Das zeigt ſich fchon hei der Stellung 
dieſer Verbrechen, indem fie bald unter dem Geſichtöpunkte von 
Anmaaßung, oder Beeinträchtigung vorbehaltener Rechte des 
Staates ®), bald unter dem der Verbrechen gegen öffentliche 
Zreu und Glauben *), bald im Aufammenhange mit Betrilg und 
Falfhung?), bald endlich ſelbſtſtändig für ſich ) abgehandelt werden. 


1) ©. oben S. 77. Not. 4. Es ift alfo diefer Grundfag nicht zu ver- 
wechjeln mit den Verwerfen aller analogen Anwendung der Strafgeſetze. 
Eben fo wenig ift damit zu verwechleln der ganz wahre Sag, daß der Richter, 
mit Nüdficht auf die fchweren, der Münzfälfchung angedrohten Strafen, aljo 
durch dieſe Art von allgemeiner Analogie geleitet, fich bejtimmen laſſen kann 
und darf, foweit es die Natur der Fälihung zuläßt, eine möglichit' harte 
Strgfe unter den ihm bei der Fälfchung überhaupt zur Wahl geftellten Stra- 
fen in concreto dem Mänzfälfcher zuguerfennen. Endlich kann es nicht ge⸗ 
leugnet werden, daß, criminalpolitifch, eine ſolche völlige Sfeichftellung der 
Berfälfhung von Papiergeld mit der eigentlichen Münzfälfchung vieles für 
fih bat. - Die Landesgeſetze werden übrigens faft überall die genauere Unter: 
fucdyung der ganzen Frage überflülfig machen. Ueber -die auch bier wieder 
fehr verichiedenen Anfichten f. Wächter Lehrb. $. 483. Not. Ak. 

2) 2. bei den Einfchmelzen, Zerbrechen und Ausführen gültiger ein- 
heimifcher Münzen. S. den folgenden &  - : 

3) 3.8. N. Pr. © NR. 8. 2u2f. 

3.8. Baier. ©. B. Art. 341 f. Würt. Art. 206 f. Hannov. Art. 


200. Braunfhw. 8. 126 


f. 
s5) 9.3. Sächſ. ©. B. Art. 268 f. Bad. $. 509 f. Thür. Art. 260 f. 
6, 3.38. Pr. ©. B. 8. 124 —124. (Siebenter Titel.) Oefterr. ©. 2. 
8. 406—420. (als eilftes und zwölftes Hanptftür.) 

















Cav. 2. Müuzverbrechen. 303 


Darin treffen fie alle überein, daß fie fib in den darauf beziehen» 
den Straffanctionen nicht bloß auf eigentliche Münzen befchränfen, 
ſondern diefelben aud auf Papiergeld erftreden. Nur freilid mit 
mancherlei Unterſcheidungen. - 


$. 86. 
Die einzelnen Münzverbrechen. 


Dabin !) gehört: 

I. Die doloje Anmaaßung der Münzhobeit, welcher fich ſchuldig 
macht, wer wifjentlich, unbefugterweije, obne durch befondere Ver⸗ 
leijung vom Staate dazu ermächtigt worden zu. fein, im eigenen 
Namen münzt, oder münzen läßt, felbft wenn dieies, dem Gehalte 
nad, gute Münzen fein jollten. Nach allgemeinen Grundfüßen 
würde darin eine Art von Majeſtätsverbrechen, das crimen laesae 
majestatis im Sinne der Neueren, liegen?). Indeſſen bebt unſer 
gemeined deutſches Hecht Diefen Gefichtspunft des Mujeftätsver: 
brechens Dabei nicht befonders hervor, fondern bedroht ein folches 
widerrechtlihhe8 Münzen, wenn nicht etwa eine Muͤnzfälſchung Das 
mit verbunden iſt, mit arbiträrer Strafe an, Leib und Gut?) 
Auch auf Papiergeld leidet das in jo fern Anwendung, als ja aner- 
fanntermaaßen auch das Recht, Papiergeld, welches die Stelle der 
Staatsmünze vertreten fol, zu machen, eben fo gut ein ausſchließ⸗ 
liches Hobeitsrecht ift, als das eigentlihe Münzrecht. Jedenfalls 
liegt alſo in einer doloſen Anmaaßung deſſelben ein Verbrechen 
der beleidigten Majeſtät, welches arbiträr zu ſtrafen iſt. Von den 
neueren Strafgeſetzgebungen heben nur einige dieſes Verbrechen 
beſonders hervor und ſtellen es zum Theil ſogar der eigentlichen 
Münzfälſchung, auch dem Namen nach, gleich, indem fie dann den 
Unftand, daß die unbefugt verfertigten Münzen gute find, nur als 


. einen mildernden Umſtand erwähnen). 


1) Nur die jeßt noch praktiſchen Arten an bier — — 
Ueber mauche veraltete ſ. das alte Arch. des C . St. 2. S. 442 f. 
Auch genügt hier die allgemeine Bemerkung, hen diefer Müngver: 
brechen Durch diefelbe Handlung begangen werden können. 

2), ©. oben S. 249 f. 

8°) Gar. Art. 444. Der Grund fheint der, weil nicht immer, befonders 
zur Zeit des Ddeutichen Reiches, fich das Verbrechen rein ald Majeſtätsver⸗ 
brechen berausftellte. Die befonderen Strafen, welche in der Wahlcapitulation 
v. 3. 4792. Art. 9. $. 7—9. den-Reihsftänden, welde, ohne Befugniß 
dazu, münzen, angedrobt find, fallen natürlich heutzutage, mit Der aufgelöiten 
Reichsverfafiung felbit, hinweg. Dagegen iſt jept dasjenige, was fonit von 
dem ausfchließlichen Faiferlichen Münzrefervatrechte galt, auf alle fonveräne 
is Ben gg 

4%, 3.8. Oeſterr. ©. 3. $. 118. S. übrigens die folgende Note. 
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Il. Der eigentlichen Münzfälſchung, des wichtigſten, 
häufigften und gefährlichſten Münzverbrechens macht ſich ſchnldig, 
wer entweder Münzen von ſchlechterem Gehalte!) verfertigt, oder 
fhon vorhandene Münze in der Art verändert, daß er ihr den 
Schein einer höheren giebt, oder fonft ihren urſprünglichen 
Gehalt, ihr Gewicht, oder ihren inneren Werth verringert, 
alles dieſes in der widerrechtlichen Abfiht, um dieſe unädh- 
ten, nachgemachten, oder veränderten Münzen für Achte in Um⸗ 
lauf zu feßen und aljo den Staat fowohl, als das Publicum 

dadurch zu täufhen?). Ueber die Vollendung des Verbrechens, ob 
dazu auch das wenigſtens theilweife Ausgeben der nachgemach⸗ 
ten, oder verfälfchten Münze gehört, oder nicht, wird geftritten?). 





1) Sollte jemand, zwar ohne das Münzrecht zu haben, unter dem öffent- 
lichen Staatszeichen, Münzen verfertigen, aber nicht Münzen von ſchlechterem 
Gehalte, als die eigentliche Staatsmünze hat, fo liegt darin allerdimgs in fo 
fern eine ftrafbare Zälfchung, ein wahres falsum, als er diefe Münzen für 
ſolche ausgiebt, welche vom Staate felbit verfertigt worden find. Aber dens 
noch können diejenigen ſchweren Strafen, welche gemeinrechtlic der eigent- 
lihen Münzfälſſchung angedrobt find, auf den angegebenen Fall nit ans 

ewendet werden. Denn jene Strafen fepen offenbar falſche Münze in dem 
Sinne voraus, daß fie aͤuch von geringerem Gehalte iit, als die Staats⸗ 
münze. Doch find Mauche anderer Anficht. Berge. Wächter Lehrb. $. 48%. 
Mot. 23. Weber den Spracdhgebraud des Defterr. ©. 3. $. 403. vergl. die 
- vorige Note. Einige neuere Gefepgebungen z. B. Würt. Art. 206. Gr. Hefi. 
Art. 204. Pr. $. 424: und Zhür. Art. 260. erklären ausdrüdlich ein jedes 
Nachmachen curfirenden Geldes für Falſchmünzen, fobald es in der 
Abſicht geichieht, es ald Geld auszugeben. 

2) Car. Art. 444: bei den Worten: beträgliherwei® — gevehr» 
lich — boshaftiglich. Ob goldene, filberne, oder andere Münzen nachges 
macht und verfälfcht werden, fo wie, ob es durch Gießen, Prägen, oder auf 
andere Art gefchieht, iſt gemeinrechtlich einerlei. 

3) Es bängt diefer Streit zuſammen theild mit der allgemeineren Gons 
troverje, was zum vollen Thatbeitaude des eigentlichen crimen falsi gehört, 
theils mit der fpeziellen Erklärung des Art. 444. der Carolina. Letzterer 
drückt fich allerdings eimas zweideutig aus. Denn man fieht uicht recht bes 
flimmt, ob die Worte „und wiederumb — ausgiebt” auch auf denjenis 
gen zu beziehen find, der falfche Münze verfertigt hat, oder bloß auf den- 
jenigen, der die falſche Münze aufwechfelt, oder fonft abſichtlich an fich bringt. 
Wenngleich nun die frengere Anficht manches, fowohl in criminalpofitifcher, 
als auch in grammatifcher Hinficht, für fich Bat, fo möchte es Doch, bei dem 
vorliegenden Zweifel, das Natürlichſte fein, der gelinderen Meinung, wonach 
das Ausgeben mit zun vollen Thatbeitaude gehört, den Vorzug zu geben. 
Beſonders, da auch das ältere deutſche Recht von dieſer leßteren Anficht aus⸗ 
gegangen zu fein fcheint. Sachſenſp. B. IL Art. 26. Schwabenfp. 
Gay. 390. Damit jtimmt endlih auch die Praxis überein. Carpzov Qu. 
k2. n. 34. 94. Boehmer ad Car. ärt. 444. $. 5. Ueber die verjchiedenen 
Anfichten der älteren und neueren Griminaltiten f. Wächter Lehrb. $. 483. 
Not. 46. Roßhirt Gefhichte IT. ©. 35. Abegg Lehrb. $. 447. Luden 
vom Berfuche. S. 184. 272. 492. Dagegen, daß ſchon ein wirklicher Schaden 
für Andere daraus erwachfen, gehört fiher nicht zum Thatbeitande und zur 
Bollentung der Münzfälfchung. Daher ijt namentlich das Ausgeben als 


, 
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Die Reichögefehet) bedrohen die VBerfertiger falfher Münzen 
mit Dem Feuertode. Alle andere Münzfälichung ift, nach richterlichem 
»Ermeſſen, mit Vermögens, Zeibes-, ja, unter erfchwerenden Um⸗ 
ſtänden, felbft mit Lebensftrafen bedroht?). Wer eine ihm bekannt 
gewordene fremde Münzfälfchung nicht binnen Monatsfriſt denn: 
ciirt, verfällt in eine Geldbuße von zwei Mark löthigen Goldes®). 
Die falfhen Münzen, welche bei dem Verbrecher vorgefunden wer- 
den; nebft den zur Fälſchung gebrauchten Werkzeugen, fo wie Die 
Häufer, welche wifjentlih vom Eigenthümer dazu hergeliehen find, 
verfallen dem Fifcus®). 

Die neuen Criminalgefeßbücher heben fammtlich die Münzfäl- 
(hung hervor und pflegen Dabei im Ausdrude zwifchen dem Falſch— 
münzen, d. h. dem Berfertigen von neuen fchlechten Münzen und_ 
zwiihen der Münzverfälſchung, dem -Berichlechtern der vor- 
bandenen guten Münzen zu unterfcheiden. Das bereits erfolgte 
Ausgeben der falfchen Münzen gehört nach den meiften von ihnen 
nicht zur Gonfummation des Verbrechens 9). Die Strafe iſt zwar 
verichieden -beftimmt, aber nicht mehr Todes-, fondern im ſchlimm— 
ften Falle Zuchthausftrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren‘), ge: 
wöhnlich in der Art, daß der Falſchmünzer fchon im Allgemeinen 


n 


vollendet dzu betrachten, auch wenn der Empfänger das verfälfchte Geld fogletch 
als faliches erfannt bat. So beitimmen es auch neuere Gefeßgebungen aus- 
drüuͤcklich. Sächſ. G. B. Art. 270. Haunov. Art. 202. 

= 1) . die Strafen des älteren germanifchen Rechtes f. Wilda a. a. O. 

93 PER 

2) Car. Art. 1. NR. A. v. 1554. 8.47. Reichsmünzordn. v. 4559. 
8. 460-462 u. 470. R. U. v. 1566. 8. 467. v.4570. 8. 443. R. Schluß 
v. 3667. ad II. et VII. Münzedict v. 4759. Nr. 6. Man hat die Strafe 
des Feuertodes bejchränfen wollen auf den all, wenn jemand falfche gol=- . 
dene Münzen verfertigt, und fich dafür auf das römifche Recht berufen, auf 
fr. 8. 9. pr. D. XLVIII, 40. leg. Corn. de fals., fo wie auf e. 2.C. IX, 24. 
ke die doch gauz beftimmt redende Carolina weiß vondtefer Unterfpelbung 
nichts 

2) R. Münze«Ordn. v. 4559. 8.50f. R. A. v. 1570. 8.442. R. Dep. 
4.0.4574. 8. u. 46. R. A. v.4576. 8. 80. v. 4882. 8. 74. R. Münzs 
Edict v. 4759. | 

“) Fr. 42. D. XLVIII, 40. leg. Corn. de fals. Fr. 9. fin. D. XLIX, 14. 
de juret. fisci. c.4.C. IX, 24. fals.mon. Gar. Art. 41. R. A. v. 3.4566. 
8. 4173. R. U. v. J. 4570. $. 427. 429. Münzedict v. 3. 4759. Nr. 4. 
und 47. 

6) Ev Delterr. ©. B. 8. 148. Pr. 8. 124. Ihür. Art. 260 f. Anders 
nad dem Würt. G. 2. Art. 206. 207. 209. 

6) Das Defterr. ©. 3. $. 449. iſt wohl in diefer Beziehung das ſtrengſte. 
Bergl. Sächſ. Art. 468. Würt. Art. 206 fe Hannov. Art. 204 u. 202. 
Bad. $. 510. Br. 8. 424. Thür. Art. 260 f. Sehr mild ift Braunfchw. 
$. 126. ; < 

Marezoll, Criminalrecht. 20 
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härter bedroht ift, als der Minzverfälfcher!), Der leßtere wird, 
nach manchen Gefeßgebungen, wieder härter bedroht, wenn das 
Berfälfchen Durch Aenderung des Stempels, oder der Bezeichnung, 
als wenn e8 durch Zeilen, Befchneiden u. |. w. geihieht?). Als 
ein Straferhöhungsgrund erfcheint der Umstand, daB das faliche 
Geld befonders geringhaltig ift, ferner daß bereitd mit dem Aus: 
geben des falfhen, oder verfälichten Geldes der Anfang gemacht 
worden®), ferner ein befonders großer, dadurch entftandener Schade, 
oder Gefahr). Umgekehrt fehen einige Geſetzbücher als ftraf> 
mildernd an den Umftand, daß die Münzfälfchung, oder Berfälfchung 
fi) für jedermann leicht keunbar darftellted). Das Fälſchen, oder 
Verfälſchen von Papiergeld ftellen einige Gefeßgebungen ganz dem 
Falfbmünzen und der Münzverfälichung gleich), während andere 
fie als befonderes Berbrechen mit anderen Strafen bedrohen. 
Diefe legteren find zum Theil fogar ftrenger, als die der Münzs 
fälſchung angedrohten”). Dabei ftellen einige Geſetzbücher dem 
wahren Papiergelde ganz gleich. alle auf den Inhaber lautende 
Staatsſchuldſcheine, ja zum Theil fogar dergleichen Ereditspapiere, 
welche unter öffentlicher Aucterität von Privatperfonen, Corpora⸗ 
tionen, oder beftätigten Credits, oder Actienvereinen andgeftellt 
worden®), Andere bedrohen ihre Verfälfchung anders und etwas 
gelinder?). Sowohl auf das Metall: als das Papiergeld bezieht 
fih, daß einige Geſetzbücher, bei ihren Strafbeſtimmungen gegen 
Fälſchung, zwiſchen in- und ausländiſchem Gelde keinen Unterſchied 


1) Das Oeſterr. G. — $. 403 u. 404. hat dieſe Unterſcheidung nicht. 
S. dagegen Sächſ. ©. B. Art. 268 f. Bad. 8. 540 u. 513. Thür. 
Art. 164. 
2) Bergl. 3 — Sächſ. G. B. Art. 269. 274. Thür. Art. 264 u. 262. 
Pr. 8. 243. Mr 
2) Sidi ©. s Art. 268 f. Haunov. Art. 204. Heſſ. Art. 205. 207. 
Bad. 8. 510. 
. 4) Oeſterr. ©. B. $. 449. Würt. Art. 208. Hanno. Art. 204 f. u. 
205.. Bad. 8. 520 f. 522. 


8, Deiterr. ©. B. 8. 149. Hannov. Art. 201 u. 205. Thür. Art. 266. 

% Sächſ. G. B. Art. 268. 272 f. Würt. Art. 245. Braunihw. 8. 426. 
Thür. Art. 260 f. Pr. 8. 121 f. 

?) Deiterr. G. B. $. 108 f. (nach dem älteren Gef. fogar Todes⸗ 
itrafe.)” Der bloße Verſuch iſt nad) F. 96. mit fchwerem eh bis zu, 20 


Jahren bedroht. (Ebenfalls jtreny, bio zu Kettenitrafe von 20 Jahren gehend, 
it Hannov. G. B. Art. 205. Bergl. noch Bad. 8. 522 f. 


8) Deiterr. ©. B. $. 106. Sädf. Art. 274. Hanuov. Art. 205. 
Braunfhw. $. 130. Thür. Art. 267. Br. 8. 124. 


% Würt. &. B. Art. 216. 7. : 
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machen ?), während andere Die Verfälſchung ausländifchen Metall-, 
oder Papiergelded weniger fireng bedrohen 2). Die Conftication 
der falfhen Münzen, oder Papiere, die fih im Grunde von felbft 
verfteht, ordnen einige Geſetzbücher ausdrüdiih an?) Endlich 
gehört die Münzfälfhung zu denjenigen Verbrechen, bei welchen: 
anch Die neueren Gefegbücer fiunmtlih Denuneiation allgemein, 
zum Theil unter fehwerer Strafe, zur Pflicht machen. 

II. Als ein beſonderes Münzverbrechen wird ferner gemein— 
rechtlich ausgezeichnet das Dolofe, gewerbsmäßig betriebene Auf: 
wechſeln falicher Münzen, um fie für gültige wieder auszugeben, 
Hier ift es ausgemacht, daß das Verbrechen erft dann vollendet 
it, wenn fchon ein Theil der aufgewechjelten Münzen wieder aus- 
gegeben worden. Die Reichögefege beftimmen dafür wieder dem 
Thäter den Feuertod), Eine Strafandrohung, welche auf ein 
ähnliches Berfahren mit falfhem Papiergelde aus den ſchon oben 
entwidelten Gründen feine analoge Anwendung leidet, Vielmehr 
wird daſſelbe bloß aus dem allgemeinen Gefihtöpunfte des Stelliona- 
tes zu firafen fein. Auch Die neuen Legislationen heben dieſes Ber: 
brechen befonders hervor, ohne jedoh auf das Gewerbsmäßige 
dabei fo viel Gewicht zu legen. Dafür dehnen fie e8 aber au 
auf Papiergeld aus. Die Strafe ift eine weit ‚geringere, als die 
dem Falſchmünzen und Müngverfälichen angedrohte, meiftens die 
Strafe gewöhnlihen Betruges. Aber freilich wer im Einverftänd: 
niffe mit den Falſchmünzern die falfchen Münzen aufwechfelt und 
ausgiebt, wird nad) den Grundfäßen von dem Falſchmünzen, oder 
Müngverfülfchen, als Gehülfe, oder Begünſtiger und in fo fern baͤr⸗ 
ter beftraft®). 

IV. Wenn jemand, mweldyer die von Anderen, ohne fein Wiffen, 
verfäljchten Münzen nicht felber wiſſentlich als folche an fich ge- 
bracbt bat, fondern entweder felber damit hintergangen worden, 
oder zufüllig dazu gekommen ift, fie, als folche erfennend, dolose 


72) Offlerr. ©. 8. 8. 448. vergl. mit 8.106. Sächſ. Art. 268. Hannov. 
Art. 200. Heli. Art. 20%. Pr. 8. 424. Thür, Art. 260. 

2) Würt. G. B. Art. 206. 207. vergl. mit 209. Bad. $. 517 f. 

3, Würt. ©. B. Art. 244. Hannov. Art. 20% Bad. $. 530 f. Hell. 
Art. 216. 

4) Kar. Art. 444. bei den Worten: „und wiederumb gevehrlid 
— nen vergl. mit R. Münzordn. v. 4559. $. 460. R. U. v. 4566. 
$. 46 

— Sächſ. ©. B. Art. 272. Würt. Art. 209. Hannov. Art. 203 u. 206. 
Heſſ. Art. 243. ulm, > —— Bad. 8. 325 u. 526. Oeſterr. $. 420f. 
Thür. Art. 263f. Pr. $. A 

20° 





308 Befonderer Theil. Zweiter Abſchnitt. 


“für gültig wine ausgiebt, ſo iſt er, nach dem gemeinen Rechte, 
mit einer Geldbuße, im Wiederholungsfalle mit härteren Strafen 
bedroht?). Ein ähnliches Verfahren mit Papiergeld begründet ge- 
meinrechtlich wieder einen bloßen Stellionat. Die neuen Eriminals 
gefegbücher haben aud für dieſes Münzverbrechen eine befondere 
Straffanetion, und ordnen dafür Geldftrafen, oder furze Gefäng- 
nißftrafen an, wach der Analogie der Betrugsftrafen, Doch zum 
Theil etwas geringere?). 

V. Ber fremde, verrufene Münze, gegen ein ausdrüd: 
liches Landesverbot, dolose und in größeren Quantitäten, zu dem 
Zwecke einführt, um fie im Lande in Circulation zu feßen, ift mit 
Strafen an Leib oder Gut bedroht. Doc gehört zur Volles 
dung des Verbrechens, daß wenigftens ein Theil der eingeführten 
verrnfenen Münze fchon in Umlauf gefeßt worden ift®), Bon 
unferen Gefeßgebungen heben nur einige diefen Fall durch J 
Strafgeſetze hervor, und drohen Geldſtrafen any. 

VI. Eines beſonderen Münzverbrechens macht ſich endlich 
noch ſchuldig, wer, gewerbsmäßig, einheimifche gute Gold», oder 
Silbermünzen, des "Handelsvortheiles wegen, umfchmilzt, zerbricht, 
oder in das Ausland ausführt, fo daß fie dadurch im Lande außer 
Eircnlation gefeßt werden. Die Strafe ift eine arbiträre. Gold» 
fehmiede, oder andere Gewerbtreibende, welche ihr Gewerbe, worauf 
fie eidlich verpflichtet find, Dazu mißbrauchen, follen daneben auch 
noch ihr Gewerbörecht verlieren und Nachtheil an ihrer Ehre leiden ?). 
Von einer analogen Anwendung auf Papiergeld kann natürlich hier 
nicht die Rede fein. Die neuen Criminalgefeßgebungen enthalten 
darüber feine befonbere Strafſanction. 








1) a... Lehrb. 8. 256. Not. — 44. 

2) Sächſ. ©. B. Art. 273. Würt. Art. 210 u. 248. Hannov. Art. 
203. Heli. Art. ar f. Bad. $. 527. Thür. Art. 26%. Pr. $. 423. 

° R. Münzordn. v. 4559. 8. A64f. Münzed. v. 4759. Nr. 6. 

2) 2.3. Hannov. ©. B. Art. 203. Wechölern, welche das Verbrechen 
‚wiederholen, fol daneben das Betreiben des Wechfelgefchäfted verboten 
werden. 

5, R. Dep. Abfch. v. 4571. 8. 44 u. 23. R. N v. 4576. 8.75. 9 
v. 459%. 8. 10%. N. Sc v. 9. Sept. 1667. ad U. et VII. g ith 
v. 43. Apr. 4737. Nr. 6. Münzedict v. 4759. Nr. 4 u. 46 -20. 
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Drittes Capitel. 


Bon den verbrecheriſchen Femmungen und Störungen der geordne⸗ 
ten Aemterverfaflung im Gtaate. 


8. 87. 
Allgemeiner Charakter dDiefer Verbrechen. 


Je weniger der Staat, um feine Rechtszwecke zu erreichen, 
die Staatsbeamten, als feine Organe, entbehren fann, je mehr diefe 
Beamten, durch ihre eigenthümliche Stellung, es in ihrer Gewalt 
haben, durch Mißbrauch der ihnen zum allgemeinen Beften anver: 
trauten Amtsdefugniffe, den Rechtözwed zu hemmen und dadurch) 
gemeinverderblich, fowohl für den ganzen Staat, als für die ein- 
zelnen Amtsuntergebenen, zu wirken, als defto gefährlichere innere 
Feinde des Staates erfcheinen ſchlechte, pflichtvergeſſene Beamte?). 
Daher die Nothwendigfeit, dafür zu forgen, daß feine foldhe In 
dividuen, von denen ſich Pflichtvergeffenheit erwarten läßt, zu einem 
Staatsamte gelangen. Daher ferner die Nothwendigfeit einer 
firengen Beauffichtigung, und nöthigenfalls Beitrafung der pflicht⸗ 
vergefienen Beamten. 

Daraus ergiebt ſich nun ſchon von ſelbſt der gemeinſame 
Charakter derjenigen Verbrechen, welche bier zu einer und der— 
felben Gruppe zufanmengejtellt worden find. Sie enthalten fümmt: 
lih eine verbredherifche Hemmung derjenigen Regierungsgewalt Des 
Staates, welche fid auf das Beamtenwefen bezieht; dieſe Hemmung 
beftehe nun in dem ftaatöverfaffungswidrigen Eindringen in ein 
Amt, oder in der Berlegung der befonderen Pflichten, welche durch 
das verfaffungsmäßig erlangte Staatsamt übernommen worden. 

Dagegen gehören nicht in diefe Gruppe die Verbrechen der Amts: - 
untergebenen gegen die ihnen vorgelegten öffentlichen Beamten, 
felbft wenn fie dadutch zu befonders benannten Verbrechen werden 
follten, wie 3. B. Aufruhr, Widerfeglichkeit, Beleidigung der Amts- 
ehre u. f. w. Denn das Berbrecherifche liegt bier weniger in 
der Störung der geordneten Aemterverfaffung im Staate, ald in 
der Richtung und Art der Handlung felbft, indem diefe, auch wenn 
fte nicht zumnächft gegen Beamte gerichtet ift, dennoch Verbrechen 
bleibt, 3. B. Gewaltthätigfeit, Injurie u. ſ. w. 


- 


2) Feuerbach Themis S. 495. 
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I. 


Bon der verbrecherifchen Erſchleichung, oder Verleihung 
eines Staatsamtes. 





8. 88. | 
Geſchichtliche Einleitung‘). " 
Dig. lib. XLVIII. tit. 44. de lege Julia ambitus. Cod. lib, IX. tit. 26. 
ad leg. Juliam de ambitu. Nov. 8. 423. 464. Decret. lib. V. tit. 3. de 
SIMONIA: = 
Dem Staate muß, nah dem Obigen, viel daran liegen, daß 
niemand zu einem Staatsamte gelangt, welcher dazu unfähig, oder 
deffen unwürdig iſt. Daher finden fich überall, nur freilich, nad) 
der Berjchiedenbeit der Staats: und Aemterverfaffung, verſchieden 
modificirte Grundgeſetze über die Art und Weiſe, wie bei der Be- 
fegung der Aemter verfahren und auf welche Eigenichaften der Can⸗ 2 
didaten dazu allein Rückſicht genommen werden fol. Diefen Grund— 
gefegen kann nun aber- auf verfchiedene Weife entgegen gehandelt 
werden. Vorerſt Durch unbefugte Dolofe Anmaaßung von Staats- 
ämtern, oder von dem Rechte, fte zu vergeben. Gemeinrechtlich 
bildet das kein befonderes Verbrechen für fih, fondern erfcheint, j 
den Umftänden, namentlich der Tendenz und den dazu angemwendeten 
Mitteln nad, bald als „Majeftätsverbrechen, bald als Betrug, 
Falfhung, Concuffton u. f. w. Indeſſen heben allerdings viele 
neuere Strafgefeßgebungen die unbefugte Anmaaßung eine? Staats: 
amtes, als befonderes Verbrechen, unter Androhung von Geld-, 
oder fürzeren Gefängniß-, oder Arbeitshausftrafen, hervor?). An- 
dere erwähnen eine foldhe Anmaaßung wenigftens als einen Er- 








1), J. W. Textor de crimine ambitus. Heidelb. 4690. Menteti 
Kettwig de ambitu antiquo et hodierno. Brem. 4695. G. A. Struv de 
crim. ambitus et simonise. (Diss. erim. nr. 42.) J. G. Pertsch de cri- 
„mine simoniae. Hal. 4749. Egb. Temming de munerum, captatoribus. 
Lugd. B. 4720. J. Wächtler de crim. simoniae, repet. ambitus et de re- 
siduis. Servest. 4726. Egb. Cotius de nundinationibus officiorum. Traj. 
ad Rhen. 4730. J. Gabaleonis Comitis Sarmatoriü (Godofr. Mascov) 
Comp., ad leg. Juliam de ambitu. Lips. 4743. (Fellenberg Jur. prud. 
antig. tom. I. p. 456.) Hillesheim de ambitu vet. et novo. Colon. 4754. 
Luden Abhandl. I. S. 249 f. 


2) Deiterr. ©. B. $. 499 u. 333. Baier. G. B. Art. 339. Würt. 
> Art. A57f.e Hannov. Art. 450. Braunfchw. 8. 444. Gr. Heli. Art. 1491. 
Thür. Art. 24. Hepp die polit. u. unpol. Staatsverdr. S. 76 f. 


N 
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ſchwerungsgrund, wenn man fidh ihrer, als Mittels zur Verübung, 
des Detruges, bedient hat?).. Sodann gehört hierher das Ber: 
brechen desjenigen, welcher, ale Kandidat, durch verfafjungswidrige, 
verführerifche Einwirkungen auf die zu der Verleihung des Amtes 
berechtigten Perfonen, ſich das Amt zu verfchaffen ſucht. Das if 
Die eigentlihe Amtserfchleihung, crimen ambitus, Ein 
anderes, ähnliches, mit dem vorigen zwar nicht identiſches, doch 
fonft genau damit zufammenhängendes Verbrechen kann aber auch, 
auf der anderen Sette, begangen werden von den zur Verleihung 
des Amtes berechtigten Perfonen, indem fte die ihnen verfaffungs: 
mäßig zuftehende Mitwirkung zu der Befegung des Amtes dadurch) 
mißbrauchen, daß fie dolose ſich dabei von anderen Rüdfichten leiten 
laffen, als den ihnen verfaffungsmäßig vorgefchriebenen. Das tft 
"das Berbrehen der widerredhtlihen Aemterbefegung. 
Die Römer hatten, zur Zeit der libera respublica, um fo 
dringendere Beranlaffung, dergleichen Verbrechen entgegen zu ar: 
beiten, je wichtiger damals die von dem Bolfe in den Comitien 
zu verleihenden Staatsämter waren, weil in den Händen Diefer 
Magiftratus die gefammte Negierungsgewalt, ja fogar eine Art 
von fouveräner Negierungsgewalt lag. Allein eben fo natürlich 
war es, bei der damaligen Befeßung der Aemter durch das ge— 
fammte Volk, welches dadurdh ein unter fo viele Einzelne ver 
theiltes Souveränitätsreht ausübte, daß die Strafandrohungen 
negen dergleichen Ungebühr fih zunächft auf die Bewerber be> 
ſchränkten. So entftanden die vielen leges de ambitu?), 
weldhe das crimen "ambitus bedrohten®), Das lebte und 
darum wichtigfte Strafgefeß diefer Art war die lex Julia de 
ambitu®) Indeſſen, gerade wegen diefes unmittelbaren Zuſam— 
menhanges mit der libera respublica, mußte Die lex Julia Die 
ihr urfprünglich beigelegte Beftimmung und directe Anwendbarkeit 
verlieren, als, feit dem Untergange des Freiftaates, das Recht, die 


) So namentlid Sädf. &. B. Art. 25%. 

2) Ueber die früheren leges, welche Direct, oder indirect dem crimen 
ambitus entgegen arbeiteten, vergl. J. Gabaleonis comm. cit. cap. B. 
Cotius 1. c. p. 20sq. Abegg Xehrb. $. 485. 

3) Weber die nrfprüngliche Bedeutung und den römifchrechtlichen Begriff _ 
des ambitus, oder der ambitio f. Sigonius de judic. II. cap. 30. 
J. Gabaleonis comm. eit, cap. 2. $. 4 sq. Ueber die Legislative (inte - 
widelung des Verbrechens in den fpäteren Zeiten Des römischen Reiches 
Jac. Gothofredus ad Cod. theod. lib. IX. tit. 26. Rein a. a. O 
S. 704 f. 

*4) Gabaleonis cit. comm. c. 6 et 7. 
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Staatsämter zu beſetzen, ans den Händen des Volkes und der 
Comitien in die Hände des Kaifers überging?). Nichts _defto 
weniger behielt die lex Julia de ambitu dadurch eine praftifche 
Bedentung für die fpäteren Zeiten, daß, mittelfi eines Senatus- 
confultes, die Straffanetionen der lex Julia auf die Municipien 
und die Dort geltende, der älteren urfprünglich für Rom felbft be- 
ftimmten nachgebildete Aemterverfaffung fibertragen wurden ?). 

Eine eigentliche Strafandrohung gegen widerrechtlihe Be: - 
feßung der Staatsämter war nicht zu erwarten, folange der Kaifer 
jelbft unmittelbar und im eigenen Namen die Staatsämter befegte?). 
Als aber fpäterhin, in Gefolge des theilweife eingeführten bu— 
reaufratiichen Aemterfyftemes, gewiſſe, befonders darauf vereidete 
Staatsbeamte das, Amtöreht erhielten, felber für fich gewiſſe 
Unterbeamte zu ernennen, da entitand die Möglichkeit eines be⸗ 
fonderen Verbrechens der widerrechtlichen Aemterbefegung. Daher 
finden wir denn auch im neueften römifchen Rechte dergleichen 
Strafgefeße, welche großentheild von Juſtinian felbft ber- 
rühren ®). j 

Das canonifhe Necht, welchem befonders die Sorge für eine 
würdige Befeßung der geiftlichen Aemter oblag, enthält, unter den 
vielen Straffagungen gegen das fehr weit umfaffende Verbrechen 
der Simonte, auch dergleichen gegen widerrechtlihes Eindringen 
in geiftlihe Aemter, f. g. ambitus ecclesiastieus?). 


2) Taeit. Annal. I. 43. 
2) Fr. un. $. 4. D. XLVIII, 44. leg. Jul. amb. 


3) Damit und mit dem früherbin auch im dieſer Beziehung erlaubten 
contractus suffragii hing zuſammen eine Art von Stellionat. welche 
dadurch verübt wurde, day jemand für feine Verwendung bei dem Kaifer, 
zum Zwede der Conferirung eines Amtes an eine beitimmte Perfon, ſich 
etwas verfprethen ließ, ohne in der Lage zu fein, mit Wirkſamkeit fih, in 


der verfprochenen Art, bei dem Kaifer verwenden zu können. 5. g. ven- 


ditio fumi. Ael. Lampridii Vita Alex. Sever. cap. 23 et 36. Per- 
nice Obss. de fumj venditoribus (hinter der dissert. de 'furum genere, 
quod vulgo directariorum nomine circumfertur). Gotting. 4821. p. 46 sq. 
Roßhirt im NR. Ark. B. XI S. 444 f. Uebrigens hat Juſtinian 
fpäterhin ſchon an fi) den contractus suffragii, infofern er fih auf Ber. 
leihung von öffentlichen Aemtern bezieht, verboten. Nov. 8. c. Au. 8. 
Nov, 464. 

4) Nov. 8. 423. 461. 

5) Außer vielen anderen, im corpus juris canonici zerftreuten Stellen, 
gehört bejonders hierher Decret. lib. V. tit. 3. de simonia. Der Grundge- 
Danfe, von dem das canonijche Recht, bei der Bedrohung des allgemeineren Ber: 
brehens der Stmonte, der nundinatio rei spiritualis, ausging, war 
der, daB die geiftige Kraft, welche jemand durch das Kirchenamt erhält, das 
spirituale, durch zeitliche Güter, temporalia, nicht erfauft und dadurch 





. Cap. 3. Amtserfchleihung. 313 


Unfer gemeines deutfches Recht fehweigt gänzlich von diefem 
Verbrechen und verweift uns alfo lediglich auf die fremden Rechte. 
Allein der directen Anwendung derfelben ſteht hier die große 
Schwierigfeit entgegen, daß jene Rechtsquellen ſich theils auf die 
römifche, von der unfrigen. ganz verfchtedene Aemterverfaffung, 
theils nur auf geiſtliche Aemter beziehen. Daher ſteht gemeinrect: 
ih nur das feft, daß es ‚eine verbrecherifche Erfchleihung und 
eine verbrecherifche Beſetzung von Aemtern‘ giebt, welche beide 
Verbrechen, ſoweit e8 möglich ift, nach der Analogie der Grund: 

füße des römischen und canonifchen Rechtes beurtheilt werden 
müſſen. 


x 


$. 89. 


Thatbeftand und Strafe der verbrecheriſchen Erſchlei— 
chung, oder Verleihung eines Staatsamtes. 


Den nächſten Gegenſtand beider Verbrechen bildet gleichmäßig 
das unter der unmittelbaren, oder mittelbaren Aufficht des Staa- 
tes jtehende Befegungsrecht der Aemter, nämlich der eigentlichen 
Staatsämter, der Kirchenämter?) und der Gemeindeämter ?). 

Subject des Verbrechens der Amtserfchleihung fann jeder - 
fein, welcher fih, für fih, oder für einen Anderen um ein Amt 
bewirbt, er ſei nun ſchon Beamter, welcher bloß zu einem anderen, 
namentlich höheren Amte afpieirt, oder er fei noch bis jeßt gar 
fein Beamter?). Subject der verbrecherifchen Aemterbefegung ift 
jeder, welcher flaatsverfaffungsmäßig durch feine Stimme, entweder 
allein, oder in Verbindung mit Mehreren, zur Befeßung von 


« 


entheifigt werdem folle. Weber die Geſchichte dieſes Verbrechens der. Simonie 
f. J. H. Boehmer J. E. Pr. V. 3. $. 3 sq. 

1) Nämlich infoweit fie, wie das in der Verfaſſung der proteftantifchen 
Kirche liegt, von der . Staatögewalt vergeben werden. Iſt das nicht der 
Fall, fo liegt zwar ein —88 vor, nämlich das der Simonie, wie es 
das canoniſche Recht genauer beſtimmt. Allein es gehört dann die Unter—⸗ 
ſuchung und Beſtrafung nicht vor die weltlichen Strafgerichte, ſondern vor 
die Kirchengewalt. Wieſe Handb. des Kirchenr. B. III. $. 437f. Eich⸗ 
horn Grundſ. des Kirchenr. II. 427. 

2) Das ſcheint darum angenommen werden zu müſſen, weil das römiſche 
Recht aunsdrüdlich Die Beitimmungen der lex Julia de ambitu auf die Muni- 
cipalämter ausgedehnt bat. Fr. un. $. 4. D. XLVUI, 42. leg. Jul. amb. 
K. E. Schmidt Xehrb. des gem. deutfh. Staats:R. Abth. I. $.55. Gön⸗ 
ner der Staatsdienft S. 46. Dagegen auf Anftellung von Hofbeamten, oder 
wirklichen Privatbeamten bezieht fih das alles natürlich nicht. 

3) Daß der Bewerber im Allgemeinen ein Unfähiger, oder Unwürdiger 
fei, der das Staatsamt gefeplich nicht erwerben dürfte, oder es ſonſt nicht 
verdient, gehört nicht zu dem Thatbeſtande. Es darf nämlich auch hier die 
ratio legis nicht mit dem eigentlichen TIhatbeftande verwechjelt werden. 
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Aemtern mitzuwirken bat. Daß er eigentlicher Staatsbeamter fet, 
äft nicht gerade wefentlih, fondern nur der gewöhnlichfte Fall. 
Doch nähert fich fein Verbrechen in fo fern immer einigermaaßen 
den Amtsverbrechen, als er jedenfalls, durch den Mißbrauch der 
ihm flaatöverfaffungsmäßig zufommenden Theilnabme an der Be: 
fegung jener Aemter, ganz befondere Pflichten gegen den Staat, 
deſſen Stelle er dabet vertritt, und gegen das gemeine Wohl, 
weiches unmittelbar dabei intereffirt ift, verlegt, Weſentlich ift zum 
Zhatbeftande beider Verbrechen dolus, und diefer befteht.in dem 
Bewußtfein, daß man auf unerlaubte, flaatöverfaffungswidrige 
Weile fih um ein Amt zu bewerben, oder es zu conferiren unter= 
nimmt. Habſucht ift nur das gewöähnlichfte, nicht aber das einzige 
mögliche und wejentliche Motiv diefes Dolus. Die Art und Form 
aber, wie beide Verbrechen begangen werden fönnen, richten fich 
lediglidy nach der befonderen Staats- und Aemterverfaffung, indem 
diefer direct widerjprechende Mittel, und zwar auf eine betrügliche, 
den äußeren Schein des Gejeglichen wahrende Weiſe, angemwen- 
det werden müffen, 'zu Dem Zwede, um das Amt zu erlangen, 
oder zu befegen. Vollendet ift das Verbrechen wohl erft dann, 
wenn das Amt wirklich durch Crichleichung erworben, oder wider: 
rechtlich befeßt worden ift?). Trotz dem genauen Zuſammenhange, 
in welchem beide Verbrechen zu einander ftehen, in Gefolge deffen 
fie auch in der That oft, in Beziehung auf dafjelbe Amt, durch 
diefelbe Befegung deffelben begangen werden, find fie doch nicht 
immer mit einander verbunden. Vielmehr fann das eine allein 
ohne das andere, begangen werden®), = 


2) Das liegt Schon im Begriffe der Erfhleihung. Wenn Gewalt 
gebraucht wird, fo kann es in das erimen vis publicae übergeben. Paul: 
sent. rec. lib. V. tit. 30. 

2) Martin Lehrb. 8. 249 a. E. Doch wird viel darüber geftritten, 
ob nicht wenigftens das Verbrechen der Amtserfchleichung , jo wie allerdings 
das eigentliche, urfprängliche crimen ambitus, ſchon durch den Act der wis 
derrechtlichen Bewerbung vollendet werde. Ueber die verfchiedenen Anfichten 
f. Wächter Lehrb. $. 225. Not. 46. 

3) Namentlich kann jemand ein Amt, ohne daß dem Ertheilenden Dabei 
ein Verbrechen zur Laſt fällt, erjchleichen. Aber auch umgekehrt kann jemand, 
bei der Gollation eines Amtes, ohne Schuld des dazu Beförderten, verbre 
cheriſche Nücfichten fich erlaubt haben. Endlich tft es anch möglich, daß ein 
Dritter, entiveder mit, oder ohne Mitwiſſen des Bewerbers, dur unbefugte 
Einmiſchung in das Bewerbungsverhältniß, das Verbrechen der Amteerfchleis 
hung begeht. cap. 27 u. ‚33. X. V, 3. de simon. Denn, daß ein ſolcher 
Dritter immer'nur ald Gehülfe zu betrachten, läßt ſich ſchon deßhalb nicht 
behaupten, weil er ja das Verbrechen ohne Concurrenz des Bewerbers und 
Ertheilers begehen kann. Zar wollen mauche Criminaliſten den Fall, wo 
ein Dritter, ohne Mitwiſſen und Einverſtändniß des Candidaten, ſich auf eine 
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Du die im römifchen Rechte angedrohten Strafen zunächſt auf 
die damalige Staats: und Aemterverfaffung, die vom canoniſchen 
Rechte angedrobten Strafen auf die eigentliche Simonte berechnet 
find, fo läßt fih an fich nichts gegen den jet ziemlich allgemein 
anerfannten Grundfaß einwenden, daß Dit Strafe der Amtserfchleis 
hung und widerrechtlichen Amtsbefegung eine arbiträre ift!). Doc 
können und müffen dabei aus dem gemeinen Rechte füglih, als 
Anhaltepunkte, gewiſſe dort vorherrſchende Grundfäge feitgehalten 
werden, Dahin gehört, Daß derjenige, welcher widerrechtlic das 
Amt conferirt hat, wenn er ein Beamter war, das- von ihm bei 
diefer Gelegenheit mißbrauchte Amt verliert), daß andere Stimm- 
berechtigte für die Zufunft ihres Stimm, oder Präfentationsrechtes 
verluftig gehen), daß, wer durch Erſchleichung ein Amt ſchon er— 
worben, deſſelben wieder entſetzt wird). Außerdem werden auch 
noch Geldbußen für den Erſchleichenden im gemeinen Rechte ges. 
nannt*). Endlich verfteht es fih von felbft, daß, wenn, wie oft 
der Fall ift, mit jenen Verbrechen noch andere, Amts«, oder ge: 
meine Verbrechen concurriren, wie Beftehung, Faͤlſchung u. ſ, w. 
diefe, bei der Beftimmung der Strafe, mit in Anfchlag zu brin- 
gen find. 

Auh die neueren Strafgefeggebungen®) heben, wenigftens 
großentheils, die beiden hier bisher nach gemeinem Rechte erörter- 
ten Verbrechen hervor. Befonders in Verbindung mit der Lehre 
von dem Betruge, oder der Beftehung. Doc ftellen fie, mas 


gefegwidrige Weife für den lepteren bewirbt, nicht al8 Verbrechen der Amts . 
erfchleihung betrachten, fondern, wenn nicht das angewendete Mittel an fi 
ein verbrecherijches fit, für ftraflos erflären. Baner Lehrb. 8. 353. Allein 
dem fteht “entgegen theils die offenbare Analogie der Simonie, c. 27. 33. 

‚X. V, 3. de sim., theild der Umftand, daß ja nicht die widerrechtliche Be— 
reicherung des Gandidaten, nicht der Nupen, welcher ihm darand erwächſt, 
das Wefen deö Verbrechens bildet, fondern der gemeinichädliche Eingriff in 
die Staats⸗ und Amtsverfaſſung. Lepteren läßt da aber allerdinge auch der 
Dritte zu Schulden fommen. ——— iſt eine ganz andere Frage die, ob 
nicht etwa ein ſolcher Dritter gelinder und auders zu beſtrafen ſei, als der 
verbrecheriſche Candidat ſelbſt. Dieſe iſt, wie das auch ſchon in der Natur 
der gemeinrechtlich angedrohten Strafe liegt, zu bejahen. 

1) Wächter Lehrb. 8. 225. Not. 48. 

2) Nov. 8. c. 7. Nov. 423. c. 2. 8. 4. c. 46. ° 

®).c. 6. 44. 27. X. V,,3. de simon. c. 3. X. de confessis. c. 8.9. 
407. 409. Caus. I. qu. A. 

*) Nov. 8. c. 8. $. 4, Nov. 423. c. 2. $. A. c. 46. .c. 9. 44. 27. 
X, V, 3. de simon. 

5) Fr. un. $. 4. D. XLVIII, 44. leg. Jul. amb.' Nov. 8. c. 7. Nov. 
423. c. 2. fin. ' 

6) Hepp die polit. und nicht polit. Staatöverbr. S. 10& f. 


‚» = 
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auch ganz in der Natur ſo vielgeſtaltiger Verbrechen liegt, den 
Begriff derſelben nur ſehr allgemein auf, zum Theil jedoch mit 
ausdrüdlicher Hervorhebung auch der fländifchen Verhältniſſe und 
Wahlen. Die Strafen, welche fie androhen, find, wenn nicht 
Ihwerere Verbrechen, 3. B. Beftechung, oder Fälſchung concur⸗ 
riren, Gaffation, Berluft des Ernennungsrechtes, Gefängniß-, 
Arbeitshaus: und Geldftrafen ?). 


IT. 
Bon den eigentlichen Amtsverbrechen — 
8. 9. 
Begriff derfelben. 


Amtsverbrechen nennt man im Allgemeinen eine jede criminell 
ſtrafbare Nichterfüllung, oder Ueberſchreitung der beſtimmten Amts⸗ 
pflichten. Durch dieſen ihren beſonderen Thatbeſtand unterſchei— 
den ſie ſich von gemeinen Verbrechen, welche von Staatsbeamten, 
ſei es nun in, oder außer dem Dienfte.begangen werden, fo wie 
durch ihre criminelle Bedrohung?) von den übrigen Amtspflichts- 
verlegungen, welche bloße Difciplinar:, oder Ordnungsſtrafen nad) 
fih ziehen. Das charakteriftifhe Merkmal der eigentlichen Amts⸗ 
verbrechen, in der leßterwähnten Beziehung, beruht übrigens we— 
niger anf der Art der zu verhängenden Strafen, obgleid im 
Allgemeinen die Difciplinarftrafen, ohne daß jedoch gemeinrechtlich 
eine fefte Grenze dafür exiftirt, nur in Verweiſen, geringeren 
Geldftrafen und höchſtens vorläufiger Sufpenflon zu beftehen pfle- 
gen, al8 auf dem Umſtande, daß die Unterfuchung und Beftrafung 
der bloßen Difeiplinaramtsungebührniffe 4 nicht dem Criminalridy 
ter, fondern der vorgefeßten Adminiftrativbehörde zukommt). 


1), Sädf. ©. 2. Art. 3418. Würt. Art. 460 u. 426. Hannov. Art. 
463-4836. Gr. Hell. Art. . 482 f. Braunfchw. 8. 266. Bad. 8. 709— 744. 
Deiterr. 8. 405. Pr. $. 8 

2) Nic. Myleri ns "Ehrenbach Hyparchologia. Stuttg. 4678. 
von der Bede von Staatdämtern und Staatsdienern. Heilbr. 4797. 
a erbach in der Themis. S. 185—235. Gönner vom Staatödienfte. 

ndsh. 4808. Heffter im neuen Arch. 3. UI. ©. 34f. Martin 

Lehrb. 8. 2417— 234. 

2) Martin Heidelb. eo 1. ©. 24 f. ©. 36. 

4) Vergl. 3. B. Sädf. ©. B 376. 

6) le im neuen Arch. 8 m. S. 72 f. Neue Folge. gab. 
1853. Nr. 2. 6. 13. Buddeus in der Hall. Gneyelopädie. 8. VI. 
S. 47T f. en deutfh. Staatsreht. $. 447. Die neueren Eiafc 
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Subject der Amtsverbrechen können nur wirkliche öffentliche 
Staatsbeamte fein’). inerlei übrigens, ob Juſtiz⸗, oder andere, 
ob höhere, oder niedere Beamte?) Nur freilich beftimmen fih _ 
danach die jedem Beamten, in Gemäßheit der befonderen Dienft-, 
inftruction, obliegenden Amtspflichten und: eine Folge ‚davon ft, 
daß gewiffe Amtsverbrechen nur von gewiſſen, beflimmten Arten 
von Beamten begangen werden fönnen. So wie daher alle Amtes 
verbrechen delicta propria find, fo.find einzelne derfelben Diefes in 
einem noch höheren Grade. ‚Daß der Beamte, um eines Amts⸗ 
verbrechens fähig zu fein, auf die von ihm verlegten Amtöpflichten 
befonder8 vereidet worden fein müffe, läßt ſich gemeinrechtlich 
nicht behaupten. Denn nit ein Mal für die Verbrechen der 
Suftizbeamten findet fich eine folche geſetzliche Beſchränkung?). 
Wohl zu bemerken ift außerdem ſchon im Allgemeinen, dag in faft 
. allen neueren Criminalgefeßgebungen den eigentlihen Amtöverbre: 
hen gleichgeftellt werden die ähnlichen Verbrechen gewiſſer anderer 
‚Berfonen, die fih in gewiffen, mehr, oder weniger ähnlichen Ver: 
hältniffen des öffentlichen, oder Privatrechtes befinden; wie 3. B. 
Kirchen: und Sculbeamte, Vormünder, Notare, Advocaten, Ge- 
meindebeamte, Wirtbichaftsbeamte und andere in SBrivatdienften 
ftebende Perfonen. Nur freilih geben einige Legislationen in 
diefer Beziehung viel weiter, wie die anderen, manche offenbar zu 
weit, fo daß ſich eine allgemeine Regel daraus nicht füglich bilden 
laßt ®). — 


x 


gebungen,, meift in befonderen Gefegen über Staatödienft und Staatödieners- 
vergehen, enthalten zwar fpeziellere Beltimmungen über die Difeiplinarvers 
geben der Beamten, die Grenzen der dabei zuläfligen Strafen und ihr Ber: 
bältniß zu den eigentlichen Amtöverbrechen überhaupt. Allein ihre Beſtim⸗ 
mungen darüber find fo verſchieden, daß ſich eine allgemeine feſte Theorie 
daraus nicht füglich bilden läßt. Mittermaier zu Feuerbach. $. 477. 
Zuſatznote A. 

1) Ueber den Begriff und die Eintheilungen der Staatsbeamten ſ. Gön⸗ 
ner a. a. O. S. 30f. Heffter Beitr. zum deutſch. Staats- u. Fürſten⸗R. I. 
S. 407 f. Ueber den Unterfchied der eigentlichen Staatsbeamten, der bloßen 
Communalbeamten und anderen, nur uneigentlih fogenannten Beamten 
ſ. Abegg Lehrb. $. 78. Not. 32. n. $. 494. Not. 433. - 

2) Daher beziehen fi aud namentlich die in den neueren Strafgefeß- 
gebungen enthaltenen Straffgnetionen über Amtöverbrechen, wo nicht Das 
Gegentheil ausdrücklich angegeben ift, auf alle Arten von Staatsbeamten, 
ohne Unterfchied. Bergl..3. B. Baier. G. B. Art. 366. Würt. Art. 399. 
Bad. $. 657f. Pr. $. 334. Defterr. 8. 404. 334. vergl. mit $. 68. 

8) Heffter Beitr. zu dem deutfch. Staats» und Fürftenr. S. 158 f. 
v. Kamp Jahrb. IL ©. 28 f. 

4) Bergl. z. B. Sächſ. ©. B. Art. 243. 324 f. Braunfchw. $. 248. 
Hannov. Art. 344. Gr. Hell. Art. 439. 476 f. 


\ 
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Wenngleich biernah bloß Beamte ein Amtsverbredhen bege- 
ben fönnen, fo folgt daraus doc nicht umgekehrt, daß alle von. 
einem Staatöbeanten begangene Verbrechen Amtöverbrechen find. 
Denn gemeine Verbrechen, delicta communia, wenn fie von 
Staatöbeanten, ſei e8 auch bei Veranlaffung und Gelegenheit ihres 
Amtes, begangen werden, behalten regelmäßig dieſe ihre Natur 
beit). Daß danıı dennoch, wo die Strafgefege unbeitimmt lauten, 
bei Ausmeffung der Strafen im einzelnen Falle, auch mit auf jene 
befondere Eigenfchaft des Beamten eine gewiffe Rüdficht genom⸗ 


men werden fann und muß, liegt theil8 in der Natur des Ber- - 


bältniffes, theils fogar in particularrechtlihen Beitimmungen der 
Geſetze. Nur freilich kann ein gemeines Verbrechen, als Mittel 
zu einem Amtsverbrechen, begangen werden, Es haben ferner die 
Geſetze manche gemeine Verbrechen, wenn fie, in Beziebung auf 
ihr Amt, von den Staatsbeamten begangen werden, ausdrücklich 
für befondere Amtsverbrechen erflärt?). Dagegen giebt e8 umge- 
fehrt gewiffe fchwere, gemeine Berbrechen, welche, auch wenn fie 
Durch eine Mebertretung der Amtspflichten begangen werden, immer 
unverändert ihre Natur als gemeine Verbrechen behalten, wie 
3. B. Hochverrath. Endlich findet zwifchen den gemeinen Ber: 
brechen und dem Amtsverbältniffe, in welchem der Verbrecher ftebt, 
ur fo fern, bei der Beftrafung, ein gewiffer Zufammenhang Statt, 
ald der Verbrecher, neben der regelmäßigen Strafe für jein gemei— 
nes Verbrechen, auch noch, bald als ftillfehweigende Folge einer 
jeden fehwereren @riminalftrafe, fie fei nun wirklich mit Infamie 
verfnüpft, oder nüht, bald im Gefolge eines befonderen, die Ab» 
Tegung förmlich ansfprechenden &rfenntniffes, feines Staatsamtes - 
verluftig geht. ine fhon in der Natur des Amtsverhältniffes 
liegende Beſtimmung, welche fi fowohl in Dem gemeinen Rechte ®), 
als in den neueren Strafgefegbüchern *) findet. 

- Der Grund, weßhalb in unferem gemeinen Rechte, wie in 
allen pofltiven Rechten, die Amtsverbrechen befonders ausgezeichnet 


1) Fr. 4. pr. D. XLVIII, 8. leg. Corn. sic. Fr. 7. $. 3. D. XLVIII, 
43. leg. Jul. rep. Fr. 32. D. XLVII, 40. injur,. Fr. 7. D. XLVII, 6. 
vi publ. eu 
2) Beifpiele davon finden fih nicht bloß im römifchen Rechte, jondern 
auch in den neueren Geſetzbüchern. Vergl. 3.8. Pr. ©. B. $. 315—318. 
324 fi, Sächſ. Art.,202. 206. | 
3) c.42. C. XII, 4. dignit. c. 42. C.X, 70. susceptor. c.2. C. XII, 

24. palatin. Bif. Abſch. v. 4743. $. 46. 

4) Baier. G. B. Art. 357. 437. Würt. Art. 401. 454. Gr. Hell. 
Art. 446. Hannov. Art. 372. Gr. Heſſ. Art. #46. vergl. mit Art. 22 f. 
"Bad. $. 705f. Pr. $. 42 u. 24. Thür. Art. 9. . 


! 
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— der Geſichtspunkt, von welchem aus ihre ungewöhnlid 
firenge Strafbarfeit zu beurtheilen, ift nicht bloß der des. con- 
tractlihen Berhältniffes, in welchem der Beamte zu dem Staate 
ſteht. Es ift vielmehr der höhere Gefihtspunft einer befonders 
gefährlichen Hemmung des ganzen Staatszwedes und einer unmit- 
telbaren Berlegung des Staates jelbft. Daraus rechtfertigt ſich 
denn au, in wiffenfchaftliher Beziehung, die Stellung, welche 
den Amtsverbrechen bier im Syfteme angewiefen worden?). Was 
die neueren Gefeßgebungen betrifft, fo bandeln fie die Amtöver- 
brechen ab, bald in Form eines Anhanges zu den übrigen Ber: 
brechen, am Schluffe ?), bald mitten unter den übrigen. Berbre- 
hen?). Sie bedienen fid dann dazu bald der Rubrik: Pflicht: 
verlegungen in befonderen VBerbältniffen?®), bald der -Ipe- 
zielleren Rubrik: Verbrechen und Bergeben im Amte?°), 
oder: Mißbrauch der Amtsgewalt®),:. oder: befondere 
Verbrechen öffentliher Diener?), oder: Vergehungen 
gegen die Pflihten des öffentliden Dienftes®). Im 
vielen deutfchen Ländern enthalten die ſ. g. SU HEMIELUENOS 
nen noch manches hierher Gehörende. 


f§. 94, 
Geſchichtliche Einleitung. 

So weit nın auch an fi) das Feld der Amtöverbrechen ift, 
fo verfchieden fle, ihrer Form und fonftigen Art nach, gedacht 
‚ werden fönnen, fo finden wir doch, in unferem gemeinen Rechte, 
nur ‚wenige Strafgefeße, welche Amtsverbrechen, als folche, bedro- 
hen. Eine geſchichtliche Erfcheinung, die von jeher ald ein Uebel- 
fand betrachtet worden tft und zu vielen, theild DBerlegenheiten, 
theils Willführlichfeiten Mr der Praxis geführt hat, 

Aus dem römischen Rechte gehört hierher vor allem Die lex 
Julia repetundarum, welche den praftifch gebliebenen Inhalt 


1) Abegg Lehrb. $. A841 u. 482. 

2) So im Baier. G. B. Gay. VII. im Sächſ. Cap. XVIII. im Würt. 
Zit. DI. im Bad. Zit. XLIX. im Hannov. Cap. XV. im Pr. Tit. XXVIIL 
im <hür. Gay. XV. 

) Sp 5. DB. im Oeſterr. G. B. unter den Verbrechen unmittelbar gegen 
den Staat, im zehnten ln 

) So im Sächſ. u. Thür. ©. 28. 
So im Pr. ©. 2. 

6) Sp im Oeſterr. G. 2. 
7) So Bad. ©. 2. 
°) Sp Würt. ©. 2. . 
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der vielen früheren Gefeße gegen das crimen repetundarum um: 
faßt und, troß mancher einzelner neuerer Beitimmungen und Zu: 
füge, felbft aus Juftinians Zeiten, die wichtigfte Grundlage der 
Lehre von den Amtsverbrechen geblieben ift!), Cie ift fehr weiten 
Umfanges, und daraus, fo wie aus dem Umftande, daß gewiffe 
Amtsmißbräude auc unter leges gegen delicta communia, 3.2. 
unter die lex Julia de vi publica, lex Cornelia de falsis,. 
fielen?), erklärt fi zum Theil, wie Die Römer mit fo wenigen 
Strafgefeßen gegen Amtsverbrechen ausreichen fonnten, Denn die 
lex Julia bedroht, unter dem Namen crimen repetundarum, feis 
neswegs bloß, wie man fonft oft annahm, die Beftechung, welde 
nur eine Spezies davon bildet, fondern einen jeden dolofen Miß- 
brauch des öffentlichen Amtes, zur Erlangung von Privatvermod- 
gensportheilen und Befriedigung der Habfucht, den Amtsuntergebe- 
nen gegenüber?),. Daran fnüpft fih, als das nächitwichtigfte 
Strafgefeß, Die lex Julia de residuis, in welderefih alle 
früheren Strafgefege des römifchen Rechtes gegen diejenigen Beam: 
ten, die mit der ihnen amtsmäßig anvertrauten publica pecunia 
dolose inftructionswidrig verfuhren, ceoncentrirt haben®), Endlich 


om nn mm — — — — — 


1) Die nächſte Veranlaſſung der vielen leges repetundarum, der lex 
Calpurnia, Acilia, Servilia,. Cornelia, Julia (Caesaris), Vati- 
nis, Julia (Augusti), lag in den häufigen Amtsmigbränden und Erprei- 
fungen, welche ſich die nur auf kurze Zeitdauer von Rom aus in die :Bro= 
vinzen gefendeten Magiſtratus gegen ihre Antsuntergebenen erlaubten. Si- 
gonius de judiciis. Lib. U. cap. 27. Feuerbach Themis. S. 197. 
C. H. C. Klenze Fragm. legis Servil. repet. ex tab. aen. —— conj. 
rest. illustr, Berol. 4825. Reina. a. O. ©. 60% f. 

2) Fr. 7. D. XLVIII, 6. leg. Jul. vi publ. Fr. 4. pr. XLVEIL, 8. 
leg. Corn. sic. 

3) Fr.3 u. 4. D. XLVIII, 44. de leg. Jal. repet.. Darauf lafien fich 
am Ende alle die vielen einzelnen Amtswidrigfeiten, die nach unjeren Quellen 
unter die lex Julia fallen, zurüdführen. Auch weilt auf diefen Privatvor- 
theil, der Dadurch bezwedt wird, der Auddrud: repetundae (sc. pecuniae) 
hin, indem der fo erworbene widerrechtliche Privatvortheil immer der Zus 
rückforderung unterworfen ift. Fr. 44. D. XLVII, 43. leg. Jul. repet. 
Hotoman comment. de verb. jur. s. v. repetundae. Eben jo die Strafe, 
welche immer in einem Mehrbetrage des widerrechtlich durch den Amtsmißs 
brauc erlangten Bermögensvortheiles bejteht. Fr. 44. D. XLVII, 13. leg. 
Jul. repet. verb. ‚cum in his quaestio principalis ablatae pecuniae movea- 
tur.“ Daß auch der Anıtsmißbrauh, um eine andere Leidenihaft, außer 
der Habſucht, zu befriedigen, z. B. unbefugte Gefangenhaltung, oder Miß⸗ 
handlung eines Amtsnütergebenen, ein Verbrechen war, leidet keinen Zweifel. 
Pur unter dad crimen repetundarum fiel es wohl nicht, ſondern, den Um⸗ 
ſtänden nach, unter die lex Julia de vi publica, die lex Cornelia de sicariis 
u. ſ. w. Fr. 7. D. XLVII, 6. leg. Jul. vi publ. Fr. 4. pr. D. XLVII, 
8. leg. Corn. sic. 

4) ©. weiter unten Die Xehre von dem criumen de residuis, 
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famen Dazu noch einzelne Strafbedrohungen, wonach, zum Theil 
unter Anfchließung an die lex Julia repetundarum, gewiffe andere 
‘ Amtöverbrehen extra ordinem beftraft werden follten. 5 

Roc ärmer, in der angegebenen Beziehung, tft das gemeine 
deutſche Recht. Denn, außer einigen, fehr fpeziellen Strafverfü- 
gungen der Carolina, welche, bei Gelegenheit anderer Verbrechen, 
beiläufig auch gewiffe Amtsverbrechen berühren?), fo wie außer 
einigen, das Juſtizweſen bei den Reichsgerichten betxeffenden 
Strafgefegen gegen gewiffe Verbrechen der Juſtizbeamten, welche 
zum heil fogar bloß Wiederholungen und Einichärfungen des 
römifchen Rechtes enthalten?), Taffen uns die Neichögefege hier 
ganz im Stiche. Wir find alfo lediglich auf jene wenigen römifchen 
Strafſatzungen verwiefen. Selbſt bei deren Anwendung ift große 
Borficht nöthig. Denn, wie das in der Natur des Berhältniffes 
liegt, manche der römifchen Strafiagungen beziehen ſich zunächft 
auf die eigenthümliche Staats: und" Aemterverfaffung, wie fie fich 
im römiſchen Reiche zu: verfchiedenen Zeiten vorfand und von unfe- 
ren heutigen Verfaſſungen völlig abweicht. 

Wie Übrigens unfere neueren Criminalgefeßgebungen die Amts» 
verbrechen in einem viel weiteren Umfange unter ihre Straffanctio- 
nen gezogen haben, davon weiter unten, befonders $. 98, 


$. 92. 


Bon der Beftehung und unerlaubten Annahme von’ 
Geſchenken insbefondere?). 


Dig. lib. XLVIII. tit. 44, leg. Jul. repet. . Cod. lib. IX. tit. 27. leg Jul. 
repet. Nov. 47. 82. 124. R. 8. ©. Viſit. Abſch. v. 4743. $. 46. 


Der Beftehung, einer befonderen Spezies des crimen repe- 


1) Car. Art. 61 a. E. 444 a. E. Ab. 43%. 480. | 

2) R. K. G. Vifit. Abſch. v. 1743. 8. 46. Man ftreitet zwar darüber, 
ob und inwiefern diefe Strafvorfehriften, weil fie zunäcft für das Reiche» 
fammergericht gegeben worden, auch allgemeine Anwendung auf andere Ger 
richte, oder Juftizbeamte leiden. Allein es iſt das wohl unbedenklich zu be= 
jahen. Denn theild enthält. der Viſitationsabſchied, außer einzelnen, fehr 
pajjenden Zuſätzen, bloße Wiederholungen des römiſchen Rechtes, theils ſind 
jene Strafbeitimmungen auch jonft von der Art, daß Me nicht. lediglich mit 
der eigenthümlichen Verfaſſung des‘ Reichsgerichtes zuſammenhängen. Bergl. 
darüber Feuerbach Themis S. 2197. 

2) Wexius (Pr. Tabor) de repet. crim. Arg. 1653. Wigleb (Pr. 
Schwendendoerffer) de crim. repet. Lips. 4666. J. Ph. Lyncker 
tract. de barattaria. Jen. 4684. H. Bodinus de barattaris. Marp. 1688. 
G. L.Mencken (Resp. C. D..Lossius) de crim. barattarise s. repet. 
Viteb. 4729. C. H. Facilides (Pr. E. F. Pfotenhauer) de erim. 
repet. Viteb. 4804. Feuerbach über Beftechung der Staatöbeamten. Themis 
S. 485235. Hepp die yolit. u. nicht polit. Staatsverbr. S. 84 f. 

Marezohl, Criminalrecht. 24 
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tundarum?), jeßt auch crimen baraitariae?), crimen corruptio- 
nis offcialium genannt, macht‘ ſich fehuldig derjenige Juſtiz⸗, oder 
Adminiftrativ-Staatsbeamte, weldyer dolose?) von einem Anderen 
einen pecuntären Bortheil, auf welchen ex rechtlich und gefeßlich 
feinen Anſpruch bat, fih gewühren läßt, während er weiß, "daß 
dadurch auf feine Amtsthätigkeit eingewirkt werden fol. In fo weit 
erfcheint in der Zhat das Verbrechen, mit Rüdficht auf den Be- 
fiohenen, oder zu Beſtechenden, als ein reines Amtsverbrecen. 
Allein auch derjenige, welcher dem Beamten den ungefeßlichen 
Vortheil dolose zufagt, oder gewährt, in der Abficht, dadurch auf 
deffen Amtsthätigkeit einzuwirken, macht fi) deffelben Verbrechens. 
ſchuldig. Bon Seiten dieſes Beftechenden tft daffelbe jedoh an 
fih fein Antsverbrechen, indem nicht bloß Beamte, fondern auch 
andere Perfonen Beftechung begehen können. Ya! nicht felten mat 
fih dieſer Lebtere allein der Beftechung fehuldig, nämlich dann, 
wenn der in Verſuchung geführte Staatsbeamte fich nicht beftechen ° 
läßt, fondern den verbotenen, ungefeglichen Vortheil zurückweiſt. 


1) Diefes römifche Recht, d. b. die lex Julia —— mit ihren 
fpäteren Erweiterungen und namentlich mit einigen Novellen Zuftinians, 
bildet daher auch bier die Hauptquelle. Ueber das Geſchichtliche ſ. Rein 
a. 0.0. ©. 60% f. Das canonifche Recht enthält nur allgemeine Mißbilli⸗ 
gungen der Beſtechung, befonders in Beziehung auf Kitchenbeamte. c. 126. 

‚ qu. 4. 'c. 66 et 74. C. VI. qu: 3. c. 45. C. XIV. qu 5. c. 40. 
xX.I1,4. ©. 44 8. & in 6to. I, 3. ce. A. in 6to. IE, Ak. Ans dem 
deutfchen Rechte gehört nur hierher K. ©. Bil. Abich. v. 4743. $. A6. Gin 
Neichögejeß, welches zwar zumächft für die Beamten des Reichsfammergerichts 
beitimmt war, deſſen Vorfchriften aber vor jeher auch auf andere Richtercolle⸗ 
gien angewendet worden ſind. 

2) Ueber die Ableitung dieſes im Mittelalter entſtan denen Wortes 
ſ. Lyncker Il. c, cap. 4. $. 4. Bodinus. J. e. Sect. J. thes. 4. Du- 
fresne Glossar. s.-v. barattaria. 

- 3) Das gebt theild aus Dden,übrigen Theilen des Thalbeſtandes er 
ans allen Stellen in ihrem Zufammenhänge hervor. 3.3. fr. 3.4.6. 8. 2. 
Fr. 7. pr. $. 4. D. XLVIII, 44. leg. Jul. rep. Wenn der Beamte das Ge⸗ 
chen? erweislich bloß zu dem Zwecke annimmt, nm binterdrein dadurch den 
Beitechenden zu überführen, fo iſt das natürlich von feiner Seite feine Bes 
ftehung. Henke Lehrb. IL. S. 504. Aber aud dann nit, wenn er ein 
ihm, um ihn zu beflehen, gebotenes Geſchenk angenommen hat, ohne zu 
ahnden, daß dadurd eine Beitechung_bezwecdt wurde. Aber. freilich kann er 
im letzteren Kalle troß dem ftraffällig werden, indem er überhaupt inſtructions⸗ 

widrig das Gefchent annahm. Zweifelhaft fünnte der Fall erjcheinen, wo 

ein Beamter ein ihm zu unverfängfichen Zweden gebotenes Geſchenk annimmt, 
“in der Ueberzengung, daß er dadurch beftochen werden jullie. Bon einer 
wahren Beitechung fann bier wohl nicht die Rede fein, weil dieſe ohne Abs 
ſicht des Gebers, beitechen zu wollen, fich nicht denken läßt. Aber als amte- 
widriges Yunehmen von Geſcheuken kann es trog dem erfcheinen; denn dazu 
gehört von Seiten des Gebers "Feine bejondere Abfichtlichkeit, auf das Amt 
einwirken zu wollen. 
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Uebrigens ift für den Begriff und Thatbeſtand des Berbre- 
chend ganz einerlei, was und wie viel!) dem Beamten ?) geboten 
und beziehungsweile von ihm angenommen?) wird, wenn es nur 
ein pecuniärer Vortheil it, den für feine Amtshandlung in An- 
ſpruch zu nehmen er weder Durch gefeplihe Vorfchrift, noch dur 
gültiges Herfommen angewiejen, oder- ermächtigt ift. 

Eben fo indifferent ift, ob es zu dem Fwed geboten und ge- 
nommen wird, um den Beamten zu einer beftimmten Amtshand⸗ 


lung zu determiniven, oder um ihn davon abzuhalten*). Auch das 


ı) Auch die Form, unter welcher der pecuniäre Bortheil dem Beamten 
* wird, ob als Geſchenk, oder unter dem Scheine einer pflichtmäßigen 
Leiſtung, iſt indifferent. Fr. 7. pr. Fr. 8. $. 4. D. XLVIII, 44. leg. Jul. 
rep. c. un. C. I, 53. de contr. jud. Nov. 47. c. 4. Nov. 424. c. 2. 
Bif. Abi. $. 46. „einiges Geſchenk oder Nutzen.“ Auch liegt im 
fr. 6. $. 3. D. I, 46. offic. proc. und im fr. 48. D. I, 48. offic. praes. 
feine Ansnahme in Rückſicht der Bictualien. Denn Diefe Stellen gehören 
in feiner Beziehung hierher. Püttmann. Advers. jur. lib. I. c. 4 
p- 76 seq. ; 

2) Ginerlei ift natimlich auch, ob dem Beamten felbit, oder, mit feinem 
Wiſſen, den zu feiner Kamilie gehörigen Perſonen der Bortheil eingeräumt 
wird, Fr. 2. D. III, 6. de calumn. Bif. Abſch. $. 46. „weder durch 
fich felbit, noch die Seinigen.” Fenerbach Themis S..242. Eben 
fo ift e8 eimerlei, ob dem Beanıten unmittelbar, oder mittelbar durch feine 
Unterhändler, personae interpositae, das lucrum zugewendet wird, wenn es 
nur mit feinen Wiſſen gefchieht. Die neueren Geſetzgebungen wiederhofen 
fämmtlich, mehr oder weniger ausdrüdlich, dieje natürliche Beitimmung. 

2) Ob durch das Anbieten des nugeſetzlichen Vortheiles, auch ohne Rüd- 
figt auf das nachfolgende Aunehmen, ſchön ohne Weiteres von Seiten des 
Beitehenden das Verbrechen cunjunmirt fei, ift beitritten. Für die ſtrengere, 
bejahende Meinung iſt Martin Lehrb. $. 222. Not: 47. 48. Allein nicht 


unerbebliche Gegengründe führt an Wächter Lebrb. $. 2149. Not. 9. Wes - 


. nigitens geht aus Viſ. Abi. $. 46. „würde aber etwas nur augebo= 
ten, jedoch weder gegeben, noch angenommen,” hervor, daß, im 
Wale der Richtannahme von Seiten des Beamten, die Strafe auch für den 
Beitechenden milder ausfallen ſolle. Die neueren Gefepgebungen fprechen fich 
indeffen zum Theil für die firengere Anficht aus, 3. B. Bad. G. B. $. 664. 
Pr. 8. 341 u. 343. Oeſterr. $. 405. 

Was Dagegen den zu beitechenden Beamten betrifft, jo ift von feiner 
Seite das Verbrechen confummirt, fobald er Das ibm Angebotene angenoms 
men, fei es nun Durch Perception des realiter offerirten Vortheiles, oder auch 
nur durch Annahme des ihm gefchehenen Berfprechens. Bil. Abich. $. &6. 
Martin Lehrb. $. 222. Damit ſtimmen audy die neueren Gefeßgebungen 
ee 3. B. Wirt. G. B. Art, 407. Hannov. Art. 356. Bad. $. 662f. 

t. 8. 310. j 

Daß diejenige Amtshandlung, auf welche eingewirkt werden ſoll, ſchon 
wirklich erfolgt jei, das tft zur Vollendung des Verbrechens in feiner Bezieh— 
ung wefentlih. Feuerbach Ihemis S. 241. Wohl aber fehen es die neue- 
“ren Griminalgejepbücer ald einen Straferhöhungsgrund an, wenn die un= 
erlaubte Mntsbaubiung Ihon Statt gefunden bat. S. weiter unten. 

*) Jedenfalls muß alfo das Berfprechen, oder Geben vor der Vornahme, 
oder Unterlaſſung derjenigen Amtshandlung, auf welche eingewirkt werden 
follte, geichehen. Denn fonft fält ein wejentliches Stück des Thatbeſtandes 
24” 2 


° 





N 


324 | Befonderer Theil. Zweiter Abfchnitt. 


macht feinen Unterfchied, ob die Amtshandlung, zu weldher der 
Beamte determinirt werden foll, eine, nach feiner Dienftinftruction 
erlaubte, oder unerlaubte iſt. Denn das Verbrecheriſche bei der _ 
Beftechung befteht, von Seiten des Beamten, nicht zumächft in der 
Amtswidrigkeit der einzelnen vorzunehmenden, oder zu unterlaffen- 
den Handlung, fondern darin, daß der Beamte überhaupt einer 
Einwirkung auf feine Amtsthaͤtigkeit durch ungeſetzliche Vortheile 
zugänglich ift}). 

Nur if nicht zu verwechfeln mit dem Verbrechen der Beſte⸗ 
chung der oft, auf eine verwirrende Weiſe, damit zufammengewor: 
fene Fall, wo ein Beamter, ohne daß dadurch anf feine Amts: 
thätigfeit eingewirft werden fol, ein Gefchent annimmt. Denn, 
obgleich, nach der rönifchen Aemterverfaffung, um auch den ent: 
fernteren Veranlaſſungen zum Beftechen vorzubeugen, gewiffen 
Staatsbeamten, während der Dauer ihres Amtes, ſchon im Allges 
meinen bei Strafe verboten war, von ihren Amtsuntergebenen, 
falls fie nicht zu ihnen in gewiffen Verwandtſchafts- und Schwä⸗ 
gerfchafts- Derhältuiffen ftanden, Gefchenfe zu nehmen), fo war 
doch das Handeln dagegen auf feinen Fall eine wahre Beftechung, 








wenn nicht auch die übrigen, oben erwähnten Vorausjeßungen 


binzutraten. 

Eben fo wenig darf mit dem Verbrechen der Beſtechung ver⸗ 
wechſelt werden das ganz andere, eigenthümliche, weit geringere 
Amtsvergehen, deſſen ſich, nach den Reichsgeſetzen, derjenige Juſtiz⸗ 
beamte ſchuldig macht, der, ohne ſich beſtechen zu laſſen, nur un— 


hinweg, der eigenthümliche Dolus von beiden Seiten, durch pecuniäre Vor⸗ 
theile, gegen die gefegliche Vorſchrift, auf Die Amtsthätigfeit einwirken und 
eine Einwirkung darauf leiden zu wollen. Fr. 4. $. A. Fr. 3.4.6. $ ?. 
Fr. 7. pr. $. 2. D. XLVUOI, 44. leg. Jul. rep. Fr. 4, 8.4. D. III, 6. 
de calumn. Boehmer adC.C.C. art. 205. a 4. Martin $. 222. Damit 
ftebt auch nicht im Widerfpruche fr. 2. $. 2. D. III, 6. de calumn. Fr. A. 
$. 4. Fr. 7. S. 4. D. XLVII, 44. leg. Eu rep. c. ult. O. IX, 27. leg. 
Jul. rep. Bil. Abſch. 8. 46, „fei ed vor oder nah ergangenem lir- 
theile.“ Denn-diefe Stellen beziehen fih auf ein anderes, von der Beſte⸗ 
hung ganz verſchiedenes Amtsverbrechen, nämlich auf das der unerlaubten 
Annahme won Geſchenken. Leyser spec. 670. med. 4. 

I!) Fr. 2. $. 2. D. XII, 5. cond. ob ia caus. Fr. 4. 7. pr. D. 
XLVII, 44. leg. Jul. rep. Bif. Abſch. 8. 46. „oder aber auch nur 
Die Beförderung der an fid fonften u Sad.” Martin 
a. a. O. Es bat diefes aud criminalpolitiſch feine guten Gründe. 

2) Fr. 4. Fr. 7. $. 4 D. XLVIII, 44. leg. Jul. rep. Fr. 48. D. I, 
48. offic. praes. Fr. 6. $. 3. D. TI, 46. of procons. c. un. C. I, 53. de 
eontract. jud. Cujac. Observ. VI. 48. Ueber die heutige Anwendbarkeit 
diefer Strafgefeße f. Wächter Lehrb. 8. 224. Not. 97. 
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terlaͤßt, ſofort, wie ihm geſetzlich geboten iſt, die an ihm verſuchte 
Beſtechung bei der competenten Behörde zur Anzeige zu bringen“). 
Als Strafe trifft, nach römischen Rechte, den beitochenen 
Beamten, wenn nicht Durch toncurrirende andere Berbrechen eine 
härtere Strafe gerechtfertigt wird?), jedenfalls Infamie mit Ab- 
fegung vom Amte, als der natürlichen Folge davon?). Außerdem 
muß er, neben dem Betrage desjenigen, wodurch er beftocdhen 
worden ift, auch noch das Duplum davon au den Filcus erlegen. 
Den in Criminalfachen beftochenen Richter trifft fogar Verbannung 
und Gonfifcation des ganzen Vermögens y. Dem Beftechenden, 
weil er ala Miturheber des Verbrechens betrachtet wird, find Die: 
jelben Strafen, foweit fie, feinen Standesverhältniffen nad, auf 
‚ihn Anwendung leiden, beftimmt®). Wollte er, durch Beftechung 
einer Gerichtöperfon, einen Givilprozeß gewinnen, fo verliert er 
eo ipso fofort denjenigen Anſpruch, über den prozeſſirt wurde, 
jelbft wenn fchon ein rechtskräftiges Urtheil für ihn vorliegen follte®). 
Dagegen ift ihm-für den Fall einer zeitigen Selbftanzeige, info: 
fern er den Beweis der von ihm gefchehenen Beftechung führt, 
ihon zum Voraus von den Geſetzen volle Strafloftgfeit zugefichert ”). 
Als einen befonderen Strafmilderungsgrund für den Beftechenden | 
. erwähnen die Reichögefege den Umſtand, daß der zu beftechende 
Deamte das ihm zur Beitechung Gebotene nicht angenommen hat®). 
Die Praris hält fi an die erwähnten Strafen nicht gebunden, 
tondern ftraft arbiträr, jedoch immer daneben mit Abjeßung?). 


) Bif. Abſch. 8. 46. Cine allgemeine, durch Strafgefege fanctionirte 
Verpflichtung derfelben Art auch für andere Beamte, außer den Juſtizbeam⸗ 
‚ten, findet fih in unferem gemeinen Rechte nicht. Criminalpolitiſch bat fie 
viel für ih. Henke Handb. II. ©. 502. 

2) Es war diefe Infamie fchon eine nothwendige Folge der Verurtheilung 
ex publico delicto, welche immer infamirt, und Infame fonnten feine hono- 
res behalten. Viſ. Abfch. $. 46. wiederholt diefes auch a in Rüdficht 
der beftochenen Richter. Marezoll über die buͤrgerl. Ehre. S. 426 u. 208 f. 
Martin Lebrb. $. 223. 

°») Fr. 7. $. 3. D. XLVIII, 44. leg. Jul. rep. Fr. 4. 8.1. D. XLVUI, 
8. leg. Corn. sic. 

‚ *) Nov. 424. c.2. : Bil. Abſch. 8.46. Martin Lehrb. 8.223. Not. 10. 
Es beruht dieſes auf dem neueſten Juſtintaniſchen Rechte. Anders war es 

zum Theil im älteren Rechte beſtimmt geweſen. 

7 8) Fr.4. $.2. Fr. 34. D. XLVIO, 8. leg. Corn. fals. c. ult. C. IX, 
27. leg. Jul. er Nov. 42%. c. 2. „ memoratae poenae et contra dantes‘‘. 
Viſ. Abſch. 8.4 

6) Fr. A. s. 3. D. IH, 6. de calumn. Fr. 2. $. 2. D. XII, 5. cond. 
ob turp. caus, c. 4. C. VI, 49. de poen, jun c. 7. C. VI, 64. 
‚Martin Lehrb. $. 223. Not. 16. 47. 

7) Nov. 124. c. 

°) Biſ. Abi. $. & 

?, Hente Handb. Hin. ©. 50%. 
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Die neneren Geſetzgebungen heben zwar ſämmtlich unter den 
Amtsverbrechen die Beſtechung beſonders hervor, aber in verſchiedener 
Art und beftimmen ihren Begriff und Thatbeſtaud nicht immer ganz 
fcbarf und eben fo wenig ganz gleichförmig. Einige, 3. B. dus 
Defterreihifhe Gefeßbuch, vermeiden es ſogar abftchtlih, den 


Ausdruck Beſtechung zu gebrauchen, indem ſie dieſelbe unter den 


allgemeineren Begriff des Mißbrauches der Amtsgewalt 


durch Geſchenkannahme in Amtsſachen ſtellen und dann 


« 


das Verbrechen des Beitechenden al8 VBerleitung zun Miß- 
brauche der Amtsgemwalt bezeichnen‘). Diejenigen, welche 
die Beftechung als befonderes Verbrechen hervorheben, gehen dabei 
zwar zum Theil von dem Geſichtspunkte des gemeinen Nechtes 
aus, viele von ihnen aber befchränken den Begriff der Beftechung 


- auf den Fall, wo der Beamte etwas angenommen bat, um feinen 


Amtspflichten entgegen zu handeln?). Dann fällt das Annehmen 
von Gefchenfen, um jeinen Amtspflichten nachzukommen, meiftens 
unter ein anderes Verbrechen, welches Die neueren Gejeßgebungen, . 
nah dem Vorgange des gemeinen Rechtes, ebenfalls befonders 
hervorheben, indem fie überhaupt den Beamten alles Fordern, 
oder Annehmen von Geſchenken in ihrer amtlichen Stellung unbe- 
dingt bei Strafe verbieten?). Doc ftatuiren fie davon Ausnab: 
men bei Berwandtfchaftsverhäftuiffen, oder bei gewiffen Arten von 
Geſchenken, oder bei ausdrüdlich ‚von dem Departementschef einge: 
bolter befonderer Erlaubniß%). Immer aber unterfcheiden fie bei 
der Abmeſſung der Strafe die verfchiedenen Bälle, jenachden der 


Beamte zur Bornahme einer rechtswidrigen Handlung fich bat be— 


ftimmen laffen, oder nur etwas angenommen hat, um feiner Amts: _ 
pflicht nachzufommen; ferner, jenachdem im Gefolge der Beſtechnung 
die amtspflichtöwidrige Handlung ſchon vorgenommen worden ift, 
oder noc nicht, jenachdem befondere Arglift dabei geübt, oder 
befonders großer Schaden dadurch geftiftet it. Auch werden von 
einigen Gefeßgebungen gewiſſe Arten von Beftehungen, befonders 
die in eigentlichen Juſtizſachen, oder Straffachen, noch durch firen- 





— — — 


A) Oeſterr. G. B. $. 104 u. 108. . 

2) So Sächſ. ©. B. Art. 343. Würt. Art. 4071. Braunſchw. $. 256 f. 
Hannov. Art. AdA., vergl. jedoch auch Art. 356 fe Thür. Art. 309. Ebenſo, 
wie e8 fcheint, Pr. G. B. $. 309— 312. 

3 Oeſterr. G. 8. $. 404. Sächſ. Art. 367. Würt. Art. 409 f. 
Braunfchw. $. 257. Gr. Heli. Art. 454. Bad. $. 667 f. Pr. $. 309. 


Thür. Art. 308- 


- 4 Würt. Art. 444. 





« 


I 
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gere Strafianctionen bervorgehoben?). Die Strafe felbit ift für 
den Beftochenen, deu Umſtänden nach, Geldftrafe, längere, oder 
fürzere Gefängniß-, oder Arbeitshausftrafe. WBorauögefegt natür- 
lich, daß es nicht in ein fpezielleres, ſchwereres Verbrechen übergeht. 
Eine ähnliche, nur etwas geringere Strafe trifft denjenigen, der, 
ohne fi beftechen zu laffen, nur fonft feine amtliche Stellung 
benugt hat, um Gefchenfe zu fordern, oder zu nehmen. Die. 
Strafen für den Beitechenden beftehen in Geld-, oder auch wohl 
in Gefüngnißftrafen?2).» Viele Legislationen enthalten außerdem 
noch die Beftimmung, daß die Beamten, denen, ohne ihr Zuthun, _ 
unaufgefordert, unerlaubte Gefchenke zugefommen find, um den 
ihnen für die Annahme angedrohten Strafen zu entgehen, inner: 
halb einer gefeßlich genau vorgefchriebenen Zeit entweder das Ge- 


ſchenk zurücdzugeben, vder bei der Obrigkeit Anzeige zu machen 


haben. Es darf das mit einer Strafe für die bloß unterlaffene 

Anzeige des fremden Verbrechens, die einen ganz anderen Charaf- 

ter bat, nicht verwechfelt werden ?). ine allgemeine Theorie aus 

allen Diefen verfchiedenartigen Strafbeftimmungen, welchen fein 

feites, ar Prinzip zum Grunde liegt, zu bilden, iſt uns 

möglich. Ä Ä 
$ 93. 


Bon der habfüchtigen Bedrückung der Amtsunter— 
gebenen. Erpreſſung insbefondere®). 

An das eben abgehandelte Berbrechen der Beſtechung und 

widerrechtlichen Geſchenkannahme fchließt fi fehr genau diefes 

in der Meberfchrift bezeichnete Amtöverbrechen an. Deffelben macht 


ſich nämlich fchuldig derjenige Beamte, er fei nun Juſtiz⸗, oder 


Adminiftrativbeamter, welcher dolose feine Amtsbefugniffe, den 


Amtsuntergebenen gegenüber, mißbraucht, um dadurch irgend einen 


Privatvermögensvortheil für ſich zu erlangen, infofern es nicht 
in ein ſpezielleres Amtöverbrechen übergeht 6). Amtserpreffung, 


1) Pr. G. B. $. 342%. Eine eigenthümfiche ftrenge Straffanction gegen 
beftochene Geſchworne, welchen — —— angedroht wird, enthält 
Gr. Hell. G. B. Art. 452. Pr. 8. 3 

2) a G. 8. Art. 443 f Sidf. Art. 367 f. Würt. Art. 4077. 
Hannov. ©. B. Art. 356 f. Br Heff. AÄrt. 484f. Bad. $. 662 f. Oecſterr. 
8. 105 u. X 

3) Baier. ©. B Ar. 45. Sädf. Art. 37%. Würt. Art. 408. 
a 256. Gr. Hefl. Art. 453. Thür. Art. 314. 

2 a de crimine concussionis in spec. contra ofliciales et Sub- 
ditos. Rint. 1696 u. 4708. 

« 5) Eine befondere Unterart bilden die Erprefjungen gewiſſer Finanzbeams 
ten, die superexactiones. c, un. ©. X, 20. de superexact, 
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concussio !) publica , nennt man es indbefondere, wenn der 
Beante feine Amtsftellung als Mittel zur Goncuffion miß- 
braucht). 

Die Strafe ift die allgemeine des crimen repetundarum, von 
weichem dieſes Verbrechen wieder nur eine Spezies ift, alfo na⸗ 
mentlich, außer Amtseutſetzung, mehrfacher Erſatz des Erpreßten?). 
Immer feßt das jedoch voraus, daß der Beamte fein Amt miß- 
braucht, um einen Privatvermögensvortheil, im weiteren 
Sinne des Wortes, dadurch für ſich zu erpreffen. Denn das liegt 
ſchon in dem allgemeinen Begriffe des bier zum Grunde liegenden 
crimen repetundarum. Mißbraucht daher der Beante feine amt: 
lihe Stellung, um einen anderen unerlaubten Privatzwed zn er 
reichen, 3. B. um Rache an Einzelnen zu üben, fo gebt die Hand: 
fung, mit Rückſicht auf die Art der angewendeten Mittel, oder auf 
den fpeziellen Zwed, gewöhnlich in ein anderes gemeines, oder 
befonderes Verbrechen über, füllt 3. B. unter die lex Cornelia de 
falsis, de sicariis, unter das Strafgeſetz gegen die Verletzung der 
Richterpflicht u. f. w.y. Vollendet ift das Verbrechen erft dann, 
wenn der Beamte den widerrechtlichen Vortheil, welchen er durch 
die erprefjende Handlung bezweckte, wirflih erlangt hat. Das bes 
weit, außer der ganzen Darftellung des gemeinen Rechtes, auch 
die auf mehrfachen Erſatz berechnete Strafe. 

Die neueren Gejepgebungen heben die amtlichen Erprefjungen 


1) Daher wird in den Gejepen bald der Ausdrud concussio, bald 
der Ausdrud spoliatio, oder depraedatio, oder ein ähnlicher gebraucht, 
ohne daß dadurch befondere, verjchiedene Verbrechen bezeichnet werden follen. 
c. 3. C. I, 54. assessor. c. 44. C. II, 20. de his, quae vimet. c.4.4.5. 
C.IX, 27. leg. Jul. repet. c. 3. C. XII, 62. Iucris advoc, Nov. 45. c. 6. 
8%. 4. Der Zufammenhang diefer concussio publica mit dem aflgemeineren 
Berbrehen der Concuffion, ald eines zunächſt das Vermögen verlegenden 
Verbrechens, wird fich weiter unten, bei den verbrecherifchen Berlegungen 
fremden Vermögens, zeigen. 

2) Fr. 6. $.4. D. XLVIU, 44. leg. Jul. rep. Nov. 8. c. 6. Nov. 47. 
c. 5. $. ı u. 2. c. 9. 40. Nov. 82. c. 7. pr. Nov. 424. c. 3. 

3), Bet gewifien Beamten war es, wenigitens im fpäteren römifchen Rechte, 
fo beitimmt, daß das Bierfahe des Grpreßten erfept werden mußte, und 
zwar die Hälfte davon an den Fiſcus, als öffentliche Strafe, die andere 
Hälfte, ald Privatgenugthuung, an den Amtsuntergebenen, gegen den die Er⸗ 
prefiung gerichtet war, ohne daß ihn felbit dabei der Vorwurf eines Bers 
brechens traf. c. 3. CO. I, 51. assessor. Eine allgemeine Regel läßt ſich aber 
daraus nicht bilden. Denn wir finden, namentfich für gewiſſe Erpreflungen, 
j. B. für übermäßiges Sportuliren, die gefegliche Beſtimmung, daß zwar 
das Vierfache des geſetzwidrig erhobenen Mehrbetrages reftituirt werden fol, 
jedoch zu drei Biertheilen an den Fiſcus und nur das Simplum an den mit 
Sporteln Uebernommenen. Nov. 424. c. 3. 8 


% 5, oben S. 320. Note 3. 
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bald ſpezieller hervor, bald nur unter der allgemeinen Rubrik Amts⸗ 
mißbrauh. Die Strafe ift Amtsentſetzung, verbunden mit Geld:, 


oder Gefängnißftrafen, nad einigen: Geſetzbüchern, Die ann 


- 


jeder Erprefjung angedrohte Strafe?). 


8. 9%, | 
Befondere Berbrehen der YJuftizbeanten. 


Die bisher erwähnten Amtsverbrechen können natürlich auch von 
den Suftizbeamten begangen werden und find, in dieſer Beziehung, 
zum Theil fogar befonders modificirt und hervorgehoben, Allein 
außerdem fommen- im gemeinen Rechte auch noch gewiſſe Amtöver: 
brechen vor, deren fich nur Inſtizbeamte Tchuldig machen können. 

Dahin gehört, außer einigen, ſchon beiläufig oben im 8. 92. 
bei Gelegenheit der Beftechung berührten Beltigunungen, das Vers 
brechen, welches der Yuftizbeamte dadurch begebt, daß er, obne ge: 
rade beſtochen zu fein, in einer flreitigen Rechtsſache, fie ſei nun 
eine bürgerliche 2), oder Strafſache, Dusch dolofe?) Beugung des 
Rechtes ſich eine Parteilichfeit zu Schulden fommen läßt, woran 
einer der Parteien ein Schade erwächſt, ſei ed num durch geſetz— 
widrige Ausübung feines Amtes, oder durch gejegwidrige Nicht: 
ausübung deſſelben?). Die Strafe ſelbſt ift in den Gefeßen nicht 
genaner beftimmt, wird aber jedenfall in Amtsentfegling beftehen 
müffen, wenn nicht, durch Concurrenz anderer Amts-, oder gemeiner 


1) Oeſterr. ©. 3. 8. 404 f. Baier. ©. B. Art. 357 f. Sädf. Art. 
366 f. Würt. Art. 418. Braunſchw. $. 259. Hannov. Art. 358 f. Bad. 
8. 671f. Br. $. 315. 

2) Eine jolhe Verlegung der Richterpfliht von Seiten des Civilrichters 
wird oft crimen syndicatus genannt. Aber der Ausdruck iſt ſehr 
ſchwankend, indem man unter dem Syndiciren ſehr verjchiedene Amtöwidrig- 
feiten des Richters, namentlich auch folche, welche nicht criminell ftrafbar find, 
fondern ihn nur civilrechtlich verantwortlich machen, veritebt, jo wie Amts⸗ 
widrigfeiten, die nicht gerade den Juftizbeamten eigenthümlich find. C. G. O. 
v 4555. Th. III. Tit. 53. 8.6. 3. R. N. $. 457. Du Fresne Glossar. 
sub voc, syndicare. G. L. Boehmer de remedio _syndicatus. (Elect. 
jur. eiv. II. p. 435.) Brafenhöft im NR. A. 4849. ©. 158 f. 

2) Nur dolose fann diefes Verbrechen begangen werden, wie das ſchon 


im Begriffe der Parteilichkeit liegt. Nicht entgegen ift fr. 6. D. L, 4. 


extraord. cogn. Thomasius diss. acad. tom. III. diss. 405. 8. 4. not. c. 
Martin Lehrb. 8. 225. Not. 5. Natürlich kann aber die bloße culpa dem 
Richter wichtige civilrechtliche Verantwortlichfeiten anziehen. Diefe gehören 
indejlen nicht hierher. 

*) Aus dem römiſchen Rechte gehören hierher fr. 45. $. A. D. V, A. 
de judic. Fr. 32. D. XLVII, 40. injur. Nov. 45. c. 4. fin. Nov. 443. 
e. 4. Aus dem deutjchen Rechte find beionders wichtig R. C. G. O. v. 1558. 
Th. II. Tit. 53. 8. 6 u. 10. 3. R. A. 8. 409 u. 457. G. L. Boehmer 
Elect. jur. civ. tom, U. exerc. 4. c. 4. $. 48 sg. 





x 
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Derbrechen, eine bärtere gerechtfertigt wird‘). In Griminalfachen 
macht entfchieden fogar die bloße Sahrläffigfeit2), wodurch ein Uns 
ſchuldiger in Nachtheil gerathen, oder ein Schufdiger in einen här- 
teren, ald er verdiente, oder der Staat gefährdet worden?), den 
Juſtizbeamten criminell ftrafbar. Ob auch in Civilſachen, bleibt 
wenigftens zweifelhaft®). Die Art der Strafe ift aber auch bier 
nicht genan bezeichnet, Sie richtet fich natürlich nach dem Grade 
der bewiefenen culpa, und nac der. Art und Größe des Durd) die 
Pflichtwidrigfeit verurfachten Schadens. 

Die neueren Strafgefeßgebungen enthalten wieder über Diefe 
befonderen- Verbrechen der Inſtizbeamten fpeziellere Vorſchriften, 
theils überhaupt über den Mißbrauch der richterlihen Gewalt fo: 
wohl in Civil: al8 in Straffachen®), tbeil® Daneben noch Durch Her: 
vorhebung einzelner Handlungen Ddiefer Art. Zu dieſen leßteren 
gehören ungerechte Einleitung eines Unterfuchungsprozeffes, oder 
Berbängung, oder Verlängerung einer Haft”), Verzögerung des 
Verhöres eines Berhafteten®), Mißhandlung des Angefchuldigten, 
oder der Zeugen ?), Erpreffung, oder Erfchleichung eines Befennt: 
nifjes*0), wiſſentliche Verurtheilung eines Untcbuldigen 11), Boll: 
ftrefung ungerechter Strafen !2), ungerechte Begünftigung eines 


1) Wenn der Richter, bei Verwaltung der Nechtöpflege, dolose gegen 
Hare gefchriebene Geſetze verfährt, oder entfcheidet, fo macht er fi danzben 
des falsi fohuldig. Fr. A. — — D. XLVIII, 40. leg. Corn. fals. 

2) Car. Art. 4 u. 249. J. R. N 8. 109. 

’) Dahin gehört das f. g. crimen conniventiae, welches Bir Cri⸗ 
minalrichter begeht, wenn er die begangenen Verbrechen da, wo er ſollte, gat 
nicht, oder nicht mit gehörigem ea unterfucht und beftraft. c.8. 8.2 
C. X, 12. leg. Jul, de vi. Növ, 77. fin. Gar. Art. 150 a. €. Pütt- 
mann ÖOpusc. jur, crim. dissert 3. p. 63 sq. 

5. jedoch J. N. U. $. 409. 

6) Ueber alles diefes ſ. vorzüglich Martin Lehrb. N 226. 

6, Sidi. &. B. Art. 320. Würt. Art. 438. SHannov. Art. 35%. 
Braunfhw. 8. 279. Gr. Heff. Art. 463. Braunfchw. 8. 289. Bad. $. 673 f. 
Br. $. 34%. Delterr. $. 102. 

7) Sächſ. ©. B. Art. 320. Würt. Art. 429. Hannov. Art. 343—346. 
Braunfchw. 8. 2741 f. Bad. $. 682 f. „Pr. S. 347 u. 320. 
| 8) Baier. G. B. Art. 51 f. Würt. Art. 432. Hannov. Art. 34h. 
Braunfhw. $. 273. Bad. 8. 684. 

9) Baier. © B. Art. 53. Würt. Art. 43% f. Hannov. Art. 347 f- 
Gr. Hell. Art. 258 f. Braunfhw. 8. 275 f. 

10) Gr. Heſſ. G. B. Art. 458. Pr. $. 319. 

11) Hannov. G. B. Art. 351. Gr. Hefl. Art. 254 f. Braunfchw. $. 279. 

12) 4. Pr. 2. N. $. 386 f. Baier. ©. B. Art. 360. Gr. Heil. Art. 460. 
Braunfhw. 8. 279 f. Hannov. Art. 352. 
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Angefhuldigten I), Cntlaffung eines Schuldigen obne Strafe 2), 
wifjentliche Ungerechtigkeit bei Enticheidung eines Prozeſſes über: 
baupt ®), Vollſtreckung einer ungefeßlihen Strafed) u. ſ. w. Die 
Legislationen bedrohen in dergleihen Füllen freilich zunächft bloß 
den Dolns des Beamten, den Umftänden nad), mit Geld:, oder Ges 
fäängniß-, felbft Zuchthausftrafe®) und Abſetzung, befonders mit Rück— 


ficht «darauf, ob der Amtsmißbrauch zur Erlangung eines_eige: 


nen Bortheiles gefchah, oder nicht. Sollte bloß eine grobe Fahr: 
und Nuchläffigkeit zum Grunde liegen, fo fommen die allgemeinen 
Strafgefege wegen Amtöverlegungen, oder Difeiplinarftrafen zur An: 
wendung. ©. unten 8. 98. | 


$. 9. 


Befondere Verbrechen der Gaffenbeamten, namentlich 
das crimen de residuis®). 


Dig. lib. XLVIII. tit. 43.’ad legem Juliam peculatus et de sacrilegiis et 
de residuis. 


Wer, als Beamter, kraft und im Gefolge ſeines Amtes, eine 
öffentliche Caſſe, pecunia publica7), zur Vereinnahmung, Bewahrung, 


— — 


1) Br. Heſſ. G. B. Art. 464. Braunſchw. 8. 280. Hannov. Art. 353. 
Bad. $. 675. 

2) Bad. ©. B. &. 688. 

3) ©. die Stellen Note 7 auf S. 330. 

4) Hell. ©. B. Art. 460. Pr. $. 320. 

6) Befonders itreng find Pr. G. B. $. 34%. Oeſterx. $. 103. 

6) Leyser de residuis. Viteb. 4739. (Medit. spec. 624.) Kleinfhrod 
über die Unterſchlagung anvertranten Staatsvermögens. im alten Arch. B. II. 
St. 4. S. 103 f. Kliemim N. Arch. B. I. S. 220 f. Roßhirt ebendaſ. 
B. X. ©. 453—475. de Woringen de natura criminis de residuis. 
Heidelb. 4828. Marezoll Progr. ad leg. Jul. de residuis. Lips. 4843. 

7) Fr. 2. Fr. 4. 8. 3. 4. D. XLVIII, 43. leg. Jul. resid. Es gehört 
dahin nur bewegliches, dem Staate‘gehörendes Vermögen. Fr. 45—417. 
D. L, 46. V. S. Daber beruht es bot anf einer befonderen, fpäteren Bes 
günftigung der ftädtiichen Gemeinden, daß auch an ihrem beweglichen Ge: 
meindegute von ihren angeitellten Cafienbeamten das crimen de residuis bes 
gangen werden fann. Fr. 4. $. 7. D. XLVIL, 43. leg. Jul. res. c. 40. 
C. X, 34. decur. Feuerbach Lehrb. $. 283. F. S. Hahn de crim. pe- 
culatus. Heidelb. 4842. p. 48 sq. Privatvermögen des Regenten und der 
Regentin gehört nicht dahin. A. M. ift Hommel Rhaps. observ. 753. 
und Martin $. 230. Not. 5. wegen fr. 6. $. 4. D. XLIX, 44. de jure 
fisc. und c. 3. C. VII, 37. de quadr. praeser. Allein daraus läßt fi das 
nicht ableiten. Gben fo wenig ſtehen gerichtliche Depolitengelder, wenn fie 
nicht wirflich pecunia publica find, —— in dieſer Beziehung gleich. Arg. 
fr. 5. D. XLVIII, 43. leg. Jul. rep. Dagegen iſt es nicht zu leugnen, daß 
manche neue Gejeßgebungen, nad ihrer ganzen Faſſung, viel weiter gehen, 
und in dieſer Beziehung auch andere Privangelder, welche öffentliche Beamten, 
vermöge ihres Amtes, einzunehmen, oder zu bewahren und zu verwalten haben, 
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oder Verwaltung unter Händen hatte, machte fich, wenn er dolose 
infteuctionswidrig über dergleichen öffentliche Gelder verfügte, nad) 
der lex Julia des crimen de residuis s. residui ſchuldig. 
Allerdings ſetzte das dolus!) voraus, d. h. das Bewußtſein, Daß 
man inftructionsmwidrig mit der pecunia publica verfuhr. Allein, daß 
der Dolns gerade in der betrüglichen Abfiht beftand, ſich felber 
auf Koften des Staates zu bereichern, war nicht nothwendig. Denn 
davon findet fih in den Quellen, welche von dem crimen de resi- 
duis handeln, feine Spur. Eben fo wenig gehörte zum Thatbe⸗ 
ftande des Verbrechens wmefentlih eine wahre Veruntreuung und 
Unterfchlagung der pecunia publica. Vielmehr genügte ſchon ein 
jedes inftructionswidriges Verfügen über diefelbe, fei ed nun, daß 
der Beamte die öffentlichen Gelder, ftatt fie, der Auftruction gemäß, 
zu verausgaben, einbebielt, oder daß er fie, flatt zu dem von der Ju⸗ 
firuction beſtimmt vorgefchriebenen öffentlichen Zwede, zu einem 
anderen, öffentlichen, oder Privatzwede verwendete?), Daraus erklärt 


— — 


der publica pecunia gleich ſtellen. Vergl. z. B. Braunſchw. G. B. 8. 260. 
Es iſt das eine natürliche Folge des Umſtgndes, daß die Veruntreuung öffent⸗ 
licher Gelder meiſtens jetzt weniger als beſonderes Verbrechen, als, vielmehr 
nach den Grundſätzen der Veruntreuung überhaupt behandelt und beſtraft 
wird. S. weiter unten die Lehre von der Unterſchlagung. 

1) Fr.4. Fr. 9. 8. 6. D. XLVIII, 43. leg. Jul. resid. Das beweiſt auch 
ſchon die conftante Zufammenftellung des crimen de residuis mit dem Pecu⸗ 
‚Tate und dem Sacrilegium. 

®) Fr. 2. Fr. 4. 8. 3. 4. Fr. 9. $. 6. Fr. 40. pr. D. XLVIII, 43. 
leg. Jul. resid. Diefe Theorie, welche ficher der wahren Anficht des römi⸗ 
Shen Rechtes weit näher fommt, als Die frühere Theorie, wonach das crimen 
de residuis lediglich als Caſſenveruntreuung betrachtet wird, (Leyser 
spec. 624. med. 4. 14. 42. Kleinfhrod a.a O. F. 4. Grolman 
Grundfäge $. 364. Feuerbach $. 484. baben befonders Roßhirt Lehrb. 
8. 250. und Martin Lehrb. 8. 230 u. 234: aufgeftellt. Aber es fragt ich, 
ob nicht noch einen Schritt weiter gegangen werden muß. Denn es fcheint 
überhaupt das crimen de residuis, eben fo wenig, wie das crimen peculatus 
und wie das crimen sacrilegü, mit welchen e8 in der lex Julia zuſammen⸗ 
geftellt wird und mit welchen es auch in der That den Gegenftand, die pe- 
cunia publica gemeinfchaftlich hat, gar fein befonderes Amteverbrechen geweſen 
“zu fein. Vielmehr wurde das Verbrechen begangen von einem jeden, der 
Öffentliche Selder, um fie an den Staat abzuliefern, oder zu anderen Staats⸗ 
zweden zu verwenden, auf rechtliche Weile in die Hände befommen, aber do- 
lose nicht fo, wie er, nach feiner übernommenen Verbindlichkeit, gelollt, ab⸗ 
geliefert, oder verwendet, fondern einbehalten, oder anders verwendet hat. In 
dieſe Lage werden denn freilich Gaflenbeamte am bäufigiten fommen. Aber 
nirgends wird das crimen de residuis auf fie befchränft, oder auch nur ans 
gedeutet, daß es ein delictum proprium gewifjer Beamten fei. Im Gegen⸗ 
theile drüden fich die Stellen fo aus, daß man annehmen muß, auch von ans 
deren Perfonen könne das Verbrechen begangen werden, 3 B. von denjenigen, 
welche den Transport Öffentlicher Gelder übernommen haben, aber die ihnen 
zu diefem Zwede übergebene pecunia publica nicht an ihre Beftimmung ab» 
- lliefern. ©. die zu Anfange dieſer Note citirten Stellen. Voet ad Pand. 
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fih auch die fonft auffallende Erjcheinung, daß die Strafe, welche 
die lex Julia den crimen de residuis androht, außer dem Erſatze, 
nur in einer Geldftrafe von einem Dritheile des inftrnctionswidrig 
verwendeten, oder zurüdbehaltenen Gutes befteht!); einer Strafe, 
weiche für die Veruntreuung unverhältnigmäßig gering iſt, nicht aber 
für ein bloßes inftructionswidriges Verwenden, oder Einbehalten der 
pecunia publica, Bei wahrer Beruntreuung und Unterfchlagung 
treten natürlich noch härtere Strafen ein, jenachdem, wie oft, ein 
Falſum, oder wenigftens ein Furtum, im römiſchen Sinne des Wor- 
tes, oder ein Stellionatus damit concurrirte. Die Strafe des Pe- 
enlatus, welche man oft für dergleichen Fälle gemeinrechtlich ein: 
treten Iaffen will, unbedingt auf ſolche Caſſenbeamte anzuwenden, 
bat wenigftens fehr viel Bedenfliches 2). 


ib. XLVIII. tit. 43. $. 6. Marezolll. c. Auf diefe Weije erklärt fi 
denn auch, was fonit höchſt auffallend wäre, wie das crimen residui mit dem 
crimen peculatus und sacrilegii, welche doch entjchieden feine Amtöverbrechen 
find, von den Römern zujammengeftellt werden konnte. 

!) Fr. 4 8, 5. D.XLVIII, 43. leg. Jul. resid. Manche, 3. B. Feuer: 
bach Lehrb. 8.482. haben zwar, mit Jac. Gothofredus ad ce. 4. Cod. theod. 
IX, 28. die Worte: „amplius tertig parte, quam debet, punitur,, 
jo erklärt, ale liege darin die Strafe des vierfachen Erfages angedroht. 
Aber das können diefe Worte wohl fchon grammatifch gar nicht bedeuten. 
Schulting ad Pauli Sent. rec. lib. V. tit. 27 : 

2) Denn, daß, nach dem Pandectenrechte, von demjenigen, ad cujus 
periculum pecunia publica pertinebat, fein Peculat begangen werden 
fonute, erklärt ausdrüdlich fr. 9. $. 2 et A. D. XLVIII, 43. leg. Jul. res. 
Daher dreht fich alles hier un die Frage, inwiefern man, nad) dem damaligen 
römijchen Staats- und Beamtenreihte, von denjenigen Beamten, welche pecunia 
publica amtömäßig unter Händen und zu verwalten hatten, fagen konnte, daß 
die Öffentfichen Gelder eorum perienlo waren, oder nicht. Kine Frage,. 
die, bei unjerer mangelhaften Kunde von dem römifchen Beamtenwejen, um 
fo ſchwieriger zu beantworten ift, da gewiß viel dabei anf die Art der Be- 
amten, auf Die Art der publica pecunia und auf die verfchiedenen Zeiten und 
Berfafjungen des römifchen Staates anfam. Im Allgemeinen ift wohl die 
Frage zu bejahen. Vergl. Feuerbach Lehrb. $. 342 und Mittermeier, 
dazu. Martin Lehrb. 8. 460. Roßhirt im N. A. B. X. S. 458 f. 
Aus der Beſtimmnng einer Gonftitution von Honorius, Theodofius und 
Arcadius (c. un. C. IX, 28. crim. pec.) wonach judices, qui tempore 
. administrationis publicas pecunias subtraxerunt, nach der lex Julia peculatus 
und jogar noch jtrenger mit einer capitalis animadversio beftraft werden follen, 
geht wenigitens eine jolche allgemeine Aenderung des früheren Nechtes nicht 
hervor. Denn es kann ja ein Judex, bei Gelegenheit feiner Amtsführung, öffent 
‚liche Gelder, die er gar nicht felber zu verwalten bat, unterfchlagen, und 
dann bat es feinen Auftand, daß ein crimen pecnlätus vorliegt. Indeſſen fing 
Diele anderer Meinung. Bergl. die Glofje zu der c. un. eit. fo wie Jac. 
Goöthofredus ad tit. Cod. theod. de crim. pec. Am allerwenigiten läßt 
fi) aus der const. un. cit. die Anficht der älteren Eriminaliiten, daß die Strafe, 
des crimen de residuis nad dem uenern römifchen Rechte überhaupt immer 
eine capitale geweſen fei, rechtfertigen. S. dagegen Roßhirt Lehrb. $. 280. 
Martin Lehrb. $. 234. 


4! 
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Zum Theil ſchon die älteren, noch mehr aber die neueren 
deutſchen particularen Geſetzgebungen haben, bei der complicirteren 
und jedenfalls ganz veränderten Geſtalt unſeres heutigen Caſſenbe— 
amtenweſens *), erkannt, daß das römiſche Recht hier nicht ausreicht, 
indem es gerade die häufigſten, gefährlichſten und ſchlimmſten Ver⸗ 
brechen der Caſſenbeamten ohne beſondere Bedrohung läßt. Da- 
ber enthalten fie ſaͤmmtlich genauere Strafbeftimmungen über Ber- 
brechen der Gaffenbeamten. Nur freilich der Weg, den fie dabei 
einfchlagen, ift durchaus nicht gleichförmig. Das gemeinrecbtliche 
crimen de residuis, in feinem eigenthümlichen Thatbeftande, fennt 
feine derſelben, wohl aber unterjcheiden fie die einzelnen, darunter 
gehörenden Falle. Was vorerit die eigentlihe Caſſenverun— 
treurng, auch Rechnersuntreue, oder Reftfegung genannt, 
betrifft, fo ftellen einige Gejeßbücher dieſelbe gar nicht uuter Die 
Amtsverbrechen, fondern behandeln fie nur als einen Fall und eine 
Unterart der Beruntreunng überhaupt, die firafbarer erfcheint,- als 
die gewöhnliche Veruntreuung?). Allein auch mande von Ddenje- 
nigen Legislationen, welche die Gaffenveruntreuung zunächſt aus 
dem Gefichtöpimufte eines Amtsverbrechens betrachten, menden den - 
noch darauf die Straffanetion gegen Veruntreunng überhaupt, nam: 
lich der qualificirten Deruntremmg an?) Andere unterjcheiden, 
mehr oder weniger detaillirt*), in ihrer Strafbedrohung die vers 
jchiedenen Fülle, 3. B. jenachdem der Beamte mit der öffentfichen 
Caſſe die Flucht ergriffen, oder durch Fälſchung die Beruntrenung 
zu bemänteln verfucht bat®). Ferner wird Dabei auf den Betrag 
der veruntrenten Summe, fo wie auf den Unftand NRüdficht ge: 
nommen), ob und inwieweit der Verbrecher den Defect zu erfegen 
vermag, oder nicht”). Auf die Abjicht des ungetreuen Beamten, 


1) Namentlich haben die römtichen Caſſenbeamten, wenn man dieſen mo⸗ 
dernen Ausdrud ſchon auf fie anwenden darf, fchwerfich Ddiefelben ſtreugen 
Dienftinftructionen, in Rüdjicht der ihnen anvertrauten Gafle, gehabt, wie 
das heutzutage der Fall iſt; und doch hängt gerade, für die Beurtheilung der 
Strafbarkeit gewifjer Vergehen der Caſſenbeamten, davon ſehr Vieles ab. 

2) So das Oeſterr. ©. 3. 8. 484 f. Sächſ. Art: 243. Thür. Art. 233. 

2) So BWürt. ©. B. Art. 422 f. Braunfhw. $. 260. 

*) Am detaillirteiten Bad. G. B. $. 687—699. 

5, Baier. ©. B. Art. 362. Würt. Art. 422 f. Hannov. Art. 363 f. 
Braunſchw. 8. 262. Bad. $. 687f. Gr. Hei. Art. 468—k73. 

© Oeſterr. ©. B. $. 182. Es hängt das ſehr natürlich damit zu⸗ 
fammen, daß Die erhöhten Strafen der Unterſchlagung, welche ſich mit näch 


“ dem Berrage richten, zur Anwendung Eonmen follen. 


7), Bergl. 3. B. Bad. G. 8. F. 692f. Zum Theil hängt das wieder 


‚mit dem Umſtande zufammen, daß die verjhärften Strafen der Uuterfchlag> 


ung überhaupt zur Anwendung kommen folen. ' 
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bie zum Privatgebrauche verwendete Summe wieder zu erftatten, 
nehmen nur einige wenige Gefegbüder, ald Strafmilderungsgrund, 
NRüdfiht!). Demnach tritt, neben der Abſetzung, bald Geldſtrafe, 
bald längere, oder fürzere Gefängniß: , Arbeitoͤhaus⸗, oder Zucht: 
hausſtrafe ein?2). Außerdem. bedrohen aber auch einige Criminal: 
gefeßgebungen noch andere Amtsverbrechen der Eafjenbeamten, 3. B. 
‚wenn diefelben die ihnen eingelieferten öffentlichen Gelder nicht fo- 
gleich in die öffentliche Cafe bringen, fondern noch länger bei ſich 
felber behalten, -oder gar vorläufig in ihren Privatgebraud) verwen: 
den, Zinfen davon ziehen), oder endlich wenn fie ſonſt auf irgend 
eine Weiſe die ihrer Erhebung, oder Verwaltung auvertrauten öffent: 
lichen Abgaben, Gefälle, oder andere Einnahmen wifjfentlih ver: 
fürzen ®). 


8. 96. 


Beſondere Verbrechen des öffentlich angeſtellten 
Gefangenwärters. 
Car. Art. 480. 


Das romiſche Recht bedroht den Gefangenwärter, welcher dolose 
die Criminalgefangenen durch Hunger, oder ſonſt auf andere, uner⸗ 
laubte Weiſe mißhandelt, mit Capitalſtrafe 5). 

Umgekehrt hebt das römiſche Recht auch den Fall hervor, wenn 
der öffentlich angeftellte Gefangenwärter ©) es amtspflichtswidrig ver⸗ 
ſchuldet, daß ein ihm zur Bewachung anvertranter Gefangener aus 
der Criminalhaft, es ſei dieſes nun Straf, oder bloßes Detentions⸗ 
gefängniß, widerrechtlich, d. h. ohne Erlaubniß der in dieſer Be— 
ziehung vorgeſetzten Oberen, befreit wird”). Die Garolina®) be— 





= 1) ee Gef. vom 7. Nov. 1836. Art. 2. vergl. mit dem Baier. ©. B. 
tt. 
3 Letztere kann nah Pr. ©. B. $. 325. bis zu zehn Jahren, nach Deiterr. 
$. 482. bis zu zwanzig Jahren jteigen. 
s 8) as G. B. Art. 456. BWürt. Art. 423. Brauuſchw. $. 264. Bad. 
. 695 

* Würt. G. B. Art. 420 f. Braunfchw. $. 264. Hannov. Art. 362. 
Bad. 8. 699. s 
' 2) c. 4. fin. C. IX, 4. eustod. reor. 

°e) Commentariensis receptarum personarum heißt er in der 
c. 4. C. IX, 4. cust.reor. Für den Fall, wo nicht der eigentliche commen- 
tariensis, jondern andere, zur Transportirung, oder Bewachung irgend eines 
Gefängenen, fei es im Gefolge einer militäriſchen, oder ſonſtigen Obliegen⸗ 
heit, verpflichtete Perſonen fich daſſelbe Vergehen zu Schulden fommen laſſen, 
exiftirt eine andere, bejondere Sitalannıonung in ir. 42. u. fr 44. 8. 2. 
D. XLVIII, 3. cust. reor. 

7 e. C. eit. Jac. Gothofredus ad c. 5. Cod. theod. IX, 3. 

®) Car. Art. 480. 
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flimmt das noch genauer, in Rüdficht der Strafe, folgendermaaßen. 
Wenn der Gefangenwärter?) dolose dem Gefangenen forthilft, fo 
fol ihn die Zalionsftrafe treffen, d. h. Diefelbe Strafe, welcer 
der widerrechtlich befreite Griminalgefangene ſchuldig befunden ift, 
oder wird. Läßt fih, wie oft der Fall fein wird, hinterdrein 
die Schuld nicht ausmitteln, fo tritt arbiträre Strafe ein. Trifft 
den Gefangenwärter bloß der Vorwurf der Fabrläffigfeit dabei, fo 
iſt die Strafe immer arbiträr. Die Praxis wendet ſchon lange die 
Zaltonsftrafe nicht mehr an, fondern läßt überhaupt für alle diefe 
Fülle arbiträre Strafe eintreten 2). 

Die neueren Strafgefeßgebungen 3) heben zwar den Fall der 
unerlaubten Befreiung eines Gefangenen durch den Gefangenwärter 
hervor, aber nicht in folder ſpeziellen Beſchränkung, wie das ge: 
meine Recht. Denn, während einige Geſetzbücher dieſen Verbrechens⸗ 
fall als Amtsverbrechen bedrohen ), bringen ihn andere unter den 
allgemeinen Geſichtspunkt eines, Verbrechern verbrecherijch geleiftes 
ten Borfchubes®), oder der widerrechtlichen Befreiung eines Ge: 
fangenen überhaupt, und wollen ihn nur, wegen der befonderen, 
. damit concurricenden Amtspflichtsverlegung, ſtrenger beftyaft wiſſen. 
Auch befchränfen fie die Strafandrohung nicht bloß auf die eigentlichen 
Criminalgefangenwärter, fondern bedrohen auf gleiche Weife alle, 
zur Beanffihtigung der Gefangenen von Staatswegen angeftellte 
Perſonen. Die Strafe iſt, den Umftänden na, jenachdem es 
durch Sahrläffigfeit, oder abfichtlich gefchehen, Verweis, Seldftras 
fen, Arbeits und Zuchthaus. Einige Gefeßgebungen nähern ſich 
in fo fern dem gemeinen Rechte, als fie, bei der Beſtimmung der 
Strafe, noch befondere Rüdjicht auf die Schwere desjenigen Der: 
brechens nehmen, wegen defjen der Gefangene in Haft war®), 


\ 8. 97. 


Befondere Berbrehen der Militärperfonen. 


Eine fehr wichtige Unterart der Amtsperbrechen und propria; 
- delicta bilden EN noch die befonderen, eigenthümlichen Ver⸗ 





1) Er wird dort hüter A es gefengknuß genannt. “ 
2) Wächter Lehrb. LI. 482. Henke Handb. IIE S. 534 f. Ueber 
ganze Verbrechen |. noch Martin Lehrb. 8. 227. 228. 
3) Deiterr. G. B. $. 248. Baier. Art. 329. Sächſ. Art. 449. Wärt. 
Art. 36. a Art. 171. Braunihw. $. 277. Bad. $. 685. Thür. 
Art. 407. -Br. ©. 8. 8. 322. 

*) So, das Pr. ©. 3. $. 322. 

5) Sp das Defterr, ©. B. $. 218. 

% So das Oeſterr. ©. B. a. a. O. 


da 


EL 
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brechen der Militärperfonen, als folher, f. g. Militärverbrechen. 
Allein e8 fehlt uns für unfer gemeines Recht ganz an noch praftifch 
anwendbaren Strafgefeßen dariiber. Denn, obgleich fi im römi— 
schen Rechte ziemlich ausführlicdie Strafbeffinnmungen darüber fin- 
den 1), fo paffen fie doch in Feiner Beziehung mehr zu der heuti- 
gen, ganz veränderten Milttärverfaffung, Daffelbe gilt großen- 
theils von denjenigen Deutfchen Reichsgeſetzen, welde von den 
Militärverbrechen und deren Beftrafung handeln?). Letztere find 
außerdem fchon an fich, mit der Reichöfriegsverfaffung, auf welche 
fie fih zunächſt allein beziehen, von felbft hinweggefallen. 


Mebrigens bewirkt auch diefer Mangel gültiger gemeinrechte 


licher Beftimmungen?) durchaus Feine Lücke. Denn in allen deut: 
Ihen Staaten giebt e8 befondere Milttärftrafgefegbücher, unter ver: 
Ichiedenen Namen). Sie weichen jedoch fo fehr von einander ab, 
daß es unmöglich erfcheint, eine allgemeine Theorie daraus zu 
bilden. Schon der Begriff der Mititärverbrechen, im Gegenfaße 
der gemeinen Verbrechen, welche auch an Militärperfonen nach den 
gewöhnlichen Geſetzen beftraft werden, tft fehr verfchieden in den 
einzelnen deutſchen Staaten beftimmt. , Die neueften Militärftraf- 
gefegbücher erklären für Militärverbrechen Diejenigen, wodurd der 
Soldat die befonderen, vermöge der Kriegsgeſetze und der Dienft- 
ordnung ihm obliegenden Pflichten feines Standes verlebt, oder 
folde gemeine Verbrechen begeht, welche mit Verlegung der befün- 
deren Militärpflicht verbunden find, und deßhalb eine ſchwerere 
Etrafe nach ſich ziehen). — 


+ 


Andere Amtsverbrechen, allgemeine Grundfäße über, 


ihre Behandlung, und die neueren Strafgefeß- 
gebungen. 


Unverkennbar enthält unfer gemeines deutfches Criminalrecht 
in der Lehre von den Amtsverbrechen eine Lücke. Denn, nad) Ab» 


. 1) Dig. lib. XLIX. tit. 46. de re militari. Cod. lib. XII. tit. 36. de 
re militari. BrauerimNR. A. Ergänzungsheft für 4853. S. 43 f. Burdhardi 
in Hitzigs Annal. Jahrg. 185%. Heft 2. S. 402 f. 

2) Neuterbeftallung von 4570. Heichöfriegsartifelbrief von 4672. 

3) Ein Verſuch, dennoch daraus ein gemeinrechtliches Syſtem der Mili⸗ 
tärverbrechen zu bilden, findet fih bei Feuerbach Xehrb. $. 486 —-494. 

) 3. B. für Preuß. die neuen Kriegsart. vom I. 4844; dad Militäte 
ftrafe®. DB: vom J. 48455 das Gef. vom 45, Apr. 4852. Für das Königr. 
Sachſen das Militärſtraf⸗ G. B. vom 3. 4835. Für Hannov. Gef. vom 4%. 
Juli 41820. Für Würt. Kriegsgeſ. vom 20. Juli 4848. 

6) Mittermaier zu Feuerbach $. 487. Zufapnote 4. Die criminal⸗ 
prozefiualifche Seite der Militärverbrechen gehört noch weniger hierher. 

Marezoll, Criminalrecht. 22 


\ 
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rechnung der bisher aufgezählten Amtsverbrechen, welche, als ſolche, 
unter irgend ein römiſches, oder deutfchgemeintechtliches Strafgefek 
fallen, bleiben in der That nicht unwichtige Verletzungen der Amts- 
pflichten übrig, für welche fein ſolches Strafgefeß exiſtirt. ©o, ei: 
genmächtiged Berlaffen des Amtspoftens, Verlegung der fchuldigen _ 
Amtsverichwiegenheit, Unthätigkeit und Saumfeligfeit in der Er- 
füllung der Amtspflichten überhaupt u. f. w., wo Ddiefelben nicht 
mit einem jener geieglich ausgezeichneten Amtsverbrechen concur: 
viren, und fich gewiffermaaßen in fie auflöfen. - Meberhaupt fehlt 

es im gemeinen Rechte an einer allgemeineren Strafjanction, unter 
welche auch Die nicht befonders hervorgehobenen, unbenannten Amts- E 
ungebührniffe gezogen werden könnten. Denn das am weiteften 
gehende Strafgefeg, die lex Julia repetundarum, fegt nicht bloß 
Dolofen, fondern auch immer habſüchtigen Mißbrauch der Anıts- 
gewalt voraus. 

Manche Eriminnliften wollen troß dem überhaupt alle Amts- 
pflitsverlegungen, ſchon als folche, wenigitens alle doloſen, mittelft 
einer ausdehnenden Interpretation Der gemeinrechtlichen fpezielleren 
Strafgefepe, criminell behandeln!). Allein mit Recht erklären fich 
Andere dagegen?). Denn, da das gemeine Recht ausdrüdlich ges 
wiſſe Umtsungebührniffe, Durch Bedrohung mit Strafen, hervorbebt, 
fo ift anzunehmen, Daß daſſelbe abfichtlih die anderen übergangen 
und es für hinreichend gehalten habe, fie diſciplinariſch behandeln 

zu laſſen. 

Weit natürlicher ließe fich in den meiſten Fällen eine criminelle 
Beftrafiing folcher Ungebührniffe aus dem Gefichtspunfte eines Eides- 
bruches rechtfertigen, nämlich Da, wo von einer dolofen Verlegung 
ſolcher Amtspflichten, auf welde der Beamte bejonders vereidet 
worden, die Nede iſt?). Es iſt indeſſen fehr erflärlich, wie man 
in der Theorie fowohl, ald in der Pragis von jeher gerechtes Be⸗ 
denfen getragen hat, dieſen Geſichtspunkt geltend zu machen. Denn, 
abgefehen von der Ötreitfrage, ob die in der Garoling gewiffen 
Meineiden angedrohte peinliche Strafe auch auf den bloßen Eides- 
bruh Anwendung leide, würde eine confequente Durchführung des 
erwähnten Prinzipes, bei der bedeutenden Strenge der Meineids: 








, 


1) Leyser spec. 570. med. 29. Koch instit, jur. crim. 8. 629. Grol- 
man Grundſätze $. 360. Wächter Lehrb. 8. 218, Not. 85. ° 

2) Fenerbach Lehrb. 8. 477. Martin Rechtsgutachten des Heidel- 
berger Spruchcolleg. S. 24. 33 f. | 

3) Quiftorp $. 438. 
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ſtrafe, zu einem auffallenden Mißverhältniffe der Strafen für die 
unbenannten Amtspflichtöverlegungen, in ———— mit denen der 
beſonders bedrohten, führen. 

Die neueren Geſetzgebungen ſuchen, auf eine im Ganzen zweck⸗ 
‚mäßige, aber freilich keineswegs gleichförmige Weife, die Lücke des 
gemeinen Rechtes auszufüllen. Denn vorerft heben fie, neben den, 
ihon im gemeinen Rechte ausdrüdlich bedrohten, noch gewiffe an: 
_dere Amtspflichtöverlegungen mit befonderen Straffanctionen ber- 
"vor, So, eigenmächtiges Berlaffen des Amtspoftens?), Verlegung 
der Amtsverfchwiegenheit und Veröffentlihung von Dienftgeheim- 
niffen?), Mißbrauch des Amtes durch Vernichtung, Berfälfchung, 
oder pflichtwidrige Mittheilung von dem Beamten anvertrauten Ur: 
funden®), oder Mißbrauch des Amtes zu Ehrenfränfungen, oder 
‚ körperlichen Mißhandlungen®), oder zu Fälfchungen 5), Infubordi- 
nation), unterlaffene Anzeige verübter Verbrechen”), Berleitumg 
eines Untergebenen, oder eines zu controlirenden Unterbeamten zu 
Berbrechen®), amtspflichtswidrige Nichtverbinderung eines fremden 
Berbrechens?), Hinderung eines Bürgers an der ‚freien Ausübung 
feiner flaats-, oder gemeindebürgerlichen Wahlrechte 10), mwiderredht- 
lihe Erhebung von Abgaben, Steuern, Taxen, Sporteln u. f. w. 
von Privaten aus Cigennug?*), befondere Verbrechen der Kirchen: 
und Schuldiener, der Gefundheitsbeamten!?), der Poftbeamten 3) 
u. f. w. Außerdem enthalten noch manche der neueren Legisla- 
tionen, neben der Bedrohung jener fpeziellen Amtsverbrechen, ge: 
wiffermaaßen als Ergänzung, die allgemeine Vorſchrift, dag eine 
jede Verlegung, oder Bernachläffigung der Amtspflichten und Dienft- 
inftructionen, infoweit nicht ein fchwereres Verbrechen Dadurch be: 
gründet wird, eine arbiträre Strafe, beftehend in Berweifen, Geld: 


ı) Würt. ©. Art. 425. Braunſchw. $. 267. 
29) Oeſterr. ©. B. 8.402. Baier. Art. — Würt. Art. 406. Hannov. 
Art. 366. Gr. a At 449. Braunſchw. & 265. Bad. $. 660 u. 664. 

x Oefterr. ©. 3. $. 86. Würt. Art. 406. Gr. Hefl. Art. 456. Pr. 
8. 323 
4) Oeſterr. G. B. 8. 334. Würt. Art. 447. Br. $. 346. 

6) Baier. G. B. Art. 340. Würt. Art. 449. Brauuſchw. $. 263. Hannov. 
355. Bad. 8. 676 f. 

6) Baier. ©. B. Art. 354. 440. Hannov. Art. 367. Braunfchw. 8. 268. 

7) Brauuſchw. G B. $. 270. 

8) Würtemb. G. B. Art. 402. Pri $. 330. 

9) Braunſchw. G. B. 8. 284. 

10), Würt. G. B. er 446. 

11) Sr. Hefl. ©. B. Art. 466. Pr. $. .327 

12, Braunſchw. ©. 2. 8. 282 — 284. 287. Br. $. 200. Gr. Hell. Art. 476. 
18) Pr. ©. 3. $. 328. 


Art. 
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ſtrafen, oder Gefängniß, nach ſich ziehen ſoll?). Ein ähnlicher Er- 
gänzungszweck wird in manchen deutſchen Ländern verfolgt mittelſt 
der zum Theil ſehr genauen Dienſtordnungen und Dienſtinſtructionen, 
wodurch ſich die bloßen Diſciplinardienſtvergehen an die criminell 
zu behandelnden anſchließen. Auc, gehört hierher die ſich hie und 
Da findende Beftimmung, daß der Beamte, bei wiederholten Dienft: 
vergehen, welche fonft nur Difeiplinarftrafe nach fih ziehen würden, 
vor Gericht geftellt und mit Degradation, oder Dienftentlafjung -be= ° 
ftraft werden fol2). Danach fönnte denn auch fchon bloße cul— 
pofe Dienſtpflichtsvernachläſſigung eine Griminalftrafe nach ſich ziehen, 
was allerdings ſonſt nur einige Legislationen ausnahmsweife für 
gewiffe Amtsvergehen beftimmen ®). 

Endlich verdienen noch folgende Vorfchriften der meiften, oder 
wenigftens einiger neuen Griminalgefeßbücher Erwähnung. Es ſoll 
das Amtsverhältniß, in weldem der Verbrecher. ftand, die Straf: 
barkeit der von ihm verübten gemeinen Verbrechen erhöhen). Nach 
vielen Gejeßgebungen foll die Unterfuhung der Amtsverbrechen 
nur auf Antrag des Betheiligten, oder der dem Verbrecher vorge- 
fegten Dijeiplinarbehörde eingeleitet werdend). Wer, ohne felbit 
in öffentlichen Dienften zu ftehn, an einem fremden Amtöverbrechen 
Theil nimmt, fol, nah dem Braunfchweigifhen Geſetzbuche 6), nur 
in fo fern ftrafbar fein, al8 feine Handlung als gemeines Verbrechen 
erfcheint. Dagegen beftimmeh einige Gefegbücer, daß Vorgeſetzte 
und Mitglieder oberer Behörden, welche wiffentlich Amtsverbrechen 
ihrer Untergebeuen gejchehen laffen, als Gehülfen, oder wenigftens _ 
als Begünftiger beftraft werden folen?). Endlich wurde ſchon oben 
bemerkt, Daß ein großer Theil der Straffanctionen gegen eigents 
liche Amtsverbrechen von den neuen Geſetzbüchern auch auf andere 
Perſonen, die, ohne Staatsbeamte zu ſein, doch in aͤhnlichen Ver⸗ 
hältniſſen fteden, ausgedehnt wird). 


’ 


ı) A. Pr. L.⸗R. $. 333. Defterr. G. B. 8. 404. Würt. Art. 243. Sächſ. 
Art. 344. Hannov. Art. 369 u. 342. Gr. Hell. Art. 475. Braunfchw. 
Bad. 8. 258. $. 659. Thür. Art. 307. 
x 2) Haunov. G. B. Art. 370. Gr. Heſſ. Art. A. 
3) Bad. 8. 664. 
%) Baier. G. B. Art. 357. 437. Würt. Art. 400 f. 454. Hannov. 
372. Brauuſchw. $. 253. Gr. Heſſ. Art. 448. Bad. $. 703. 708. 
5, Sächſ. ©. B. Art. 2 zum Art. 340. Braunfhw. $. 255. 
°) Braunfhw. & B. $. 2 
?) Hannov. ©. B. Art. 5 Braunſchw. $. 250. 
8). S. oben S. 317. Not. 4. 


+ 
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Bon der verbrecheriſchen Verletzung einzelner 
beſtimmter Rechtsinſtitute im Staate. 





— — 


$. 9. 
Allgemeiner Charakter diefer Berbrecen. 


Nicht bloß durch unmittelbare Angriffe auf feine Perfon, und 
nicht bloß durch dDirecte Hemmungen einer feiner Regierungsgewalten 
wird der Staat, auf eine gefährliche Weile, angegriffen, fo daß er 
fie für Verbrechen erklären und 'fih durch Strafgeſetze gegen ihre 
verderblichen Folgen fihern muß. Daffelbe gilt vielmehr auch von 
gewiſſen Angriffen, welche zunächſt bloß gegen einzelne beſtehende 
Rechtsinſtitute im Staate gerichtet find. Denn, wenn ein Mal 
der Staat auf diefe Inftitute vieles bauen, wenn er namentlich da- 
durch gewiſſe Rechte feinen Bürgern, als unverleglih, garantiren 
muß, fo kann er auch die Berlegung diefer Inftitute und echte 
nicht dulden, ohne feine eigenen Grundfeiten zu erfchüttern. 

Dadurch erhalten ihre natürliche Erklärung diejenigen Ver— 
. brechen, welche in den folgenden Gapiteln, in’ größeren und flei: 
neren Gruppen, abgehandelt werden follen. Alle aber tragen fie 
denjenigen gemeinfamen Charakter der Gemeingefährlichfeit, welche 
den inneren Grund der Strafbarfeit jedes Verbrechens bilben muß, 
entſchieden an ſich. 


| Erftes Capitel. 
Bon der verbreherifhen Verlegung des jedem einzelnen Bürger 
vom Staate garantirten Rechtes auf feine Perfon. 
| 8. 400. 
ueberficht der vexſchiedenen, hierher gehörigen 
- Arten von Berbreden. 
Der einzelne Bürger im Staate muß allerdings, als Indivi- 
duum, feine Perſon den höheren Anfprücden, mweldhe die Gejammt: 
heit, aus Nechtsgründen, an ihn macht, unterordnen, Allein, er 


‘ 
— 
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fann und darf au dafür vollftändigen Schuß feiner PIREREENEN 
foweit Diefelbe, mit dem Staatswohle verträglih tft, verlangen. 
Um fo mehr, weil er ja, die Fülle der Nothwehr abgerechnet, dem 
eigenmächtigen Schuge feiner Perfönlichkeit durch Selbfthülfe hat 
entfagen müſſen. 

Folgende Rechte find e8 nun aber vorzüglich, worauf die Per: 
fönlichfeit eines Individuums beruht, mit deren Unverleplichfeit 
- daher auch die Unverleglichleit der Perfon zufammenfällt. Zuvor: 
derft das Recht auf Reben. Sodann dus Recht auf Gefundheit, 
d. h. Integrität der körperlichen und geiftigen, von der Natur ver: 
liehenen Kräfte. Ferner das Recht auf Freiheit der Perſon, d. h. 
auf freie Verfügung über den Körper, Endlich das Recht auf An⸗ 
erfennung feiner Rechtöfühigfeit im Allgemeinen fomohl, als im 
Einzelnen. Diefen vier verfchiedenen, auf der. Perfönlichkeit be: 
ruhenden Rechten entfprechen nun, als Verleßungen derfelben, vier 
Gattungen von genan mit einander. verwandten Berbrehen. Das 
Berbrechen der Tödtung, das Verbrechen der Gefundheitsverlegung, 
das Berbreihen der Breiheitsentziehung,, oder Beichränfung, und 
endlich das Verbrechen der Injurien im —— und der Ehren: 
verlegungen insbefondere. 


\ - . 


Erſter Titel. 
Bon dem Verbrechen der Menſchentödtung. — 


J. 
Bon der eigentlichen Tödtung. 
$. 104. 
Gefhihtlihe Einleitung). 


Inst. lib. IV. tit. 48. publ. jud. 8.5. 6. Dig. lib. XLVII. tit.-8. ad leg. 
Corn. de sicarüs. Dig. lib. XLVII. tit. 9, de lege Pomp. de parricidüs. 
Cod. lib. IX. tit. 46. ad leg. Corn. de sicariis. Cod. lib. IX. tit. 47. de 
his, qui parentes vel liber. occid. Mosaic. et rom. legg. collatio. tit. I. 
Decretal, lib. V. tit. 40. de his, qui filios oocid. Decretal. lib. V. tit. 42. - 
de homicidio voluntario vel casuali. Lib. sext. lib. V. tit. &. de homicid. 
= Carol. Art. 430—A5A. veralihen mit Bamb. Art. 455 — 484. 


Die heutige Theorie unſeres gemeinen deutfchen Rechtes über 
das crimen homicidii, das Verbrechen der Tödtung, Menfchen- 
tödtung, hat fih, auf eine fehr eigenthümliche Weife, theils aus 


— — 


?) Ueber die Literatur dieſes Verbrechens ſ. Wächter Lehrb. I. ©.116. 








Gay. 4. Ti. A. Todtung. 343 


Quellen des fremden Rechtes, theils aus einheimiſchen Rechts- 
quellen gebildet. 

Was ältere römifche Strafgefeße über doloſe Zödtungen freier 
Meufchen enthielten), ift fehr dunkel und unbeflimmt. Wie es 
ſcheint, wurde dabei nicht zunächft die Tödtung eines Menſchen, als 
ſolche, beftraft, Tondern das tödtliche Unternehmen gegen einen 
freien roͤmiſchen Bürger. Diefes hatte eine mehr politiſche Seite, 
indem es einen Eingriff in die Rechte des Staates felbft enthielt. 
Daher wurde e8 al8 perduellio, oder paricidium, im ur: 
fprünglichen Sinne des Wortes, geahndet?). Doch wurde au 
fhon früh die ruchlofe Impietät, welche in der Zödtung der eige- 
nen Eltern liegt, befonderd hervorgehoben und als ſolche be> 
ftraft 9). Späterhin faßte die lex Cornelia de sicariis et 
veneficid, unter Sulla®), die Tödtung freier Menfchen von 
einem anderen, weniger bloß politifchen Gefichtspunfte auf, indem 
fie zunächft das dolofe Gefährden von Menſchenleben bedrohte ®). 
Sie ift troß mancher Modificationen, Erweiterungen und Zufäße, 
weiche fle allmähfig®unter der SKaiferregierung, theils durch Sena- 
tusconfulte und Faiferlihe Gonftitutionen, theils Durch Interpre⸗ 
tation der Juriſten, erhielt, die Grundlage der ganzen Lehre ge: 
blieben. Als foldhe finden wir fie nicht bloß noch in Juſtinians 
Sammlungen, fondern fie hat auch auf unfere heutigen deutſchen 
Rechtsquellen und deren Ausbildung bedeutenden Einfluß gehabt. 

Nur freilich war dasjenige Verbrechen, was die lex Corne- 
lia bedrohte, obgleich dafür auch in den römifchen Rechtsquellen 
auweilen der Name crimen homicidii vorfommt ©), ein viel 
umfaffendere® und weiter gehendes, als dasjenige, welches wir 


1) Matthaeus de crim, 48, 5. Abegg Comm. de — Roman. 
jure crim. $. 27 sq. Birnbaum im neuen Arch. 1834. S. 492 f. Köit> 
Iin die a. vom Mord und Todtſchlag. J. Stutig. 1838. Roßhirt 
Geſch. I. S. 178 f. lan das altröm. paricidium, Kiel 1844. 
Rein a. a. O. S. 404 f. 

2) S. oben S. a Note 2. 

3) ©, weiter unten $. 408. 

% J. B. Winckler (Pr. Gasser) Comm. ad leg. Corn. de sicar. 
Hal. 4729. Eckelen ad tit. Pand. ad leg. Corn. de sic. Lugd. 1824. 
F. D. Sanio Obss. ad leg. Corn. de sic. Pars I. Regiom. 1827. Birn— 
baum a. a. O. ©. 492 f. 

8) Es beißt dort immer: si quis hominem occiderit — hominis 
occeidendi, necandi causa aliquid fecerit. Fr. 4. D. LXVIII, 8. leg. 
Corn. sıc. 

6) Fr. Ak. &. 4. D. XLVIII, 3. eust; et exhib. reor. c. 6. $. A. 

C. IX, &. eod. Es bat fih diefer Ausdruck, wie e& fcheint, erſt unter der 
Kaiferregierung gebildet. 





- 


. 


, 


344 Befonderer Theil. Dritter Abſchnitt. 


heutzutage al8 Verbrechen der Tödtung zu bezeichnen pflegen. Denn 
nicht bloß wahre, beabfichtigte Tödtungen, d. h. Lebensberaubun- 
gen flelen unter die lex Cornelia, fondern auch, ohne Rückfſicht 
auf den eingetretenen Erfolg, alle doloſe, widerrechtliche Handlun⸗ 
gen, welche entweder in der Abfiht unternommen wurden, um 
einen freien Menſchen zu tödten, oder doch werkigftens, den an- 
gewendeten Mitteln nad, eine ſolche lebensgefährliche Richtung 
batten!). Dahin gehörte namentlich auch das veneficium, das 
dDolofe Mittheilen von Giften, ferner das dolofe Brandftiften da, 
wo e8, der Localität und dem Gegenftande nad), Menfchenleben ge: 
fährdete, das Stehlen mit Waffen u. ſ. w.2). Dagegen febte Die lex 
Cornelia immer wahren Dolus in der angegebenen Art voraus und, 
fo wie ausdrüdlich bemerkt wird, DaB lata culpa dabei dem Dokus 
nicht gleichftehe, ebenfo war diefer eigentlihe Dolus das Charafteri- 


ſtiſche. Daher hieß es: in lege Cornelia dolus pro facto accipi- 


tur?), ein Grundfaß, welcher für die ganze römischrechtliche Theorie 
von dem crimen homicidii von durchgreifender Wichtigkeit ift. Nichts 
defto weniger fing man unter der Kaiferregiering, -befonders feit 
Hadrtan, an, nad. der Analogie der lex Cornelia auch culpofe 


Tödtungen von freien Menfchen extra ordinem criminell zu be⸗ 


firafen Y. Es feßte ferner die lex Cornelia zwar immer, als 
Gegenftand, freie Menfchen voraus, aber diefe auch ohne weitere 


Beſchraͤnkung und Unterfcheidung, es mochten diejenigen, gegen 
welche das Verbrechen unternommen wurde, in Folge befonderer 


perfönlicher Verhältniffe, dem Verbrecher ungewöhnlich nahe ftehen, 
oder feine Verhältniffe diefer Art zwifchen ihnen Statt finden ®). 
Indeſſen fchloß fih doch, in diefer Beziebung, bald die lex Pom- 
peja de paricidis, als ein fpezielleres Strafgeſetz gegen gewiffe, 
durch befondere Perfönlichkeitöverhättniffe ausgezeichnete Zödtungs- 
unternebmungen, an. Davon weiter unten. Die widerrechtliche 
Tödtung fremder Sklaven fiel nicht unter Die lex Cornelia, fon 
dern unter die Tex Aquilia, nämlich unter das erfle Bapitel der- 
felben 2 infofern nur fonft, in NRüdficht der Art des pofltiven, 


ı 2 


1) Es zerfiel die lex Cornelia, gerade son * ihres weiten Um- 


fanges, in mehrere Eapitel. Reina. a. O 


2) Fr. 4. pr. D. XLVII, 8. leg. Com. sic. 
2) Fr. 7. D. eod. 


4) Fr. 4.$. 5. D. eod. Fr. 46. $. 8. D. XLVIII, 19. poen. Coll. 
legg. mos. et rom. tit. I. $. 4. 


6) Fr. 4. $. 2. D. XLVIII, 8. leg. Corn. sic. 
6) Fr. 2. pr. D. IX, 2 ad leg. Aquil. 


- 
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widerrechtlihen Berfchuldens, die Bedingungen der lex Aquilia 
vorhanden waren, Sie wurde überhaupt nicht eriminell *), fon- 
dern als reines damnum injuria datum behandelt und hatte alfo 
auch nur civilrechtliche Folgen. Damit hing e8 denn aber aud) 
zufammen, daß aus dem erften Gapitel des Aquilifchen Gefeges 
nur dann geflag? werden fonnte, wenn auch wirklich, dem Erfolge 
nah, eine Lebensberaubung Statt gefunden, d. h. ein fremder 
Sflave wirklich getödtet worden war. Die bloße Abficht, zu tödten, 
oder das bloße Beibringen einer nicht tödtlichen Verlegung begrün— 
dete zwar, unter Umftänden, die aquilifhe Klage, aber nicht die 
‚ans dem erften, von den -Tädtungen handelnden Gapitel 2). 

Was das Ältere deutfche Recht vor der Carolina 3) betrifft, 
fo wurde die Menſchentödtung damals fehr verfchiedenartig und 
überhaupt jeher willführlich behandelt. Denn vorerft_erbielt fich ge: 
rade bierbei am längften die altgermaniiche Sitte der Wehrgelder 
(f. oben ©. 20.), weniaftens für gewiffe Arteır von Zödtungen, 
wobin aber feineswegs bloß die culpofen gehörten. Wo ferner, 
beſonders durch Einvirken des römiſchen Rechtes, die Tödtung cri: 
minell beftraft wurde, da gefchah diefes ohne: feftes Prinzip, Es 
wurden namentlich Die culpoſen Tödtungen, ja fogar die ganz une 
verfchuldeten Tödtungen nicht mit gehöriger Schärfe, bei der An- 
wendung der Strafgefeße, von den dolofen gefondert. Endlich 
hatten fich, unter dem Ausdrude Mord, theils durch die germa- 
nifhen Strafgewohnbeiten, theil8 durch Einwirkung des römischen 
Rechtes, gewiffe Fülle der doloſen Tödtungen ‘gebildet, welche be— 
fonders ftreng, im Gegenfage des bloßen Todtſchlages, beſtraft 
wurden. Allein e8 waren Diefes fehr fchwanfende Ausdriüde, wo: 
mit man in den verichiedenen Gegenden Deutichlands zum Theil 
ganz verfchtedene Begriffe verknüpfte. Nur das flaud ſchon, in 
Gemäßbeit des früheren Wehrgeldfyftemes, feft, DaB zum vollen 
Thatbeftande des Tädtungsverbrechend immer der wirklich erfolgte 
Zod eines Menfchen gehörte. 

- Unter diefen Umftänden glaubten die Berfaffer der H. G. O. 


1) Wenn fpäterhin die Kaiſer auch das Tödten eigener, oder fremder 
Sklaven criminell bedrohten, fo fiel das unter einen ganz anderen Gefichte- 
punft und Batte mehr die Natur von Polizeigefegen, welche das Gigenthum 
an Sklaven in diefer Beziehung bejchränften. Fr. 2. $. 2. D. I, 6. de his, 
qui sui. N 8 
2) Die wichtig diefer Punkt für die_Interpretation unferes heutigen ges 
meinen Rechtes geworden, wird ſich weiter unten zeigen. 

®) J. Chr. Maier (Resp. Woellwarth) histor. jur. antiquiss. circa 
bomicid. Jen. 4770. Grimm R. A. S. 6%. Wilda a. a. O. ©. 686 f. 
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Carls V., bei der Lehre von der Tödtung weder die bisherigen, 
einbeimifchen, offenbar fchwanfenden und ungenügenden Straf: 
gewohnheiten ganz allgemein beftätigen, noch fchlechtweg auf das 
tömifhe Recht, welches, in gewiffen Hanptpunften, dem Geiſte 
des deutſchen Rechtes zu widerſprechen ſchien, verweiſen zu dürfen. 
Vielmehr hielten ſie es für nothwendig, mit einek ihnen ſonſt un⸗ 
gewohnten Weitläuftigkeit, in einer ganzen Reihe von Artifeln, 
vom Artifel 430—454, eine ganze neue Theorie über diefed Der: 
brechen aufzuftelen. &8 werden darin die verjchiedenen möglichen 
Fälle der Zödtungen !), ſowohl der firaflofen, als der ftrafbaren 
abgehandelt und bei leteren, mit vieleu genaueren Unterfheidungen, 
nicht. bloß der Culpa und des Dolus, fondern auch der verſchiede— 
nen Fälle des Dolus, die Strafen feitgejeßt. Dabei ſchließt ſich 
nun freilich die Carolina in fo fern ftreng an das bisherige, aud) 
von dem canonifchen Rechte beftätigte Prinzip des deutichen Rech⸗ 
tes an, als fie zum vollen Zhatbeftande des Zödtungsverbrechens 
immer, als Erfolg, die wirklich eingetretene Lebensberaubung, 
Entleibung, verlangt und außerdem nur Yöcftens die Strafe. 
eines Verſuches der Zödtung geftattet. Auch bei_der Unterfchei- 
dung der verfchiedenen Arten der ftrafbaren Zödfung und ihrer 
criminellen Behandlung werden theilweife die alten bisherigen 
GStrafgewohnheiten beftätigt. Aber unverkennbar if} in der Caro— 
lina auch das roͤmiſche Recht nicht felten benugt worden. ‘Denn, 
es finden ji darin nicht bloß Beftinnmungen der lex Cornelia de 
sicariis, und der lex Pompeja de paricidis, fondern auch fogar 
Borfchriften der lex Aquilia wiederholt. Letztere natürlich nur fo 
weit, al8 fie die eigentliche Lebensberaubung, als Folge der wider: 
rechtlichen Berlegung eines Menſchen und als wefentlihen Theil 
des Zhatbeitandes vom heutigen crimen homicidii, betreffen. 
Sonach ift das gemeinrechtliche Material zur Darftellung der 
£ehre von dem crimen homicidii, aus ſehr verfchiedenartigen 
- Quellen zu entlehnen, theild aus denen des römischen echtes, 
theild aus den früberen deutfcben Strafgewohnheiten, theils endlich 
aus den eigenthiimlichen Beftimmungen der Carolina felbft, je: 
nachdem dieſe leßtere fich entweder an das römiſche Recht anfchließt, 
oder die älteren Strafgewohnheiten beftätigt, oder felbftftändige 


» 1 Tödtung, Entleibnng tft der allgemeine Ausdrud, den die Gas 
rolina für alle Menichentödtungen gebraudt, fie mögen ala Berbrechen ers 
fcheinen, oder nicht. Die verbrecheriiche Tödtung wird bald ale böſe Töd- 
tung bezeichnet, bald, jpezieller, ald Mord, oder Zodtjchlag. Davon unten 
dad Genauere. 


— 
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nene Theorien aufftellt. Auch das canonifhe Recht?) hat einzelne 
. Beiträge dazu geliefert 2). Allein gerade deßhalb bedarf es auch, 
bei der Benutzung dieſer verfchiedenartigen Rechtsquellen, um fie 
mit einander, im Geifte der Carolina, in Harmonie zu bringen, 
große Borfiht. Außerdem haben wir nicht felten bei der Auter: 
pretation hier nody mit derjenigen Schwierigkeit zu fämpfen, welche 
in unferer mangelbaften Kenntniß der unmittelbar vor der Caro: 
lina beftehenden deutfchen Strafgewohnbeiten ihren Grund bat. 


$. 102. 2 


Allgemeiner Thatbeftaud des Verbrechens 
der Tödtung?). 


Diefes Verbrechens macht fih im Allgemeinen fhuldig ein 
Seder, welcher auf eine widerrechtliche Weile einen anderen Men: 
Schen feines Lebens beraubt *), 

Den unmittelbaren Gegenftand bildet ein, zur Zeit der Ber: 
übung des Verbrechens wirklih ſchon und noch lebender Menich 5), 


- 


\ 

1) J. H. Boehmer J. E. Pr. V. 12. $. 2—20. 

2) Wie man früherhin auch auf das Mofatiche Recht in der Lehre von 
der Menichentödtung zu recurriren fuchte, darüber f. J. D. Michaelis 
Commentt. .2. ad leges divinas de poena homieidii. Götting. 14750. 

2) J. W. Textor de corpore delicti in homicidio. Altd. 4672. Ley- 
ser spec. 598. .Stübel über den Thatbeitand der Berbr. befonders in 
nt — Tödtung. 8. 96 — 466. Kleinſchrod im neuen Arch. B. IV. 

.387 f. 

2) Ueber den Gattungsbegriff der Tödtung ſ. Birnbaum im neuen 
Ach. B. XIUL. ©. 88 f. , i 

9) Darans folgt, daß’ an einem wahren monstrum das homicidium 
nicht begangen werden kann, weil dad monstrum fein homo it. Fr. 4%. 
D. I, 5. de statu hom. c. 3. fin. C. VI, 29. de postum. Stübel a. aO. 
$. 97. Daß, wie oft behauptet wird > in der eigenmächtigen Tödtung einer ' 
Mißgeburt ein befunderes Polizetverbrechen liegt, {ft Benin nicht gemein⸗ 
rehtlih. Wächter Lehrb. F. 462. Not. 24. Wohl aber findet fih fo etwas 
J Particularrechten. ©. z. B. U. Pr. U R. 8. 718. Braunſchw. ©. B. 

. A450. 


Daraus folgt ferner, day an einem fihon Todten fein homicidium bes 
gangen werden kann. Nur dürfen freilich Kranke, felbit Todtkranfe, damit 
nicht verwechfelt werden. Denn an diefen legteren ift, fowohl der Natur der 
Sache, als gefeglichen Bertimmungen nach, das Verbrechen der Tödtung mög« 
ih. Fr. 7. $. 5. Fr. 44. $. 3. Fr. 54. pr. D. IX, 2. leg. Aqu. c. 48. X. 
homie. Stübel a. a. ©. $. 403 u. 40%. Der irrige Glaube, daß Jemand 
ſchon todt fei, fchliept zwar die Möglichkeit ver doloſen, nicht aber die der 
culpoſen Tödrung aus. , 

Ueber die Frage, ob an einem Todten, den aber derjenige, welcher die 
Tödtung beabfichtigte, Für lebendig bielt, wenigftend ein criminell jtrafbarer 
Conat des Tödtungäverbrechens begangen werden könne, iſt viel geitritten 
worden. Wächter Lehrb. $. 162. Not. 24. Sie iſt wohl, wenn man irgend - 


\ v 
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welcher nicht der Verbrecher felbft if. Durch diefen leßteren Zu⸗ 
fag wird die Selbftentleibung ausgefchloffen !). Freilich er- 
ſcheint auch diefer f. g. Selbitmord wohl regelmäßig als eine 
unfittlihe Handlung 2); aber er trägt ſchon in fich felbft und in 
der phyſiſchen Unmdglichfeit einer wahren Beftrafung den Grund, 
weßhalb er nicht ald Verbrechen behandelt werden fann. Denn 





confequent bleiben will, zu verneinen. Denn es fehlt ja bier an dem unmittel- 
baren Gegenitande des Verbrechens, einem lebenden Menfchen, indem der Leich⸗ 
nam eines Menfchen fein homo, im Sinne des crimen homicidü, til. Es 
darf auch dieſe ganze Frage nicht, wie oft gefchieht, verwechfelt und in Ber: 
bindung gebracht werden mit einer anderen bekannten Streitfrage, wie Die 
Berfuhsbandlung, in Rückſicht ihred Cauſalnexus zu dem bezweckten verbreche⸗ 
riihen Erfolge, beichaffen fein mälle, um einen criminell ftrafbaren Conat 
zu begründen. ©. oben $. 33. ©. 422. Denn der Grund, weßhalb der 
Verſuch eineö homicidium an einem Leichname nicht angenommen werden Tann, 
liegt durchaus nicht in der Qualität der angewendeten Mittel, fondern in dem 


in contreto gänzlich mangeluden Objecte des Verbrechens. Wer einen crimi⸗ 


nel ftrafbaren Tödtungsverfuch an einem ſchon todten Menfihen annimmt, der 
muß ihm auch, confequenterweife, da annehmen, wo Jemand ein Tbier, wel⸗ 
ches er im Finftern für einen Menfchen hält, abfichtlich tödtet, oder wo Je⸗ 
mand nach einer Bildfänle, welde er für einen Dienichen hält, in tödılicher 
Abficht fchießt. Juriſtiſch ftehen nämlich diefe Fälle einander völlig gleich, 
obſchon, in menschlicher Beziehung, das Verlegen eines menfchlichen LXeich- 
named für das Gefühl etwas noch abitoßenderes hat. Auch hier, wie fo oft, 
müjjen wir und hüten, die Unfittlichkeit der Handlung mit ibrem verbreches 
riſchen Charakter, fo wie den allgemeinen Begriff des Verfuches mit dem ftren- 
geren juriftiichen eined conatus delinquendi zu verwechſeln. Run läßt es fich 
war als möglich denken, und nach manchen neueren Geſetzgebungen ift dieſes 
oda wirklich der Fall, daß ein folches Unternehmen gegen einen Leichnam, 
weil darin etwas Gerährliches und die allgemeine Sicherheit Störendes liegt, 
aus polizeilichen Gründen init’ Strafe bedroht wird. Allein dann liegt darin 
fein Verſuch des Tödtungsverbrechens, fondern ein eigenes, befonderes Polizeis 
verbrechen. Dahin gehört namentlich die allgemeine Strafbeitimmung im 
Sädf. Er. ©. 2. Art. 27. Ueber die ganze Frage vergl. Zachariä vom 
Berjuche der Berbr. I. 8. A34—438. 
>. Dagegen verfteht es fich von felbft, daß ein bloger Irrthum über die 
Perſon des widerrechtlich-getödteten Manichen den Begriff des Tödtungéverbre⸗ 
chens nicht aufzuheben vermag. Gefterding im neuen Arch. B. III. ©. 486 f. 
Nur gelangt dabei der Verfafter, in anderer Beziehung, zu nicht ganz richtigen 
Refultaten. | | 
1) J. C. Falkner de autochiria. Hal. 4728. I. J. C. Wrisberg de 


‚eo, quod just. est circa autochiriam. Gott. 4740. C. G. Winkler de . 


mortis voluntariae prohibitione ac poenis. Lips. 4775. , C!/ W. Hermann 
de autochiria. Lips. 4824. Baumhauer de morte voluntaria. Traj. 4843. 
Scheidler historia phil. de morte voluntaria. Jen. 4822. Wächter Revifion 
der Lehre vom Selbitmorde im neuen Arh. B. X. S. 72 f. Fald ebendaf. 
8. XL. ©. 143 f. 

2) Nur ift bei.der Beurtheilung des Selbſtmordes, in moralifcher Bes 
iehung, nicht zu Üüberfehen, daß fehr oft auch da, wo es nicht fo augenfällig 
———— die Selbſtentleibung, mehr oder weniger, als Folge eines phyſiſch, 
oder pſychiſch krankhaften Zuitandes erfcheint. Ueber das Pfychologifche Dabei 
ſ. Oltander über den Selbitmord. Hannov. 4843. Heinroth Syft. der 
pſychiſch. Medizin. S. 302 f. | 


t 
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durch die gelungene Selbſtentleibung entzieht ſich ja der Thäter 


wirkſam allen denjenigen Strafen, welche ihn und ſeine eigene 
Perſon treffen könnten. Die criminelle Bedrohung des verſuchten, 
aber mißlungenen Selbftmordes bat wieder andere, criminal-politifch 
fehr bedeutende Gründe gegen fih. Bon diefem Gefichtöpunfte 
geht denn auch in der Zhat unfer gemeined Recht aus. Zwar 
kann danach in dem vollzogenen, oder verfuchten Selbftmorde eine 
Art von Geftändniß, oder wenigftens die dringende Anzeige eines 
. anderen, früher von dem Selbſtmörder begangeren Berbrechens 
liegen t). Zwar fol, ſowohl nad römifchen, als nach deutjchen 
Gefegen, wer ſchon wegen eines peinlihen Verbrechens, welches 
auch mit Vermögensfonfifcation bedroht ift, in Unterſuchung ges 
zogen ift, wenn er fich, aus böfem Gewiffen, oder aus Furcht vor 
der Strafe, felber entleibt, dadurch der verwirften Gütereinziehung 
nicht entgehen 2). Zwar wird, bei verfuchtem, aber mißlungenem 
Selbftmorde, unter Umftänden eine gewiffe Ueberwachung des Thäters, 
von welchem eine Wiederholung zu befürchten iſt, fchon aus rein 
polizeilichen Gründen ſich rechtfertigen laſſen. Aber alles dieſes tft von 
einer wirklichen Beftrafung des Selbftmordes, als ſolchen, wefent: 
lih verfhieden. Wenn ferner das römische Recht den verfuchten 
GSelbftmord an Soldaten, als foldyen, mit fehweren Eriminalftrafen 
bedroht, fo hat das feinen ganz eigenthümlichen Grund, theils in 


der befonderen Verpflichtung des Soldaten, der feine Körperfräfte 


fpeziell dem Dienfte des Staates gewidmet hat, theil® in Der 
nöthig befundenen Aufrechthaltung eines gewiſſen militärifchen Geis 
ftes 2). Diefer Grund laßt fi) aber natürlich nicht weiter aus- 
dehnen. Wenngleich endlid das canonifche Recht das Unchriftliche 
und Unfittlihe, was in dem Selbftmorde liegt, wiederholt tadelnd 
ausfpricht, fo it das doch noch Fein Strafgeſetz %). Es beruht 


1) Fr. 3. $. 6. D. XLVII, 24. de bonis eorum, qui ante sent. Wenn 
in diefer Stelle eine allgemeine juriftifhe Mißbilligung des Selbftmordeg, 
als eines Vergehens, ausgefprochen zu liegen fcheint, fo erledigt fich dieſes, 
fobald man die ganze Stelle in ihrem Zufammenhange auffaßt. Denn das 
nach beſchränkt fih Die fcheinbar allgemein ausgeſprochene Mißbilligung des 
Selbſtmordes auf die dort erwähnte fpezielle Veranlafjung defjelben, welche 
ein Verbrechen war. Wächter a. a. D. ©. 204 f. u. 247 f. 


1 


2) Fr. 3. pr. D. eod. verglichen mit Gar. Art. 435. S. oben S. 24h. 


ter a. a. O. ©. 

®) Fr. 38. $. 42. D. XLVIII, 49. poen. Fr. 6. 8. 7. D. XLIX, 46. 
re milit. £ 

) C. 23. qu. 5. can. 9—42. c. 44. 42. X. sepult. J. H- Boehmer 
J. E. Pr. U. 28. $. 24 sg. Wächter a. a. O. S. 63% f. Ueber das alte 
deutſche Recht |. Grimm Rechtsalterth. S. 727 f. 


Note 5. Marezoll er die bürgerl. Ehre ©. 49 f. und S. 330 fr Wäd- 
97 17. 2 


; 
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daher, wenigſtens gemeinrechtlich, auf einer bloßen, nicht zu billi— 
genden Willführ, welcher die Kraft eines wahren Gewohnheits⸗ 
rechtes nicht zugeltanden werden kann, wenn fonft die Praxis, ge: 
Kügt auf die mißverftandenen Stellen des römischen und canonie | 
ſchen Rechtes, den vollendeten Selbftmord mit fehimpflichem Bes | 
gräbniffe, oder wenigſtens Abfprechung eines ehrlichen Begräbnif- 
-fes, zu beftrafeu verfuchtet). Auch: die neueren ÖStrafgeießgebuns 
gen bedrohen den Selbfimord nicht als Verbrechen. Sie -über- _ 
gehen ihn vielmehr entweder ganz, oder erwähnen ihn nur mit — 
Rückſicht auf gewiſſe andere, dabei zur Sprache kommende Fragen. 
Einige bedrohen nämlich die Anftiftung, oder Beihülfe zum Selbft: 
morde?), welche in der That auch da, wo der Selbfimord felbft 
nicht als Verbrechen erfcheint, criminalspolitifh nicht ſtraflos blei- 
‚ ben darf. Andere beftimmen, welchen Einfluß die Selbftentleibung 
auf Die fchon eingeleitete Criminahmterfuhung haben foll, oder 
welche polizeiliche Sicherungsmaaßregeln gegen zu befürchtende Wie: _ 
derholuug des Berjuches eines Selbftmordes zu nehmen find ?). | 
Die Handlung, wodurd das Verbrechen der Tödtung began- | 
gen wird, beftebt in einem folchen Benehmen, welches wirklich | 
den Tod eines anderen Deenfchen verurfadht. Denn, wenngleich) es, | 
nach der lex Cornelia de sicariis, bei erwielenem animus occi- 
dendi, auf diefen eingetretenen Erfolg der Lebensberaubung nicht 
weiter zunäcft anfam, fo gehört er doch, nad) dem, in dieler Des 
ziehung ganz veränderten Gefichtöpunfte des deutſchen Rechtes, 
immer zum vollen Zhatbeftande des homicidium, auch des dolo- 
fen, jo daß, ohne ihn, wenigftens nur von einem Verſuche des 
Berbrehens die „Rede fein fann®). Zum Thatbeitande des cul- 
-. pofen homicidium gehörte ex ſchon nach römiſchem Rechte. 
Was nun jenes, den Tod verurjachende Benehmen betrifft, 
fo fann daffelbe nicht bloß in einem pofitiven Thun beftehen, fon« 
dern auch in einer bloßen Unterlaffurig, vorausgefegt nur, daß der 
Unterlaffende zu der unterlaffenen thätigen Fürſorge für die Er— 





1) Wächter a. a. O. S. 648f. | 

2) Sp das Sächſ. &/ 3. Art. 156. Thür. Art. 424. 
F 5) Sp Braunſchw. $. 448. Bad. 8. 208. u 

4) ©. die hiſtoriſche Gntwidelung in dem vorigen $. Die Carolina - ; 
folgt bier offenbar dem canonifchen Rechte. c. 48. X. homic. und den älte- 5 
ren italieniichen Criminaliſte. Ang. Aretin. de malef. p. 43%. n. 31. 
Jul. Clarus Ree. sent. V. $. homic. n. 7%. Bergl. auch Carpzov Qu 2. -_ 
n. 55. Zwar spricht fich Die Barolina darüber nirgends bejtimmt aus. Doch 
ſieht man and der ganzen Darjtellung der vielen, von der Toͤdtung handeln: 
den Artikel, daß darin ftilljchweigend das Requifit des wirklich erfolgten 
Todes, als zum Thatbeitande gehörig, vorausgeſetzt wird. 


— 
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haltung des Lebens einer Perſon rechtlich verpflichtet wart): Auch 
fommt es auf das angewendete-fpezielle Mittel, wodurch die Tödtung 
zunächſt bewirkt wird, nicht weiter an?). Nur muß jedenfalls der 
Tod, als Erfolg, wirklich aus jenem Benehmen, als der eigentlis 
chen Urſache, hervorgegangen ſein?), Steht dieſer |. g. Cauſal—⸗ 
zuſammenhang feſt, io iſt es an ſich ganz einerlei, ob der Tod. 
unmittelbar ſogleich nach jenem Benehmen eingetreten ift, oder 
vielleicht der Zeit nach, erſt weit ſpäters). Auch fommt es, unter 
derjelben Borausfeßung, darauf weiter nicht an, ob der Tod fchon 
unmittelbar durch das widerrechtlicbe Benehmen herbeigeführt wor⸗ 
den ift, oder erft durch gewiffe andere, jedoch von dem Verbrecher 
fhuldvol in Wirkſamkeit gefeßte Zwiſchenurſachen ). Eben fo 
wenig darauf, ob daffelbe Benehmen, ohne Rüdfiht auf die Indi- 
vidnalität, mit Rothwendigfeit auch den Tod jedes anderen Men—⸗ 
ihen als Folge nach fich gezogen haben würde, oder ob der er— 
folgte Tod mit der Indinidualität des Getödteten, mehr oder weniger, 
zufammengehangen. Endlich macht ed auch an fich feinen Unter: 


— — — — — — 


1) Fr. M. D. XXV, 3. agnosc. et alend. lib. Fr. 3. fin. D. XLVII, 9. 
de incend. Auch die neuen Gejeßbücher heben das zum Theil auodrücklich 
hervor. 3. B. Würt. ©. 3. Art. 236. Hannov. Art. 225. Bad. $. 203. 

2) Chr. Thomasius de homicidio linguae. (Diss. tom. IF. diss. 44.) 
Stübela. a. O. $. 448 u. 434. 

8) c. 42. 22. X. homic. Gar. Art. 432 a. E. 437. Dan drädt tag 

oft fo ans, es dürfte der erfolgte Tod fein natürlicher, fondern müſſe ein 
gewaltjamer geweien fein. Das giebt denn allerdings, richtig verjtanden, einen 
richtigen Sinn. Nur darf es freilich nicht dahin mißverſtanden werden, als 
müfje gerade das Mittel zur Bewirkung des Todes ein gemwaltjames ges 
weſen —* Denn die Art dieſes Mittels iſt, nach dem Obigen, ganz indiffes 
rent und aud die tödtliche Wirkung des gewaltjanften Mittels erfcheint als 
eine natürliche. 
4 Bon f. g. fritifchen Tagen, deren Idee fich ſchon bei den italienifchen 
Eriminaltften findet, 3. B. bei Farinacius Qu. 427. Nr. 46. und bei 
Clarus Qu. $. homicidium nr. 44. weiß unſer gemeines Recht nichts. 
Auch widerfprehen fie allen ärztlichen Erfahrungen, weßhalb fie auch, der 
Zahlbeitimmung nach, fehr verjchteden angegeben werden. Curt Sprengel 
Quaedam art. 447. C. C. C. illustrantia. Hal. 4787. p. 9 sq. 

6, Fr. 7.8.2. D. IX, 2. leg. Aquil. Fr.d. pr. Fr.3. $. 4. D. XLVIII, 
8. leg. Corn. sic. Nur iit damit nicht zu verwechfeln der Fall, wo der Tod 
die alleinige Folge einer fchon vor der verlegenden Handlung vorhandenen 
und Durch diefe leßtere nicht erit in Wirkſamkeit gefepten Urfache war, oder 
wo, nach der a aber ganz unabhängig von derfelben, fih etwas 
ereignet, was dem Xeben des DBerlegten früher ein Ende macht, als Diefes, 
in Folge der Berlegung, geichehen konnte. Fr. 44. 8. 3. Fr. 15. F. 4. 
D. IX, 2. leg. Aquil. Natürlich hat übrigens dieſe Befchränkung nicht den 
Sinn, als bleibe, in jenen angegebenen Källen, die verlegende Handlung 
ftraflos und als falle fie nicht mögkicherweife unter das Strafgefeß gegen die 
Tddtung. Nur der Begriff des vollendeten, confummirten Tödtungsverbrechens 
wird dadurch andgefchloffen, während troß dem die Handlung als Tödtungs⸗ 
verjuch, oder als Geſundheitsverletzung, zu beftrafen fein wird. 


n 
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fhied, ob die, durch das widerrechhtlihe Benehmen verurfachte 
Verlegung eine ganz unheilbare gewefen, oder ob fie noch möglicher: 
weiſe geheilt werden, und ob Dadurch dem Zode vorgebeugt werden 
fonntet). Alles dieſes erkennen auch unfere neueren Strafgeleb- 
gebungen nicht bloß ftillfichweigend an, ſondern fprechen fi auch 
ausdrüdlih und zum Theil weit beftimmter darüber aus, als .unfer 


gemeines Recht?). Nur freilich gilt alles diefes zunächſt bloß von 


dem objectiven ZThatbeitande des Tödtungsverbrechens. Denn 
allerdings fann die fonftige Beichaffenheit der Verlegung, das dazu 
angewendete Mittel, oder Werkzeug, Die befondere Art des Be⸗ 
nehmens, auch da, wo entſchieden zwifchen diefem und dem erfolg: 
ten Tode ein Canfalzufammenhang Statt gefunden, für die crimi— 
naliftiihe Beurtheilung des Tödtungsfalles, in anderer, fubjectiver 
Beziehung, fehr wichtig werden, theils, um überhaupt die Schuld 
desjenigen, von deffen Benehmen die Frage entſteht, theils um 
die Art und den Grad derfelben, ob es Dolus, oder @ulpa, ob 
im leßteren Sale gröbere, oder geringere Zahrläffigkeit, gehörig 
auszumitteln ?). 


Nicht felten bleiben nun bei der Unterfuchung eines Criminal: . 


falles dem Richter Zweifel über den’vollen Thatbeftand des crimen 
homicidii, Zweifel, welde nur durch befondere Ärztliche Wiffen- 
fchaft und eine folche genaue Kenntniß des menfchlichen Körpers, 
wie fie nicht von allen gebildeten Menſchen erwartet werden darf, 
gelöft werden fünnen, 3. B. über den Punkt, ob wirklih der. 


% 


1) Mit allen diefen möglichen Verfchiedenheiten der Berlegungen hängen " 


zufammen ihre Eintheilungen in laesiones absolute et non absolute 
letales, ferner in laesiones in abstracto et in concreto letales, 
endlich in laesiones per se et per accidens letales; Eintheilungen, 


die ſich ſchon früh, fchon bei den älteren italienifchen Griminaliften finden, 


j. B. bei Clarus Qu. $. homicidium nr. 40. u. Farinacius Qu. 427. 
Sie haben übrigens weit mehr Verwirrung gebracht, als genügt. Deun fie 
heben, wenigitens zum Theil, fcharf hervor folche Unterfchiede, welche auf 
den Thatbeitand des Tödtungsverbrechens an fich feinen Einflup haben und 
verleiten dadurch faft nothwendig zu irrigen Anfichten. Dazuͤ kommt nod, 
day man mit jenen Kunjtaustrüden nicht immer diefelben Begriffe verbindet. 
Fr. Philippi Progr. de vulnerum imprimis letalium discrimine. Lips. 4749. 
J. A. Hommel de letalitate vulnerum. Lips. 4749. Curt Sprengell.c. 
Stübela. a. O. $ 443f Higig Jahrb. XX. S. 370f. Ueber die 
mancherlei medictnifchen Bezeichnungen der Berleßungen f. die Literatur bei 
Wächter Lehrb. U. S. 424. | 
2) Baier. G. B. Art. 1435. Würt. Art. 235. Hannov. Art. 225 u. 
226. Braunfhw..$. 454. Gr. Heſſ. Art. 251. Bad. $. 204. Defterr. 
8.4134. Br. $. 185. Thür. Art. 448. Andere Geſetzbücher überlafjen dabei 
alles der Wifienfchaft. Sp das Sädf. ©. 8. 
3) Leyser Spec, 604. Hommel Rhaps. 460. Wächter Lebrb. 
8. 463. Not. 27. | 
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bhinterdrein erfolgte Tod eines Menichen aus dem ſchuldvollen Be: 
nehmen einer beſtimmten Perfon, als der eigentlihen Urſache, 
hervorgegangen ift. Dann hat der Richter, ganz den allgemeinen, 
ſchon oben $. 43. aufgeftellten Grundfägen gemäß, die Verpflich⸗ 
tung, feine Zweifel Sachverſtändigen, d. h. bier den competenten 
Berichtö-Aerzten, vorzulegen und fich darüber. ein Gutachten aus- 
ftellen zu laffen?). Sehr rathſam ift es aber, dabei jenen Sad: 
verfländigen die einzelnen Kragen, auf deren Beantwortung es zu: 
nacht anfommt, möglichft genau und ohne Einmifhung juriftifcher, 
oft fhon an ſich mehrdeutiger Kunftausdrüde, vorzulegen ?). 

Was endlih den fubjectiven ZThatbeftand des Zödtungsver: 
brechens betrifft, fo liegt es. fchon in dem allgemeinen Begriffe 
eines jeden Verbrechens, daß das Benehmen des Berbrechers nicht 
bloß überhaupt ein zurechenbares fein, fondern auch den &harafter 
der Widerrechtlichkeit an fih tragen muß. Darüber gelten ganz 


die allgemeinen Prinzipien, indem die hefonderen Gründe und 


Berbhältuiffe, welche eine fonft, im Allgemeinen verbrecherifche Hand: 
lung zu einer pflichtmäßigen, oder wenigftens ftraflofen machen 
können, auch auf Die Zödtungshandlung, ja zum Theil ganz be: 
fonderd auf dieſe Anmendung leiden?), So erklärt es fich denn 


1) Das fchreibt fchon das canonifche Recht vor, c. 48. X. homic. und 


wurde auch ſchon von den italienifchen Grininaliften angenommen. Gandin. 


de malef. cap. de hom. nr. 23. 
2) Sonft wird der Zwed nicht felten ganz — indem die Aerzte, 


- welche bei dem Verletzungsfalle gewöhnlich, in mediciniſcher Hinſicht, ein ganz 


anderes Intereſſe haben, ald der Griminalrichter, in ihrem Gutachten, mit 
Uebergehung der wefentlichen Punkte, fi) über unmejentliche ausfprechen und 
dadurch oft felbit den juriitifchen Sktandpunkt der Sache verrüden. Feuer: 
bach Lehrb. $. 208. in den Noten. Martin Lehrb. $. 410. Neuere Strafs 
efepgebungen, nantentlich die Baier. Art. 245., fchreiben die Art-der Frages 
felung dabei dem Richter ausdrüdlic genauer ‚vor. 5. den Eriminals 
progeß. 
: 8») Sanio l. c. p. A8sq. Grimma. a 8: © 744 f. Wilda 
a. a. O. S. 7. Abegg Unterſuch. Abh. II. Daher iſt es natürlich fein 


crimen homieidü, wenn jemand, bei Ansübung gerechter Nothwehr, oder 
aus Amtöpflicht u. |. w. tödtet, z. B. als Nachrichter, auf den von der dazu 


vorgefegten Behörde ihm ertheilten Befehl, den zum Tode Berurtheilten bin- 


richtet. Allein auf einem bloßen Mißverftändnifje berubt es- wenn manche 


Griminaliften au die von einem Dritten, nicht dazu Beauftragten, vorge: 
nommeue Tödtung eines zum Tode Berurtheilten für jtraflos erklären. Denn 
der zum Tode Verurtbeilte wird dadurch ja nicht Jedem Preis gegeben, fondern 
jteht immer noch unter dem Schuge des Staates uud behält ein Hecht darauf, 
ordnungsmäßig, auf die im Straferkeuntniffe angegebene Weife, von dem 
öffentlichen Nachrichter und zu der von der comvetenten Behörde zu beitimmens 
den Zeit, feinen Augenblid früher, vom Leben zum Zode gebracht zu werden. 


Schon der Umitand, daß ihm die noch immer bis zur erfolgten — 


bleibende Ausſicht auf Begnadigung nicht eigenmächtig entzogen werden darf, 
Marezolhl, Criminalrecht. 23 
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auch, warım unfere Rechtsquellen, namentlich die Carolina, nad) 
“ ihrer, freilich noch unwiſſenſchaftlichen Methode, gerade bei der Lehre 
von den Tödtungen einen Theil jener allgemeinen Grundſätze ab— 
bandeln!). Hier aben, im geordneten Syſteme des Criminalrech⸗ 
tes, genügt eine einfache Verweiſung auf die hierher gehörende 
Stelle des allgemeinen Theiles?) und nur zwei fehr finguläre Be- 
ftimmungen des römijchen Rechtes, weil fie unmittelbar in Die 
Lehre von der Tödtung einfchlagen, find bier befonders hervorzi« 
heben. Dahin gebört, daB dem Ehemanne und dem Parens, 
welcher die Ehebrecherin in der väterlihen Gewalt bat, geftattet 
ift, den auf der That, oder fonft auf eine gewifle verdächtige 
MWeife mit der fremden Ehefrau betroffenen, bereits drei Mal von 
dem Ehemanne verwarnten Ehebrecher ftraflos zu tödten, infofern 
Diefes nur jofort und in dem erften Zorne über Die zugefügte 
Schmach gefhieht?). Dahin würde ferner zu zählen fein Die gewiſ— 
fen beftimmten Angehörigen einer Entführten freigegebene Zödtung 
des auf der That betroffenen -Entführers, wenn Die gewöhnliche 
Erklärung der einfchlagenden Stelle des Codex die richtige wäre, 
was jedoch fehr zu bezweifeln ift*). So manches fih and in 
eriminalpolitifher Beziehung dagegen fagen läßt, ſo find. Diefe 
römifchen Beftinnmungen dennoch von dem gemeinen deutſchen Straf: 
rechte ausdrücklich ' beftätigt worden). Unſere neueren Criminal⸗ 


it in Betrachtung zu ziehen. Thibaut Beiträge zur Critik der Feuerbach. 
Theorie. ©. 34 DBergl. noch Geib im NR. Ach. 1838. S. 579. 

Den Fall, wo Jemand einen Anderen, auf defien ernftliche Bitte, ge= 
tödtet hat, hebt unfer gemeines Necht nirgends befonders hervor. Er it 
alfo nach den im $. 24. aufgeftellten allgemeinen Grundfägen zu beurtheilen 
und natürlich mit der Beihilfe zum Selbftmorde, womit er oft unpafjender- 
weiſe zufammengeftellt wird, nicht zu verwechſeln. T. D. Link de homiei- 
dio in volentem commisso. Altd. 4785. Kinige nenere Gefepgebungen heben 
ihn bejouderd hervor und finden Darin einen Strafmilderun dgrund, nur 

freilich in fehr verfchtedenem Maaße, indem namentlich einige betonpers.d darauf 
- milderndes Gewicht legen, ob ein Todtfranker, oder tödtlich Verwundeter um 
Tödtung gebeten hat. Sächſ. G. B. Art. 455. Würt. Art.139. Gr. Hell. 
Art. 257. Braunfhw. $. 447. Bad. $. 207. Thür. Art. 420. 

1) Gar. Art. a 

2) S. oben $. 24 f. ! 

8) Fr. 20—25. D. XLVII, 5. leg. Jul, adult. ©. k. ©. IX, 9. eod. 
Nov.-447. « 45. pr. Weber die genaueren ln f. Marezolf 
in der Zeitfehrift für Eiv. — und Proz. B. II. ©. 286. Sanio I. c. 
p. 40 u. 4484. Abegg a.a. O. S.Aökf. Ueber ein Ähnliches Todtungs⸗ 
recht nach älteren — — was jedoch noch weiter ging, 
ſ. Wilda a. a. 0. ©. 823 f. 

4, C, un. pr. C. 1x, 43. rapt. virg. S. weiter unten die Xehre von 
der Entführung. 

° Gar. Art. 442. 180. vergl. mit Bamb. Art. 445., aus welcher letzte⸗ 
ren Stelle hervorgeht, day and die Carolina einen wahren Affert dabei vors 


- 


- 
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geießgebungen dagegen. wiederholen fie nicht. Daber kaun nad 
ihnen in: Fällen folder Zödtungen nur der nachgewiefene, voll- 
fommen gerechte Affeet des Tödtenden mildernd in Betracht 
. kommen ?), | 

Unter dem angegebenen objectiven und fubjectiven Voraus: 
* feßungen kaun das Verbrechen der Tödtung eben fomohl culpose, 
ald dolose begangen werden. Denn es bleibt, bei beiden Arten 
des Verſchuldens, im Ganzen daſſelbe Verbrechen, jo daß Die 
Art des Verfchuldens nur auf den Grad der Strafbarkeit und auf 
denjenigen Theil des Thatbeſtandes, welcher unmittelbar durch jene 
befondere Art des Verfchuldens bedingt ift, Einfluß Außert. 

Diefer, fo eben nach gemeinem Rechte entwicelte Thatbeftand 
des Tödtungsverbrechens ift nun auch im Ganzen derſelbe, wie wir 
ihn den neueren ÖStrafgefeßgebungen zum Grunde gelegt finden. 
Nur ift manches, was wir Dort erft fünftlich, durch Interpretation, 
aus-den Quellen des gemeinen Rechtes und mit Hülfe der Wiffen- 
Schaft aufzufinden haben, fchärfer und SE in den neueren 

nl ausgefprochen?). 


$. 4103. 


Borlänfige Ueberſicht der verſchiedenen Arten des 
Verbrechens der Menſchentödtung?). 


Nicht bloß mit Rückſicht auf die Art des Verſchuldens dabei, 
jenachdem dieſes in Dolus, oder in Culpa beſteht, ſo wie mit 
Rückſicht auf den Grad der Culpa, wovon weiter unten $. 407 
das Nähere, unterfcheidet unfer gemeines Recht verfchiedene Unter: . 
arten von mehr, oder weniger ftrafbaren Zödtungen, fondern aud) 
in anderen Beziehungen. 


ausſetzt. Uebrigens behaupten manche Griminaliften, daß eine — 
Praxis dieſes aufgehoben habe, was aber ——— zu beweiſen if. ©. in⸗ 
befien Abegg a. a. D. ©. 347. Wächter Lehrb. $. 383. Not. 69. Nur 
das ift richtig, daß fehr felten fänmtliche Vorausfegungen jenes geſetz⸗ 
lich geftatteten ZTödtungsrechtes zufammentreffen werden. Dahin gehört na- 
mentlich für den Vater der Ehebrecherin, daß er diefelbe noch in der väter- 
lihen Gewalt haben muß, während nach deutfchem Nechte Die Töchter meiftens 
durch Verheirathung aus der patria potestas heraustreten; ferner, daß der 
Bater zugleih mit feine filiafamilias tödten muy. Das dem Ghemanne 
geftattete Tödtungsrecht feßt außerdem in den meilten Fällen noch voran, 
daß der Chebrecher zu den personae viliores gehört. 

1) ©. weiter unten. 

%) Vergl. die ſchon on citirten Stellen. 

°, Sarde Handb. L ©, 493f.- Elvers Paalse Arbeiten. Roftod 
4836. E 129 f. . 
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Dahin gehört, in fubjectiver Hinfiht, die Unterfcheidung des 
Mordes von dem eigentlihen Zodtfchlage, wovon im folgen: 
den 8. A0A. 

Ferner gehören dabin, mit Rüdfiht auf den Gegenftand, die 
vom Gefege durch ungewöhnlich firenge Strafandrohung ausge- 
zeichneten f. g. qualificirten Morde an gewiffen Perfonen, 
denen der Mörder eine befondere Liebe, Treue und Ergebenheit 
fhuldig war, welche man unter dem Namen Parricidium zufammen 
zu faffen pflegt. ©. den $. 405. Daran fchließt fid) der von 
den Gefeßen durch eine ungewöhnlidy milde Bedrohung ausgezeich⸗ 
nete f. g. Kindermord. ©. den $. 106. 

Außerdem fann noch die ungewöhnlich gefährliche Art des zum 
Tödten angewendeten Mittels den Mord befonders ftrafbar machen. 
Dabin gehört in fo fern der Giftmord, als in der That der durch 
heimlich beigebrachtes Gift bewerfftelligte Mord ftrenger, beftraft 
wird, als der gewöhnliche Mord!). Nur ift dabei nicht zu über: 
feben, daß dieſe Strafe zunächſt nicht fowohl dem Morde, ald 
foldyem, fondern der Vergiftung, als einem, feinem Thatbeſtande 
nach, viel weiter gehenden Verbrechen, welches auch durch bloße, 
mittelft heimlich beigebrachten Giftes bewerfftelligte Befhädigung 
des Bergifteten vollftändig begangen wird, angedroht iſt. Daher 


"Davon weiter unten in der Lehre von Diefer Vergiftung. Mord 


durch das Mittel-des Giftes, wenn es nicht heimlich beigebracht 
wird, ift gefeglich gar nicht ausgezeichnet, fondern wie ein gemöhn- 
fiher Mord zu behandeln. 

Im Uchrigen ift es Dagegen einerlei, ob jemand für Geld ge: . 


dungen, im Auftrage Anderer einen Mord begeht, ſ. g. Bauditen- 


mord, Lohnmord, oder ohne Lohn, oder zunächit für ſich ſelbſt. 
Einerlei ift’ ferner, ob ein Mord durch offene Gewalt, oder ohne 
diejelbe und im legteren Falle, ob durch heimliches, binterliftiges 
Auflauern, oder auf andere Weile bewerfftelligt wird?2). Denn 
der fe. a. Meuchelmord, das assassinium, iſt gemeinredht- 


ih nicht gefeßlich ausgezeichnet). Nur fann damit, unter Um: 


1) Gar. Art. 130. 
2) Weber das ältere germanifche Recht f. Wilda'a. a. O. ©. 699 f. 
3) Dennoch pflegte man fonft alle diefe Arten von Morden als gefeglich 

andgezeichnete und zum Theil als qualificirte zu behandeln. Ja! man De 
fhräntte fogar den Ausdrud Mord vorzugsweife auf dergleichen Mordtbaten. 
Leyser Spec. 605. J. C. Eschenbach de -homicidio proditorio. Rost. 
1782. W. A. Lauterbach de assassinio. Tub. 4656. J. Decher de’ 
assassinio. Franc. 4664. Carpzov“Qu. 49. J. H. Boehmer J.E. Pr. 
V. 12. 26: Lehrb. F. 248224. Henke Handb. I. S.50f. 
Wächter Lehrb. 5. 
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ftänden, das Verbrechen der hinterliftigen Verrätherei concurriren. 
S. weiter, unten im $. 466. Die Lehre von der DBerrätherei. 
Gefhieht ein Mord zu dem Zwede, un binterdrein den Ermor— 
deten zu berauben, fo nennt man Ddiejes einen Raubmord, latro- 
cinium, und es liegt darin eine, freilich nur uneigentfiche Concur⸗ 
renz zweier Berbrechen, des Raubes und des Mordes. Allein außer: 
dem ift der Raubmord an fih gemeinrechtlich nicht ausgezeichnet!) 


5 $. 104. 


Bon F beiden Hauptarten der doloſen Tödtung, 
dem Morde und dem Todtſchlage?). 


Die dolofe Tödtung feßt zwar immer zu ibrem Zhatbeftande, 
von Seiten des Verbredyers, die widerrechtliche Abficht, zu tödten, 
voraus), und auf das Ipeziellere Motiv, aus welchem diefe Ab- 
ſicht hervorgegangen ift, fommt es Dabei nicht weiter an. Dagegen 
unterfcbeidet unfer gemeine Recht, bei der Beftrafung der do» 
loſen Tödtung, den Mord und den Todtſchlag. 

Diefe Unterfcheidung unterliegt an fich feinem Zweifel, indem 
fie tHeils fchon in Andeutungen des römifchen Rechtes®), theild und 
ganz befonders in der Carolina ) ihren Grund bat. Nur freilich 
laffen fih die. Ausdrüde Mord und Todtſchlag, in Diefem 
ſcharfen Gegenſatze und als fo beftimnt ansgeprägte Kunftaus- 
drücke, wozu fie heutigen Tages in der Wiſſenſchaft und Praxis 
erhoben worden ſind, nicht aus dem Sprachgebrauche der älteren 
deutſchen Strafgewohnbeiten®) und nicht ein Mat vollſtändig aus 





1) Roßhirt Lehrb. 8. 152. Was im römifchen Nechte fr. 28. $. 40 
n. 45. D. XLVIO, 49. de poen. Fr. 5. D. XLVIII, 9. de leg. Pomp. 
c. 4. C. IX, 46. leg. Corn. sic. c. 4. C. IV, 34. depos. von Jatrones 
und latrociuium vorkommt, iſt höchſt unbeftimmt und fchwanfend Die 
Carolina hebt diefen Fall gar nicht befonders heruor. Boehmer ad Carpzov. 
qu. 22. obs. 4. 

2) Egger über a und De: Landsh. 41846. Birnbaum im 
neuen Arch. 3. XII. ©. 88f. Chr. R . Köftlin die Lehre vom Morde 
und ne Stuttg. 4838. 

3, Ob dieſer Dolus ganz beftimmt auf Tödtung, oder bloß Alternativ, 
oder eventuell nit auf Tödtung gerichtet war, ift natürlich, nad den allges 
meinen ——— vom Dolus, ganz einerlei. 

*4 Pr. 4.8.5.D. XLVIII, 8. leg. Corn. sic. Es beruht das freilich 
anf einer fpäteren Modification der Strafbeftimmungen der lex Cornelia. Denn 
ursprünglich unterfchied fie nicht weiter, ajondern Tab nur überhaupt auf den 
animus necandi. 

6) Kar. Art. 437. Ueber die älteren deutfchen en 
ſ. Boehmer ad C. C. C. art. 437. $. 10. Weisse Opuse. I. 
Grimm deutfche Rechtäaltertb. S. 625. 

°) Der Ausdrud Mord fcheint im Mittelalter feine ganz beftimmte 
Bedeutung gr zu haben, obgleich er regelmäßig zur Bezeichnung der 


& 
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"dem der Carolina rechtfertigen!). ALS Todtſchlag bezeichnet man 


nämlich) den Zull einer doloſen Zödtung, wobei der Thäter im- 
Zorne, oder fonftigen Affecte?) das Berbrechen begangen. Wo 
ihm aber Diefer entjchuldigende Umftand nicht zur Seite ſteht, da 
nennt man Die doloſe Tödtung einen Mord. Es ift dieſes alſo 
einer der feltenen Kalle, wo das Strafgeſetz ausdrüdlich den Um: 


fand, ob der Thäter im Affeete handelt, oder nicht, mit in den 


Thutbeftand felbft aufnimmt und daraus ‚zwei verfchiedene Unter: 
arten defjelben dolojen Verbrechens bildet?). Uebrigens kommt es 
dabei lediglich an auf das Dafein, oder Nichtdajein eines folchen 
Affectes9), aus dem der Entſchluß zur Tödtung hervorgegangen ®), 


ſchlimmeren und ftrafbareren Arten der abfichtlichen Tödtung "gebraucht wurde. 


Namentlich wurde darunter zunächit bald die hinterliſtig, verrätherifch und 
heimlich, bald die ans Gewinnſucht verübte Tödtung verftanden. Wahrfchein- 
fih war der Sprachgebrauh im den verjchiedenet Gegenden Deutichlauds 


——— Walch Glossar. s. vv. Mord und muthwillig. Grimm | 


. Birnbaum aa. O. ©. 440f. Wilda a. m O. ©. 569 u. 
106. Dfendbrüggen die Dranditiftung ©. 7f. Sede andere Tödtung, 
auch die bloß culpoſe, hieß, im „Gegenſatze dieſes Mordes, Tod iſchlag 
und wurde weit gelinder beftraft, ja lange Zeit, zum Theil no) bis in das 
jechzehnte a hinein, bloß mit Geld gebüßt. Mitter maier zu 
Feuerbach 8. 245. 3ufapnote 1: 

1) Die Carolina fheint den Ausdrud Todtfhlag, ganz nah dem 

Borgange der Älteren Strafgewohnheiten, (j. die vorige Note) noch in einem 
jehr weiten Sinne zu nehmen. Den fie veriteht darunter auch Die bloße 
culpofe Tödtung, ja! wie es ſcheint, fogar ſtrafloſe Tödtungen, wie 3. 3. die 
bei Uebung gerechter Nothwehr. Bergl. Art. 438. in der Ueberſchrift mit 
dem Inhalte- der nachfolgenden Artikel. "Wächter Lehrb. 8. 464. Not. 30. 
Befonders fprechend ift der Umitand, daß noch in dem Entwurfe v. 3: 4529 
der Todtſchlag als eine aus Geylheit und Zorn geſchehene Tödtun 
bezeichnet wird, fo daß alſo auch eine cuſpoſe Tödtung darunter fiel. Gr 
die Barolina fubftituirte dafür aus Jachheit und Zorn. Dagegen nimmt 
die Carolina den Ausdrud Mord und Mörder in der heutigen Bedeutung, 
alfo abweichend von dem früheren, älteren Sprachgebrauche, wahrfcheinfich 
mit Rückſicht auf dad römiſche Recht. 
. 9» Die Car. Art. 437. braucht die Worte: aus Jachheit (Zäheit) 
und Zorn. Aber, daß dieſes nicht bloß auf den Affert des Zornes zu bes 
ziehen, fondern auch auf alle andere ähnliche Affecte, welche die MWillenöfrets 
heit vorübergehend beſchränken können, das liegt theild im der Natur des 
Verhältniſſes felbit, theils auch in einer richtigen Interpretation des Wortes 
Jachheit. Martin Lehrb. 8. 444. Not. 7. Henke Handb. I. ©. 74f. 
Mittermaier zu Feuerbach $. 245. Zufagnote 3. Ueber das ältere 
ande Recht und über die Tödtung im Zornmuth f. Wilda a. a. O. 

569 


2) S. oben S. 183 f. 
“, Der Grad, die Beranlaffung und die fonflige Art des Affectes ift 
efeglich nicht genauer beftimmt. Daher braucht es wohl weder der höchſte 
Brad, noch gerade ein gerechter Affeet zu fein. Leyser spec. 604. med. 
2—5. 8 Natürlich darf es kein fo hober Grad des Affeetes fein, wodurd 

alle Inrechenbarkeit aufhört. 
s) Ob ein ſolcher Affect vorhanden — iſt natürlich eine reine 
quaestio facti, welche aus den Umſtänden des conereten Falles zu beurthei⸗ 
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und in welchen er fofort ausgeführt worden ift!). Denn weder 
eine befondere Prämeditation?), noch ein befonderes gehäffiges 
Motiv, oder eine befondere Hinterlift bei der Ausführung?) gehört 
zum &harafter des Mordes. 

Auch die neueren Strafgefeßgebungen unterfcheiden ſämmtlich 
bei der doloſen Tödtung den Mord und den Zodtichlag, ftellen 
uch den charafteriftifchen Unterfchied zwijchen beiden im Geifte des 
‚gemeinen Rechtes auf. Denn, obgleich fie in ihrer Faſſung die 
Ausdrüde Prämeditation, oder Heberlegung, Borbedadt 
bei dem Morde auf eine etwas eigenthümliche, wohl nicht ganz 


len. Jarde Sandb. IT. S. 3437. Sehr bedenklich it es daber auch, 
irgend allgemeine Regeln darüber aufitellen zu wollen; 3. B. daß meuchlings, 
oder durch Auflanern, oder durh Gift vollbrachte abfichtliche Tödtungen 
immer wahre Morde und niemals bloße Todtfchläge fein follen. Denn in 
der That kann jemand, wo fich ihm, gleich bei der Aufwallung des Affectes, 
die Gelegenbeit dazu bietet, auch in jenen Formen und durch jene Mittel 
einen Zodtichlag begehen. S. jedoh Abegg in den frit. Jahrb. 4846. 
Febr. 9.121 f. Nicht ein Mal das läßt fich als allgemeine Regel aufitellen, 
day aus einem gewijjen Zeitraume, der zwifchen der Ausführung der That 
und zwifchen der äußeren Beranlaflung zu dem Affecte in der Mitte liegt, mit 
Sicherheit auf wahren Mord gefchloffen werden könne. Denn nicht felten ers 
wacht ein Affert erit einige Zeit nachher, nachdem das ihn begründende Ers 
eigniß fchon vorüber ilt, indem der davon Berührte erit väter, bei irgend 
‚einer anderen Veraulaſſung, zum vollitändigen Gefühle deſſelben kommt. Auch 
wiederholt fih oft, bei einer ſolchen neuen, zufälligen Veranlaſſung, oder 


einer lebhaften Rüderinnerung an jenes Greiguiß, ein Affect. ©. die fol⸗ 


gende Note. 

1) Allerdings genügt, zur Begründung eines Todtjchlages, nicht der 
Umitand, dap der erite Entfchluß zur Tödtung im Affecte gefaßt worden, wenn 
hinterdrein die Ausführung nicht ebeufals im Affecte erfolgt tft. Dagegen 
bleibt es immer noch Todtfchlag, wenn jemand, nachdem er jchon ein Mat 
vorübergehend im Afferte an eine Tödtung gedacht hat, ohne fie auszuführen, 
in einem nenen aufwallenden Affecte den Gedanken von neuem auffaßt und 
jegt gleich ausführt. Roßhirt Xehrb. $. A514. Not. 3. 

2) Es kaun nämlich, auch bei einem wahren Morde, der Eutſchluß zur 
Tödtung von dem Mörder raſch gefaßt und, ohne lauge Prämeditation, fofort 
ausgeführt werden. So 3. B. wenn jemand, der mit Schießgewebr verfehen 
iit, einem ihm verhaßten Menjchen begegnet und ihn fofort ruhig, bei kaltem 
Blute, ohne in Zorn, oder fonitigen Affect zu neratben, niederſchießt. Die 
längere Prämeditation_der Tödtung iſt zwar ein ficheres Zeichen des mangeln- 
den Affeetes, aber umgekehrt kann und darf von der mangelnden längeren 
PBrämeditation nicht auf das Dafein eines Affectes geichlofjen werden. Auch) 
liegt in den von der Carolina gebrauchten Worten: fürjeplidh, muth⸗ 
willig an fih nichts, was auf das Requiſit einer längeren vorausgegan: 
genen Präneditation hinweiſt. j 

3) Daher beruhte es nur auf einem Irrthume und auf einer Verwechſe⸗ 
(ung der älteren deutfchen Strafgewohnheiten mit der davon, in diefer Des 
ziebung, ganz abweichenden Carolina, daß die Ältere Praxis lange. Zeit eine 
folche Hinterſiſt, als Nequifit des Mordes, vorausfepte. Leyser spec. 605. 
Erſt Koch instit. jur. crim. $. 355. ftellte die richtige Anficht auf und ihm 
find dann auch alle Neneren' gefolgt. Wächter Lehrb. $. 46%. Not. 29. 
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dem ihnen untergelegten Sinne entfprechende Weife hervorzuheben 
pflegen, fo beabfihtigen fie damit doch kaum eine wirfliche Abwei⸗ 
hung von dem gemeinen Rechte ). Nur das Oeſterreichiſche Ge—⸗ 
ſetzbuch ftellt einen ganz abweichenden Begriff des Mordes und 
des Todtſchlages auf?). 

Was nun .die "gemeinrechtlihe?) Strafe, betrifft, fo ift der 
Mord mit dem Rade, der Todtichlag mit dem Schwerdte bedroht). 
Jedoch mit folgenden genaueren Beſtimmungen. 

Wenn mehrere Berjonen gemeinfchaftlih einen Mord befchlof- 
fen und ihn gemeinfchaftlich fo, ausgeführt haben, daß jeder dazu - 
Hülfe und Beiftand geleiftet, fo ſollen ſte zwar fünmtlich Todes: 
firgfe leiden, fie haben, nach den Worten der Carolina, ſämmt— 
ib Das Leben verwirftd). Aber daraus folgt noch nicht 
mit NRothwendigfeit, daß, wie man gewöhnlich behauptet, fie auch 
fämmtlich die volle Strafe des Mordes, das Rad verwirkt haben ®). 


2) Das. beweilt befonders die Art, wie fie den Gegenfab des Mordes, 
den Todtſchlag umschreiben. Bergl. Baier. G. B. Art. 446. 151. Sädf. 
Art. 124. 423. Krug Studien. II. S. 44f. Würt. G. B. Art. 237. 248. 
Hannov. Art. 227. Gr. Heſſ. Art. 2525. Braunfhw. $. 445f. Bad. 
8. 205 f. 209. Pr. 8. 475—477. Thür. Art. 449 u. 423. Ob nad 
‘ 205 f. des zufegt genannten Gefeßbuches zum Ihatbeitande des Mordes 

eftimmter Borfag erfordert werde, oder ob bei dem mit unbeftimmtem 
Borfape- verübten Morde nur Die 8. 206. angedrohte geringere Strafe” eintres 
ten foll, ift nicht ganz Mar. Griteres ift aber wohl anzunehmen, weil fonft 
. eine Art von Tödtungsverbrechen entitände, welches weder Mord, noch. Todts 
ſchlag wäre. 

2) Denn nach 8. 434 — 440. wird ald Mord bezeichnet jede abfichtliche, 
dolofe Tödtung, ald Todtfchlag dagegen eine Tödtung, welche zwar nicht 
in der Abjicht, zu tödten, geichehen iſt, aber doc in anderer feindfeliger 
Abſicht. Viſini in der Zeitfchr. für öſterr. Rechtsgel. 4835. IL S. 339. 
Auch das AU. Pr. 2. R. $. 826. - faßte den Beariff des Todtfchlages, im 
Gegenſatze ded Mordes, auf eine ungewöhnliche Weiſe auf. S. aber jept 
Pr.©.28.$.475—177. Das Hannov. G. B. Art. 230. fcheint nicht gerade 
den animus necandi, fondern nur im Allgemeinen den animus laedendi, zum 
Todtfchlage zu verlangen. Bergl. Art. 230. mit Art. 231. _ 

2) Ueber die Strafen der lex Cornelia und einiger fpäterer gefeßlicher 
Beltimmungen, welche für uns keine weitere praftifche Bedeutung baben, 
. | Fr. 3. $. 5. Fr. 46. D. XLVIII, 8. leg. Com. sic. $. 5. I. IV, 48. 

- publ. jud. Pauli sent. rec. V. 23. 8. A. 

*) Car. Art. 437 u. 448. Ueber das Ältere deutſche Recht Sa hfenfn. 
8. U. At. 43. Schwabenfy. Cap. 474. 

5) Bar. Art. 448. bei den Worten: ttem fo etlich perfonen — 
verwirkt. & 

6) Meber den Sinn der Worte des Art. 448: „diefelben thätter 
alle haben das leben verwirkt” find befonders zu vergleichen im 
Art. 437. die Worte: item ein jeder mörder oder todtfhläger — 
bat das leben verwirkt. Es find die erwähnten Worte der Gar. Art. 448. 
befanntlich diejenigen, worauf man die gewöhnliche Theorie von der ganz 
gleichen Strafbarkeit aller Eomplottanten und den Sag, daß fie ſaͤmmilich 


* 
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Vielmehr wird bier der Richter, mit Rüdfiht auf die Art der 

Theilnahme, befonders darauf, wer der eigentliche Anftifter des 
Complottes, oder der Anführer, oder bloßer Gehülfe war, den 
einzelnen Mitfchuldigen, nach feinem Ermeffen, bald das Schwerdt, 
bald das Rad zuerfeunen dürfen !). 

Wenn mehrere Perjonen, ohne vorausgegangene Verabredung, 
in einem plöglich entftandenen Raufbandel?), zufammen einen Men» 
chen abfichtlich getödtet haben, jedoch in der Art, dag nur Einer 
von ihnen eine tödtliche Verlegung beibrachte, fo wird diefer allein, 
als der. eigentliche Todtfchläger, mit dem Schwerdte beftraft, während 

_ die Uebrigen, als bloße Helfer, ein jeder nach der Art der von 
ihm beigebrachten Verlegung, eine gelindere Strafe erhalten. Sind 
von Mebreren tödtliche Berleßungen beigebracht worden, fo fol 
bloß derjenige, von deffen fonderliher Hand und That 
der Berlegte geitorben, d. h. wohl derjenige, von welchem die un: 
mittelbar den Zod herbeiführende Verlegung berrührt, mit dem 
Scwerdte, die Uebrigen etwas gelinder, doch natürlich fixenger 
als die bloßen Helfer, die nicht tödtlich verlegten, beftraft werden. 
Läßt fih aber nicht augmitteln, welche der mehreren tödtlichen Ver: 
letzungen unmittelbar den Tod herbeigeführt bat, fo fol einen 
Seden, der tödtlich verlegt hat, die Schwerdtesftrafe treffen. Hat 
endlihh feiner der Mehreren eine tödtlihe Verletzung beigebracht 
und iſt der Gefchlagene nur an dem Zufammentreffen der mehreren - 
Berlegungen geftorben, fo foll Keiner Todesftrafe erleiden, fondern 
jedem eine arbiträre, feinem individuellen Antbeile an den Ber: 
legungen angepaßte Strafe zuerfannt werden?). 


die volle, dem Urheber angedrobte Strafe zu Teiden haben, gebaut bat. 
S. oben S. 197. Not. &. 
1) Kür eine folche Unterfcheidung ſprechen auh Boehmer ad C. C.C 
art. 148. 8.2. Salchow Lehrb. 8.240. wenngleich und anderen Gründen. 
2) J. H. Berger de auctore rixae. Viteb. 4688. P. Müller de ho- 
micidio a pluribus commisso. Jen. 4690. H. Cocceji de eo, quod justum 
est circa auctorem rixae. Franc. 4704. J. L. Brodtmann de homieidio 
rixoso. Altd. 4740. Werner im Arch. des Cr.⸗R. B. V. Heft 3. Nr. 5. 
Konopak ebendaf. Nr. 40. Birubaum über dad von Mehreren begangene 
homicidium. Bürzb. 1846. Wächter im nenen Arh. 3. XIV. Rr. 5. 
Abegg ebendaf. Jahrg. 1836. Nr. 6. Jahrg. 1837. Nr. 46. Kaufmann 
ebend. Zahrg. 4837. Nr. 4. Xuden über den Thatbeitand. S.278 f. 367 f. 
ze über Die Theilnahme an einem Berbr. S. 78f. Köftlin Revifion. 
. 564. 


2) Gar. Art. 448. bei den Worten: fo aber etlih verfon unges 
ſchichts. Ueber die Erklärung diefer Stelle iſt viel geftritten wozden. 
Denn e8 fragt fih erftens, ob hier die Carolina immer eine dDolofe 
Tödtung vor Augen bat. Das iſt wohl unbedenklich zu bejahen, nicht gerade 
deßhalb, weil das Wort Todtſchläger von der Carolina gebraucht wird. 
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Befondere Strafmilderungsgründe -fennt unfer gemeines Recht 
weder bei dem Morde, noch bei dem Zodticblage.. Es wäre denn, 
daß man den Fall des f. g. Kindermordes, was allerdings fich eini- 
germaaßen rechtfertigen ließe, aus dieſem Gefichtspunfte beurtheilen 
wollte. Nur freilich würde das dann immer mehr als ein zunachft 
Ipeziell für das Parricidinm beſtimmter Milderungsgrund erfcheinen. 
. Die allgemeinen Strafmilderungsgründe leiden zwar fowohl auf 
den Mord, als auf den Zodtfhlag Anwendung. Nur freilich, in. 
Rückſicht Des Affectes, mit einer fehr natürlichen Befchräufung. Da 
nämlich das gemeine Recht felbit auf das Dafein, oder Richtdafein 
des Affectes den Unterfchied von Mord und Zodtfchlag gebaut 
und danach die Strafe des bloßen Todtichlages ſchon im Allge- 
meinen gelinder beftimmt bat, fo kann und darf der Richter, bei 
der Beurtheilung der Strafbarkeit des Todtfchlages, nicht noch ein 
Mal diefen Affect, als Milderungsarund, berüdfichtigen, wenigftens 
nicht fo weit, als fchon der Geſetzgeber ſelber ihn berüdfichtigt hat. 
Indefjen möchte doch, eben deßhalb, weil .das gemeine Recht auch 


Deun das würde, nah S. 358. Not. 4. nicht fo „unbedingt entfcheiden. 
Wohl aber, wegen der in demfelben Artikel 448. unmittelbar darauf folgen: 
den Worte: gevebrliherweiß tödtlih gefhlagen. Brodtmann 
c. 4. $. 44. Iſt alfo von Seiten feines Ginzigen aniınus necandi vorhans 
den, fo kommen die Regeln von der culpofen Tödtung zur Anwendung. Stud 
Einige im dolo, Andere nur in culpa, fo find bloß GEritere nach den Worten der 
Carolina Art. 448., die Lepteren nach den Grundfäßen von der culpofen 
Tödtung zu beurtheilen. B 

Es wirft fih zweitens die Frage auf, wer der fet, den die Carolina 
ald denjenigen bezeichnet, von deſſen fonderliher bandt und thatt 
er (der Gntleibte) geitorben. (3 ift das weder unbedingt, wie Manche, 
z. B. Carpzov gu. 25. n. 24. Brodtmann |. c. $. 20. behaupten, 
derjenige, welcher zuerft tödtlich verlegt hat, noch, wie Feuerbach Lehrb. 
$. 226. Not. 4. glaubt, derjenige, welcer zuletzt tödtlich gefchlagen bat. 
Vielmehr iſt es derjenige, welcher eine folche tödtliche Verletzung beigebracht 
bat, die unmittelbar, fofort den Tod zur Folge haben mußte. Fr. 44. 8.2. 
PFr. 45. $. 4. D. IX, 2. leg. Aquil. c. 48. X, homic, Diefer Anficht 
waren ſchon mande ältere Praktiker, welhe Carpzov l. c. nr. 27. anführt, 
und find wohl jept die Meiften der Neueren. 

68 fragt fih endlih, ob und inwiefern da, wo Keiner eine an fi 
tödtliche Verlegung beigeßracht hat, der Berlegte aber an dem Zufammens 
treffen der mehreren Verlegungen geftorben iſt, deunoch jedem der Mitfchlas 
Sorge die Tödtung als Schuld zuzurechnen und an ihm zu ftrafen iſt. 

ap man fie fämmtlih, in phyſiſcher Beziehung, als Miturbeber bes 
trachten fann und muß, iſt freilich gewiß. Aber eben jo gewiß ift es, fheils 
nach der Natur der Sache, theils nach einer richtigen Auslegung des Art. 148. 
der Carolina, namentlich der Worte; aber der ander beiftender bis zum, 
Schluſſe des Artikels, daß Keiner bier als Urheber der dolofen Tödtung Die 
volle Strafe des Todtfchlages- zu leiden Hat, fondern ein Jeder nur giye 
geringere, jedoch mit Rüdficht auf die Art feiner Verlegung, in Vergleichtüg 
mit, denen der Uebrigen. Vergl. oben $. 35. ©. 132. Not.  .: 
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fchon einen gewöhnlichen Affect dabei zu berüdfichtigen fcheint, 
ein ungewöhnlich beftiger Affect, beionders, wenn er: ein gerechter 
war, noch daneben einigermaaßen als Strafmilderungsgrund in Bes - 
trachtung zu ziehen fein!). 

Einen befonderen Strafibärfungsgrund bei der doloſen Tödtung . 
fennt allerdings unfer gemeines Recht, wenigftens entfehieden bei dem 
Morde. Dieſer befteht nämlich in gewiſſen befonderen, perfönliden 
Berbhältniffen, in welchen der Mörder zu dem Ermordeten geftanden 2). 
Nur freilich tritt diefer Straffchärfungsgrund, als folcher, dadurch 
mehr in den Dintergrund, daß unfere Wiffenfchaft, geftügt auf Das 
römische Recht, daraus eine eigene fpezielle Unterart des Mor: 
des, unter dem Namen des PBarricidium, gebildet hat. ©. weiter 
unten. 

Was die neueren Criminalgefeßgebungen betrifft, fo bedrohen 
fie zwar fait ſämmtlich?) den Mord härter als den Todtichlag, 
auch alle, infoweit fie überhaupt Zodesftrafen anerkennen, den Mord 
mit ZTodesftrafe, während fie dem ZTodtichläger niemals Todes: 
firafe, Tondern immer nur YZuchtbausftrafe beftimmen; aber Ddiefe 
feßtere in ſehr verſchiedenem Maaße bis zu zwanzig Jahr“). Nur 
. das MWürtembergifche und das Preußifche Geſetzbuch macht in fo fern 
davon eine Ausnahme, als es für gewiſſe Fülle. des Todtſchlages 
fogar Todesstrafe beftimmt, namlid) dann, wenn jemand, um da— 
durch ein anderes Verbrechen vorzubereiten, oder um fich, nachdem 
er ein Verbrechen begangen bat, der Ergreifung zu entziehen, einen 
Todtichlag verübt?) Auch das Hannoverifche ſchreibt Todesſtrafe 
vor, wenn die Abfict des Zodtfchlägers beftimmt und geradezu 
auf ZTödtung gerichtet ward). Bei der Beftrafung ' des Mordes 
unterscheiden die Geſetzbücher zwar in fo fern nicht zwifchen Meuchels 
mord, Raubmord, beftelltem und gemeinem Mord, als der Urheber 
immer diefelbe Todesitrafe erleiden_fol. Es iſt Das im Grunde 


1) Wie manche neuere Gefepgebungen dieſen Satz ausdrücklich ——— 
darüber ſ. weiter unten. 

2) Die Carolina gebt dabei entſchieden nur von dem Geſichtspunkte eines, 
Strafihärfungsgrundes aus, während das römifche Necht mehr den Geſichts⸗ 
punkt eines eigenthümlichen, beſonderen Verbrecheus vorherrſchen läßt. 

2) Vergl. jedoch Bad. G. B. 8. 206. 

*) Oeſterr. ©. B. $. 436 f. Baier. Art. 146 f. Sächſ. Art. 424 f. 
Würt. Art. 237 f. Hannov, Art. 227 f. Gr. Hei. Art. 282 f. Braunſchw. 
8. 445f. Bad. 8. 205f. Pr. $. 475 u. 176. 

5) Würt. G. B. Art. 245. Pr. $. 478. Vergl. auch Oeſterr. G. B. 
5 140— 442., wobei freilich nicht zu überfehen ist, Daß diefes Geſetzbuch den 

egriff des —2* —X — —— wie die übrigen. S. 360. Not. 2. 

6) un 


“ 
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ſchon eine natürliche Folge des Umſtandes, daB die meiften dieſer 
Legiölationen nur eine einzige Art der Zodeöftrafe uud alfo feine 
qualifteirte kennen. Doc nehmen einige von ihnen bei der Bes 
ftrafung in jo fern auf diefe Unterjcheidungen ausdrücklich Rückſicht, 
als fie den Verſuch und die Hülfsleiftung bei dem gemeinen Morde 
weniger fireng bedrohen, wie bei jenen anderen, für jchwerer gel- 
tenden Arten des Mordes!). Bei dem Zodtfchlage bezeichnen einige 
Geſetzbücher den Umftand, daß der Getödtete durch bejonderg fchwere 
Beleidigungen den Thäter zum Zorne gereizt hat, ald nicht unbe: 
dentenden Strafmilderungsgrund?). Dagegen bezeichnen einige aud) 
umgefehrt gewiſſe Umſtände als ftraffchärfend, namentfich wenn die 
That von dem Urheber eines Raufhandels, oder an gewiflen nahen 
Berwandten u. f. mw. gefchehen?). Ueber die Beltrafung der von 
Mehreren zufummen, ohne vorgängige Verabredung, in Raufhändeln 
verübten Tödtung enthalten fie zwar faft alle befondere Beftimmun- 
en, aber fle fihließen fi dabei weder ganz an das gemeine Recht 
an, noch flimmen fie mit einander felbft-überein. Nur darin treffen 
fie alfe zufammen, daß in einem folchen Falle jeder, welcher er: 
weislih animo necandi eine tödtlihe Verlegung beigebracht hat, 
die Strafe des eigentlihen Todtſchlages erleiden foll*). Läßt ſich 
das aber nicht ermitteln, oder tft der Berlegte nur an dem Yu: 
jammentreffen der Berlegungen geftorben, fo follen, nad einigen 
Gejegbüchern, Alle, die an den Getödteten Hand angelegt baben, 
die Strafe der fchweren körperlichen Beſchädigung erleidend), nad) 
anderen it ihnen eine befonders für diefen Kal beftimmte, dem 
Grade der Verlegung angemeffene Zuchtbausftrafe angedroht®). Dem 
Braunfchweigifchen Gefegbuche eigenthümlich ift die Beftimmung, daß 
gewiffe Vorbereitungshandlungen zum Morde, wie y. B. Auflauern 





1) Oeſterr. ©. 3. 8. 438. Auch diejenigen Gefepbücher, welche dieſen 5 
Grundfap nicht ausdrüdlich ansfprechen, werden ihn dennoch ebenfalls bei der 
Wahl der geeigneten unbeftimmten Strafen für den Verſuch und die Hülfe- 
leiſtung eat anerfennen müfjen. Eine Arwendung davon findet ſich 
im Braunfhw. ©. B. 8. 445. 

2) Sächſ. &. 3, Art. 123. Würt. Art. 243. Hannov. Eee 234. Gr. Hefl. 
Art. 254. Braunſchw. 8. 446. Bad. 8. 240. Pr. 8. A 
3), Gr. Sell. ©. B. Art. 283. Ueber Br. ©. B. n nk ſ. bei dem 
Parricidinm. 

4) Oeſterr. G. B. 8. 443. Sahne, Art. 232. 


s, Oeſterr. ©. B. $. 443. Sidi. Art. 454. Würt. Urt. 248. Hannov. 
Art. 232. Thür. Art. 12%. 


0) Sächſ. G. 8. Art. 13%. Wirt, Art. 28. Eigenthämlich tft Braunfchw. 
AB3. i 
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mit Waffen, Anfchaffung von tödtenden Stoffen u. |. w. ſchon mit 
Zwangsarbeit beftraft werden foll!). 


$. 105. 


Bon dem Parricidium insbefondere?), 


Dig. lib. XLVIO, tit. 9. de lege Pomp. de parricidis. Cod. lib. IX. 
tit. 47. de his, qui parentes, vel liberos occid. Deecret. lib. V. tit. 40. 
de his, qui filios oceider. &ar. Art. 437. 


Es ift ein fehr natürlicher, ſchon in der allgemeinen Eriminal- 
politik liegender Gedanke, daß, je näber ein Meufh dem anderen, 
Durch verwandtfchaftliche, oder Durch andere, zu beſonderer Ehrer- 
bietung, Treue, oder Liebe nuffordernde Verhältniſſe, ſteht, deſto 
gehäfftger und ſtrafbarer jedes abftchtliche Unternehmen gegen das 
Leben einer ſolchen Perſon erfcheint. | 

Daher iſt es nicht auffallend, wenn wir finden, daß ſchon das 
ältefte römifhe Recht, welches überhaupt eine jede Impietät gegen 
die Eltern fireng ahndete?), die Ermordung der eigenen Eltern 
mit einer, außerden ganz unerhörten Strafe bedrohte. Es war 
dieſes die poena culei, indem der DBatermörder, zugleich mit ge- 
wiſſen verachteten und unter einander unverträglichen Thieren, einem 
‘Hunde, einen Affen, einer Schlange und einem Habne*), in einen 
Sud eingenäht, in das Meer, oder in einen Fluß geworfen wurde ®). 
Indeifen war der Name parricidium, oder, wie er ebenfalls vor: 
fommt, paricidium®), auf dieſes Verbrechen damals nicht be= 


1) Braunfhw. G. B. 8. 154. 


2) J. Fr. Ramos Tribonianus s. errores Tribon. de poeha parricidii, 
Mediol. 4659. A. Schaaf ad leg. Pomp. de parricidiü crim. Giss. 1744. 
N. de Meester disput. ad leg. 9. de leg. Pomp. deparric. Traj. ad Rh, 
41722. 0. G. Strecker ad leg. Pomp. de parr. Erf. 4757. J. Solor- 
zani Pereira de parric. crim. (in Otton. thes. V. p. 995 sq.) Th. 
‚Wagner de supplicio parrieidarum. Lips. 4735. (Plitt analecta jur. er. 
p. 340 sq.) Abr. de Leeuw van Coolwyk ad leg. un. C. de his, qui 
par. vel lib, occid. Lugd. Bat. 4754. J. Weiler de parricidio,. Argent. 
1783. J. C. 7. Meiſter Urtbeile und Gutachten. Franff. 4808. S. 460. 
- w es Ach. I ©. 66 f. Ed. DOfenbrüggen das altröm. Parricidium. 

el A844. 

®) Abegg Comm, de antiquissimo Rom. jur. erimin. 8.27. Dirkſen 
Berfuche zur Eritif der Quellen des R. R. S. 289. 

4) Diefe miteingenäheten, Thiere, wentaftens einige derfelben, bilden ges 
wiß eine Zuthat des fpäteren römifchen Rechtes. Es läßt ſich gefchichtlich 
nachweifen, daß die Römer die Affen erit fett dem fechiten Jahrhunderte kennen 
terntn. Schweppe röm. Rechtsgeſch. 2. Aufl. 4826. 8. 609. 

6) Cicero pro Rosc. Amer. cap. 25. Pauli sent. rec. V. 24. $. 6. 
I, IV, 48. publ,’jud. Fr. 9. D. XLVIII, 9. leg. Pomp. de parr. 

°) Man ftreitet darüber, ob er abzuleiten von parens, oder von par, 
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ſchränkt. Denn urfprünglich bezeichnete er ein jedes ſchwere, todes⸗ 
würdige Verbrechen gegen den römiſchen Staat, oder einen vömi- 
hen Bürger!). Anderer Berwaudtenmord war früherhin nicht ge: 
feglich ausgezeichnet, fondern fiel, wie jeder gewöhnliche Mord, unter 
die Sanction der lex Cornelia de sicariis. Dod wurde fpäter: 
: hin durch die lex Pompeja de parricidis noch fpezieller, unter 
dieſem neueren Namen parricidium, bervorgeboben der Ball, wenn 
jemand eine durch VBermandtichaft, oder fonftige ähnliche DBerhält: 
niffe, namentlich der Adfinität, Der Ehe, oder des Patronates, mit 
ihm beſonders verbundene Perfon abftchtlih zu tödten verfuchte. 
Mebrigens bleibt es gefchichtlich fehr Dunkel, was eigentlidy die Er- 
lafjung diefer lex Pompeja veranlaßt hat. Denn die dem parricida 
angedrobte Strafe war feine ungewöhnlich ſtrenge, ſondern nur 
die der lex Cornelia de sicariis?). Die frengere, aus dem äl 
teren Rechte herrührende Strafe des Elternmordes beftand suben| en 
Daneben fort. 

Wenngleich nun die Carolina, dem Namen nach, jenes Bar: 
ricidium nicht als befondere Art des Mordes hervorhebt, fo fchließt 
fie fih doch, nur in einer anderen Forum, an Die lex Pompeja 
an. Denn, nach der Bedrohung des Mordes und des Todtfchlas 
ges, erklärt fie, Daß die dem Mörder angedrohte Strafe des Ra- 


des noch durch vorausgehendes Reigen mit glühenden Zungen, oder 


durch Schleifen zur Richtſtätte gefchärft werden jolle, wenn der 
Mord an hohen treffliden Perfonen, an des Thäters 
eigenem Herrn, an dem eigenen Ehegatten, oder an 
nahe gefippten Freunden verübt worden. Sie folgt darin 
dem älteren germanifchen Gewohnheitsrechte). Immer aber feßt 
das vorand, theild Daß es ein wahrer Mord ®), teils daß dem 


N 


ne v. parici Ofenbrüggen a. a. O. S. 7f. Rein aa. O. 
S. 450 

1) Darauf gehen auch im älteren römifchen Rechte die quaestores par- 
rieidi. Fr. 2. $. 23. D. I, 2. orig. jur. 

2) 8. 6. I. IV, 48. J. Weiler de poenis parricidiü secundum leges 
germ. et gallic, Arg. 4783. J. Friedheim de legibus, ex quibus parri- 
cidium hodie dijudicandum sit. Heidelb. 4846. Martin Lehrb. $. 447. 
Wächter Lehrb. $. 168. Note 42. 

2) Wilda a. a. O. ©. TIkf. 

4) Gar. Art. 437. Nur auf den eigentlichen Mord befchräntr es die 
Carolina, wie auch das ältere germanifhe Rccht. Wilda a. a. O. ©. 746. 
Zwar unterfcheidet Die,lex Pompeja de parricidis nicht mit diefer Beſtimmt⸗ 
heit. Allein das iſt dort uın fo erflärlicher, weil überhaupt damals das 
römifche Recht nod nicht zwijchen Mord und Zodtfchlag einen Unterſchied 
ſtaiuirte. Seitdem aber — in der Legislation aufgekommen, iſt es gewiß 
ſehr natürlich, den Begriff des eu — Derbältnifle qualificiten. 


„ 
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Thäter diefes fein perfönliches Verhältniß zu dem Ermordeten wirf- 
li, und zwar gerade Bei der Verübung des Mordes felbft, be- 
kaunt wart). Vergleichen wir diefen Zufaß der Garolina zu der 
Bedrohung des gewöhnlihen Mordes mit dem Jnhalte der lex 
Pompeja, fo entiprehen die Dort erwähnten nabe gefippten 
Freunde und die Eheleute?) ganz einem Theile der in der lex 
Pompeja namhaft gemachten Berfonen. Denn letztere läßt das par- 
rieidium begehen an allen Defcendenten und Ajcendenten, ferner 
an allen Berwandten der Seitenfinie, bis zum vierten Grade ein: 
ſchließlich, außerdem noch an den Stief: und Schwiegereltern, oder 
Kindern, folange die (She, wodurch die Adfinität begründet wor: 
den, befteht, endlich an dem eigenen Ebegatten®). Da nun Die 
Carolina ſich über den Begriff der nahe gefippten Freunde nicht 
weiter ansfpricht, auch Feine zu ihrer Zeit Darüber geltende ge= 
meinvechtliche, gleichförmige Strafgewohnheit fich irgend nachweiſen 
läßı*), fo kann wohl die Lücke nur durch die lex Pompeja ausge⸗ 
füllt werden. | 


homicidii auf den bloßen Mord zu befchränten. Denn gerade das Qualificie 
rende dabei tritt bei Dem N bedeutend in den Hintergrund. Boehmer 
"ad C. C. C. art. 437. $. 44. ächter Xehrb. $. 167. Note 36. Dagegen 
leidet e8 wohl feinen Zweifel, daß da, wo die Strafe des Todtichlages irgend 
von den Ermeſſen des Richters abhängt, dergleichen perfönlicye Verhältniſſe 
des Todtichlägers zn dem Getödteten, ald Straferhöhungsgrund, zu berüd- 
fichtigen fein werden. Fr. 28. $. 8. D. XLVII, 49. poen. Bon den neueren 
Gefepgebungen bezeichnet die Gr. Heſſ. Art. 253. jene perfönlichen Verhält- 
‚nifje ausdrüdlich auch für den Todtfchlag als erfchwerend. 

1) Irrt der Mörder in der Perſon, indem er den Grmordeten für eine 
ſolche Perſon hielt, zu welcher er in feinem Verhältniſſe der Art ſteht, jo 
hebt das zwar das Qualificirende des parrieidü auf, die Handlung bleibt aber 
dennoch gewöhnlicher Mord. Leyser spec. 610. med. 5 sq. 

2) Das römijche Recht ftellt zwar die Tödtung der eigenen Derlobten 
der Tödtung der (Ehegatten gleih; fr. 3. D. XLVII, 9. leg. Pomp. parr. 
Aber das fält, nach klarer Vorſchrift der Carolina, jegt hinweg. Boehmer 
ad C. C. C. art. 437. $. 43. Martin Lehrb. $. 448. Note 9. Leber das 
- ältere germaniſche Redt f. Wilda S. 717f. u 

®) Fr. 4 u. 3. D. XLVII, 9. leg. Pomp. de parr. $. 6. L‘\IV, 6. 
publ. jud. c. un. C. IX, 47. pe his qui par. Fr. 54. D L, 16. V. S. 
auch Klenze in der Zeitjchrift für gefchichtl. Rechtswiſſ. VI. ©. ka f. 
402 f. . 
) Schwabenfpiegel Bay. 231. Schon die älteften deutfchen Straf 
gewohnheiten hatten über dieſen Bunft etwas Schwankendes. Wilda a. a. O. 
S. 746 f. Daß der von der Car. Art. 437. gebrauchte Ausdruck: nahend ge⸗ 
fippten Freunden dad Berhäftuig der Schwägerichaft nicht auefchließt, 
bemerkt fchon Boehmer ad Carpzov. qu. 8. obs. 2. Der Beweis davon 
liegt Mar in der Vergleihung der Ueberſchrift des Art. 447. mit deſſen Ins 
halte. Ueber Die vielen verjchiedenen Anfichten find jedoch zu vergleichen 
Carpzov Qu. 8. nr. 35 sq. Qu. 9. ur. 62 sq. Feuerbach Lehrb. $. 258%. 

Roßhirt Lehrb. $ 448. Martin Lehrb. 8. 449. Not. 48, 
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(Eine andere Schwierigkeit bietet dar die genauere Beſtimmung 
der hohen trefflichen Perſonen und des Thäters eige— 
nen Herren, welche die Carolina für den in der lex Pompeja 
miterwäbhnten patronus des Mörders fubftitwirt bat. Nach dem 
Sprahgebrauche des Mittelalters und der Barolina find dadurch 

wohl bezeichnet folde Perfonen, denen der Mörder, im Gefolge 
gewiſſer VBerbältniffe des öffentlichen, oder Privatrechtes, eine be- 
fondere Ehrfurcht, Treue, oder Ergebenheit fchuldig gewefen. Dem 
hohe trefflide Berfonen biegen damals alle erlauchte, zum 
bohen Adel gehörende, fürftenmäßige Perſonen 1). Es iſt ferner 


nicht unwahricheinlich, daß die Verfaffer der Carolina auch die Mini⸗ 


iter des Regenten mit dem Ausdrude: hohe trefflidhe ‘Berfonen be- 
zeichnet und fo, auf eine weit paffendere Weife, den Miniftermord, 
den das neuere römifche Recht ans dem verfehrten Geſichtspunkte 
des Majeftätsverbrehens und Hochverrathes bedroht, als qualift- 
cirten Mord bezeichnet haben?). Dagegen ald des Thäters eige- 
nen Heren?) Dürfen und müffen wir wohl denjenigen anfehen, 
dem, entweder in der Eigenfchaft al8 Negent und Landesherr des 


Thäters, eine öffentliche ftaatsrechtliche Gewalt), oder in der Eigen 


ſchaft als deſſelben Lehns-, Dienft-, oder Lehrherr, eine privatrecht⸗ 
lihe Gewalt, mit dem daran gefnüpften Anfpruche auf befondere 
Zreue und Ergebenheit, über ihn zufommt®). 

Da übrigens die Barolina, nad dem Obigen, nicht bloß den 
Begriff des römiichen parrieidii bedeutend verändert, fondern ihm 
auch eine ganz andere Stwafe angedroht hat, fo muß ſchon aus 
- diefen Gründen die fpezielle Beftimmung der lex Pompeja, wo 
nab auch alle conscii parrieidii die volle Strafe des Urhebers 
leiden follen®), bei uns binwegfallen. Um fo mehr, weil fie über- 
haupt zu den fonftigen Grundfägen des gemeinen deutfhen Rechtes 
nicht paffen würde ?), 





1) Walch Glossar. s. v. Hohe vergl. mit Gar. Art. 44. Gehört der 


Mörder ebenfalls zu den hohen trefflichen Perſonen, fo fällt wohl das Quali: 
fietrende dieſes einen Verhältniſſes hinweg, N die übrigen noch bleiben 
fönnen. ' Boehmer ad C. C. C. art. 437. — 

2) S. oben S. 236. Not. 3. 

3) Boehmer ad Carpzov. qu. 24. 

4 Nur concurrirt freilich damit das Berbrigen des Hochverrathes, oder 
der Majeitätsverlegung. 

6, Boehmer |. c. qu. 23. obs. 4. qu. 24. obs. 3. Feuerbach Xehrb. 
8. 234. Martin Lehrb. 8. 148. Note 6 u 7. 

ER Fr, 2. 6. 7. D. XLVII, 9. leg. Pomp. Cropp de conatu. P. IE 


pag. 
ar. Art, 477. 


{ 





Bon den neueren Strafgefeßgebungen zeichnen aus natürlichen 
Gründen nur die wenigen, welche noch qualificiite Todesſtrafen 
fennen, das Parricidium, duch Androhung von dergleichen Todes: 
ftrafen, aus”). Sie nennen ed dann ausgezeichneten Mord. 
Aber auch von den übrigen Gefeggebungen nehmen doch einige 
wenigftens in fo fern ausdrüdlich anf das in dem Parricidium 


‚ Iiegende ftrafbarere Moment Rüdfiht, als fie den Verſuch und 


Die Beihülfe dazu härter bedrohen, wie bei- dem gewöhnlichen 
Morde?). Fa! einige tragen fogar jenes qualificirende Moment 
einigermaaßen auch auf den Todtſchlag über, indem fie der- 
gleichen perlönliche Verhältniffe des Todtſchlägers zu dem Getödte- 
ten als Straferfhwerungdgründe bezeichnen). Endlich weichen die 
Gefegbüher auch in der Beantwortung der Frage, welche Ber- 
wandtfchaft mit dem Ermordeten ald qualiftcirend zu betrachten ift®), 
und welche andere Berhältniffe zu dem &xrmordeten, oder welde 
ſonſtige Umftände bei dem Morded) in diefer Beziehung den Mord 
zu einem ausgezeichneten machen, von einander nicht unbedeutend ab, 


8. 406. 


Bon dem Kindermorde, dem crimen infanticidii, 
insbefondere®). 
Gar. Art. 494. vergl. mit Bamb. Art. 456. 


In einer ganz anderen Weife zeichnet unfer gemeines deutfches 
Recht eine Art der abfichtlihen Tödtung, wofür fih in der Wiffen- 


2) Hannov. G. B. Art. 229. A. Pr. & NR. $. 873 f. Das neue Pr. 
G. 8.8. 175. droht zwar nur einfache Todesftrafe, aber Daneben auch noch Bers 
luft der bürgerlichen Ehre an, wenn der Mord an einem leiblichen Verwandten 
der aufiteigenden Linie, oder an dem Ehegatten begangen wird. 

2) Oeſterr. G. B.&. 137. 

®) So Gr. Hell. 6. B. Art. 253. Nach dem Pr. ©. 8. $. 479. fol 
ein folcher Todtfchläger, gegen die fonftige Negel, Todesitrafe leiden. 

2) Einige befchräufen es auf die Tödtung der Ajcendenten und des eiges 
nen Ehegatten, 3. B. Pr. &. 8. 8. 473—479. Andere dehnen es auch auf 
Zödtung von Defcendenten ımd gewiſſen Seitenverwandten, ja! felbft auf 
Pflegeeltern aus. Vergl. Hannov. ©. B. $. 229 


°) So ftellt 3. B. das Hannov. ©. B. $. 229. dem Berwandtenmorde 


glei den Mord an einer Perfon der Königlichen u an dem Bor: 
munde, oder der Dienftherrichaft, in deren Koſt und 
Zeit der Ermordung geitanden, den Mord an einer fchwangeren PBerfon, deren 
Schwangerfhaft man fannte, die Ermordung einer Perjon mit ausgefuchten 
Martern. Vergl. noh Gr. Heſſ. G. B. Art. 263. 

6) Evers de matribns, quae prolem suam interfecerunt. Traj. ad Rhen. 
1807. E. Spangenberg im NR. Arch. B. IT. S. 4f. S. 359. S. P. 
Gans von dem Verbrechen des Kindermordes. Hannov. 4824. Mittermaier 
im N. Arch. 3. VO. S. 304. S. 493. S. 62% f. Rotted u. Belder 
Staatölezicon. 8. v. Kindermord. Crull de vera infantieidii indole ex 


Marezoll, Criminalrecht. 24 
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ohn der Verbrecher zur 
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ihaft ſowohl, als in den Legislationen, der, freilidy nicht ganz 
pafjende Name Kindermord!) als technifch gebildet bat, aus. 

Dem römifchen Rechte ift Das Verbrechen des Kindermordes, 
als eines folhen befonderen, durchaus fremd. Denn, wenn eine 
Mutter abfichtlih ihr eigenes Kind, es mochte nun ehelich, oder 
unehelich geboren fein, gleich nach der Geburt, oder erſt jpäterhin, 
offen, oder heimlich tödtete, fo wurde das, ohne Unterſcheidung der 
befonderen Umftände, oder Motive dabei, immer nad) den allge: 
meinen Grundjügen, früherhin der lex Cornelia de sicariis, fpä- 
terbin der lex Pompeja de parricidis, als gewöhnlicher Ber: 
wandtenmord behbandelt?). 

Dagegen finden wir deutlihe Spuren davon, daB ſchon Die 


‚alteren deutfhen Strafgewohnheiten vor der Carolina gewiffe von 


der eigenen Mutter an ihrem Kinde abfichtlidh verübte Tödtungen, 
als ganz befonders frevelhaft, ungewöhnlich ſtreng abndeten, näm: 
lich mit der Strafe des Pfühlens?). Daran ſchließt fih nun zwar 
die Barolina Art. 434. an, jedoch fo, daß fie, bei der Beurthei⸗ 
fung dieſes Verbrechens, von milderen Grundfägen ausgeht, und 
regelmäßig eine weniger firenge Strafe dafür anordnet. 

Nur freilich herrſcht, bei der etwas dunkelen Fafſung des Art. 134. 
der Carolina, und befonders bei ihrer offenbaren Beziehung auf 
die Strafgewohnheiten ihrer Zeit, deren Inhalt wir nicht mehr ges 
nauer fennen, ſchon im Allgemeinen über den wahren gemeinrecht— 
lichen Thatbeftand dieſes Verbrechens des SKindernordes mancher 
bedeutende Zweifel. Namentlich ift nicht zu verfennen, daß Ddie- 
jenige Theorie von dem Sindermorde, welche fi in den neueren 
Zeiten), befonders durch den Einfluß der Criminalpolitik und der 


art. 434.C. C. C. Rost. 4837. 8%. Zordan über den Begriff und die Strafe 
des Kindermordes 2. Heidelb. 4844. Habicht Nehtl. Entfcheidungen. 
Zerbſt 4843. J. ©. 476 f. | - 

2) Denn es wird fich weiter unten zeigen, daß nicht immer die Borauss 
feßungen eined wahren Mordes dazu uötbig find. 

2) Fr. 4. D. XLVII, 9. de leg. Pomp. c. 8. C. IX, 46. leg. Corn. 
de sicar. c. un. ©. IX, 47. de his qui par. Zweifel dagegen haben erhos 


ben Evers c. 1. p. 2sq. u. Spangenberg a.a. O. S. Af. Aber wohl 


ohne Grund. Mittermaier a. a. O. S. Af. 

°) Boehmer ad C.C.C. art. 434. $. 48. Auf uneheliche Kinder 
war. dad damals fihwerlich befchränft. 

4) Zange Zeit wendete man den Art. 434. der Carolina -auf alle N 
an, in welchen Eltern, oder überhaupt Afcendenten ihre neugeborenen Dejcens 
denten ermorden. Es wurde allo das Verbrechen weder, dem Subjerte nad), 
auf die Mutter, noch, dem Objerte nah, auf unebelihe Kinder befchrän. 
Auh wollte man im Art. 434. feine mildernde Rüdficht anerkennen. Carp- 
sov Qu. 9. nr. 25. 28. BoehmeradC.C.C. art. 434. 8. 4—3. $. 48. 24. 











- 


nommen werben darf. Ka 
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Wiffenfchaft überhaupt, ausgebildet und allgemeinen Eingang gefun- 


den bat, in mehreren wichtigen Punkten fich kaum aus einer firengen 


und richtigen Interpretation unferer einzigen gemeinrechtlichen Quelle, 
der Barolina rechtfertigen läßt. Denn Vieles dabei ift abgeleitet 
aus einer, zwar an ſich criminalpolitiſch ſehr veritändigen, aber der 
Carolina entweder noch ganz fremden, oder Doch wenigftens auf 
keinen Fall von ihr in diefer Beſtimmtheit angedeuteten ratio legis. 
Danach foll nämlih die ungewöhnlich) milde Behandlung des Kinder» 
mordes hervorgegangen fein aus einer billigen legislativen Rüde 
ficbt auf den eigenthümlichen, phyſiſch und pfychifch gereisten Zus 
fand, in welchem fi) gewöhnlich, oder wenigftens fehr oft die 


Mutter bei der Berübung des Verbrechens befindet. Diefer Zu: 


ftand iſt theils eine natürliche, ‚vorübergehende Folge der Rieder: 


kuunft felbft, theild wird er, falls das geborene Kind ein uneheliches 


ift, gefteigert Durch die in der That oft troſtloſe Zukunft, welcher 
die Mutter entgegen fieht, wenn ihr Fehltritt und der Umſtand, 
daß fie ein unebeliches Kind geboren hat, bekannt wird‘). Wo 
nun im Allgemeinen mögliherweife diefe mildernden Rückſichten eins 
treten können?), da ift, nach der heutigen Theorie, ein Kinder: 
mord vorhanden, nämlich dann, wenn eine Mutter ihr eigenes, uns 
eheliches Kind, abfihtlih und in der Meinung, dadurch ibren Fehl 
tritt verbheimlichen zu können, bei, oder bald nach der Geburt heim: 
lich tödtet. 

Was hiernach dieſen Kindermord von anderen doloſen Tödtun- 
gen und insbeſondere von der doloſen Verwandtentödtung, deren 


Vielmehr erklärte man die dort angedrohte Strafe des Ertränkens für die 
qualificirte Todesitrafe des römifchen Rechtes, Die poena culei. Indeſſen alle 


mählig, feit Leyser spec. 644. med. 8. und noch mehr feit Koch instit. 


jur. crim. $. 476. fing man au, für den Fall, wenn die Mutter ihr unebes 
liches Kind tödtet, um ihre Gefchlechtsehre zu retten, einen Strafmildernugsd« 
grund bei dem crimen infantieidii anzunehmen. Erſt Grolman Grundjäße 
8. 435 —438. (der erften Ausg. v. 1798.) nahm die mildernde Nüdjicht auf 
den zu befürchtenden Verluſt der Gefchlechtsehre mit in den Begriff des Kinder: 
mordes felbft auf und ftellte diefen im Ganzen fo anf, wie er heutzutage ziem⸗ 
lih allgemein angenommen wird. Bergl. über diejen Gang der Wißenihaft 
und Praxis Wächter Lehrb. 8. ATI. Not. 55. ; \ 

1) Es ift jedenfalls nicht bloß auf die eine, oder die andere diefer 
Rückſichten allein Gewicht zu legen, fondern auf alle zufammen, indem oft 
da, wo die eine weniger Plaß greift, doch die andere vielleicht deito ſtärker 
eintritt. 

2) Nur ift wicht, wie oft gefchieht, die angegebene ratio legis mit dem 
eigenthümfichen Thatbeſtande felbit zu verwechleln, indem nicht alles, was 
die ratio legis bilden hilft, mit in den Thatbeſtaud des Kindermordes aufge 
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fonftiger voller Thatbeſtand natürlich dabei vorausgefeht wird !), 
harafteriftifch unterſcheidet, it folgendes. Ein Mal das Sub: 
ject und Object des Verbrechens, indem es nur von der leid» 
lihen Mutter?) und nur an ihrem neugeborenen®), unehe— 


1) Dahin gehört namentlich, daß das Kind lebendig geboren, oder doch 
wenigitend erit während der Geburt, bei welcher es noch lebte, von der Mutter 
ZN, worden fein muß. Gntftehen, wie das fehr oft der Fall ift, Zweifel 

ber diefen Theil des Thatbeftandes, fo hat wieder ärztliches Kunſtgutachten 
darüber zn entfcheiden. Dabei wendet man theils die f. g. Zungenprobe, 
theils gewifje andere Proben an, deren Prüfung, inwiefern fie ein ficheres, 
oder nur problematifches Refultat liefern, nebit vielen anderen dahin eins 
fhlagenden Streitigkeiten, rein und u der gerichtlichen Medizin ange⸗ 
hört. S. Gans a. a. O. ©. 408 f. Mittermaiera. a. O. ©. 493 : 

Dft geht man num noch weiter, und verlangt außerdem noch zum vollen 
Ihatbeitande des Kindernordes, daß das Kind auch Iebensfähig gewefen 
fein müfje. Allein es war dad wohl zum Theil nur ein Ausfluß der Falfehen 
Theorie vom Thatbeitande des Tödtung überhaupt, indem man früberhin dazu 
auch LZebensfähigkeit des menſchlichen Individuums verlangte. Es Tiegt fo 
etwas ferner nicht in den Worten der Carolina: „lebendig glidmäßig 
findtlein“, welche nur bezeichnen follen, daß das Kind keine Mißgeburt 
gen fein dürfe; f. oben ©. 347. Not. 5. Martin Xebrb. $. 422. 

ot. 2. Indeſſen herrſcht darüber noch jetzt große Meinungsverfchiedenheit. 
Wächter Lehrb. 8. 174. S. 165 f. Mittermaier zu Feuerbach $.237. 
Zufaßnote 3. Habicht a. a. O. S. 180 f. 

2) Geſtützt auf die oben angedeutete ratio legis, verlangen manche Cri⸗ 
minaliften zum befonderen Thatbeftande des Kindermordes, daß die Mittter 
eine Perſon fein müfje, welche nicht fchon anerkannt und notoriſch ihre Bes 
fchlechtsehre verloren. Aber theils ift das, wenn man es nidht auf fürmliche 
Huren eben will, ein fehr relativer Begriff, theils auch, in anderer Bes 
ziehung, ſehr bedenklich. Denn die Scheu vor dem drohenden Berlufte der 
Gefhhlehhtsehre ift nur eins der mehreren Momente, welche in der oben ents- 
widelten ratio legis, wenn diefe überhaupt die richtige ift, liegen. Auch der 
Ausdrud der Carolina: Teichtvertigfett Täßt fih eben fo gut gegen, als 
für jene Behauptung brauhen. Gans a. a. DO. S. 224. 

8) Car. Art. 434. bei den Worten: vor, inn, oder nach der ges 
burt. Dabei ift aber wieder manches fehr ftreitig. 

Erſtens, wielange ein Kind, in diefer Beziehung, noch als ein neuges 
borened zu betrachten fei, indem wir allerdings im gemeinen Rechte feine 
genaueren Beitimmungen darüber finden. Auf eine verwirrende Weife wirft 
man in der neneren Zeit dieſes Nequifit oft zufammen mit einem anderen Res 
quifite, mit welchem es nicht nothweudig zuſammenhängt, nämlich damit, daß 
die unebeliche Niederfunft, wenigftens nach der Meinung der Verbrecherin, noch 
nicht befannt fein darf. Aber eines diejer Requifite bedingt nicht nothwen⸗ 
dig das andere. Denn, wenn die Mutter, nachden es ihr wirklich gelungen, ' 
bie Schwangerfchaft und Niederfunft zu verheimlichen, ihr ſchon mehrere Jahre 
altes uneheliches Kind heimlich tödtet, fo kann doch deßhalb das Kind nicht 
als ein neugeborened, bei, oder nach der Geburt getödteted betrachtet werden. 
S. über alle diefe verfchiedenen Anjichten Mittermaier a. a. O- S. 30% f 
und zu Feuerbach $. 238. Zufagnote 4. Wächter Lehrb. 8.174. Note 58. 
Umgekehrt haben in der neneren Zeit einige Griminaliften behauptet, daß es 
für den Thatbeftand des Kindermordes weiter gar nicht darauf anfomme, ob 
das Kind ein neugeborenes fei, oder nicht. Werner Handb. $. 544. Heff⸗ 
ter Lehrb. 8. 258. Not. 40. : 

Streitig it ferner, ob auch das Tödten des Kindes vor feiner Geburt, 
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lichen?) Kinde begangen werden kaun?). Sodann gemwiffe, befon- 
dere Umftände, unter welchen die Zödtung vollzogen wird. Denn 
das Kind muß vor, während, oder wenigftens bald nach der Ge- 
burt, und zwar heimlich?) getödtet worden fein, unter Verhältniffen,. - 
unter denen die Mutter hoffen konnte, durch die Zödtung des Kin: 
des ihren Fehltritt, mit deffen Folgen, vor der Welt zu verbergen®). 
Nur in fo fern fann ein vorausgegangenes Berheimlichen der uns 
ehelichen Schwangerfhaft, als zum Thatbeſtande gehörig, anges 
nommen werden). Unter Diefen angegebenen Borausfeßungen kommt 
es wohl weiter nicht darauf an, ob die Mutter ſchon früher, wäh 
rend ihrer Schwangerfchaft, die Tödtung des zu gebärenden Kin: 
des befchloffen und fich darauf vorbereitet, oder ob fie erſt wäh> 
rend, oder nach der Geburt, im Gefolge eines Affectes, den Ent- 
ſchluß dazu gefaßt und ausgeführt hat. Den der willführli von 
den Neueren gewählte Name Kindermord faun, nad dem gan 
„zen äußeren und inneren Zufammenhange der Lehre, zu feinem 
anderen Nefultate führen‘. . ; 





alfo noch im Mutterleibe, hierher geboit Nach den Worten der Carolina: 
„vor, inn, oder nach der geburt“ kann es kaum bezweifelt werden. 
Auch iſt die Grenzlinie zwiſchen dem Kindermorde und der Kinderabtreibung 
in einem ſolchen Falle ſchon genügend bezeichnet durch den Umſtand, daß die 
letztere ein abfichtlich bewirktes zu früh Gebären vorausſetzt. 

1) Dieſes Requiſit wird zwar nirgends ausdrücklich von der Carolina 
ausgeſprochen, liegt aber doch wohl ſtillſchweigend in dem ganzen inneren 
Zuſammenhange, in einer richtigen Würdigung der Worte des Art. 134. ihre 
geübte leichtvertigkeit, in der Vergleichung des Art. 35. und ganz vor⸗ 
züglich in der Webereinftimmung der mit der Carolina gleichzeitigen Landes⸗ 
Vebaebungen, Zyroler Xandesordn. v. 45832. B. 8. Tit. 44. Henneb. 

andesordn. dv. 4539. DB. 8. Tit. 5. Cap. 3. Roßhirt Beiträge Heft A. 

S. 136f. Martin Xehrb. 8. 422. Not. 44. Uebrigens ift das alles nicht 
bloß auf spurii zu befchränten, fondern aud anf adulterini, foweit die übri⸗ 
gen Borausjegungen bes Kindermordes auf fie paſſen, anzuwenden. 
2) Eine fritiiche Meberficht der mancherlei, theils pofitiven, theils Unter⸗ 
laſſungshandlungen, wodurch der Kindermord bewerfitelligt werden kann und 
bewertitelligt au werden pflegt, giebt Mittermaier a. a. D. ©, 68 f. 

2) Car. Art. 434. bei den Worten: beymlicher weis — ertödtet. 

"4, Gar. Art. 434. bei den Worten: „ihre geübte Teichtvertigfeit 

verborgen zu halten” — ferner bei den Worten: „ihr findtlein 
beymlich geboren und verborgen bett“ jo wie bei deu Worten: heym⸗ 
lich tregt.“ Mittermater a.a. O. S. 326f. Schon das ältere gers 
manifche Necht ſetzte dieſe Abficht der Mutter bei den: Kindermorde, ald die 
gewöhnliche, voraus, jedoch ohne darin zunächſt einen mildernden Umſtand 
zu finden. Wilda a. a. O. ©. 727 f. 

9 ©. jedoh Mittermaier a. a. D. ©. 323 f. vergl. mit Wächter 
im Arch. Neue. Folge IE. ©. 72. . PL 

6 Die Gar. Art. 134. braucht immer nur die Worte: boßhafftig, 
willigfich ertödten und die ganze, oben angegebene ratio legis deutet 
mit au! eine Art von gerveiztem Zuftande, in welchem fich regelmäßig die 


— 
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Als regelmäßige Strafe droht die Carolina der Kindesmör: 
derin die einfache -Zodesftrafe des Errränfenst). Nur dann, wenn 
in der Gegend, in dem Gerichtöbezirke bisher das Verbrechen des 
Kindermordes fehr flarf und auf eine anffallende, beruhigende 

„Weife um ſich gegriffen, ſoll, um ein abfchredenderes Beifpiel zu 
flatuiren, eine qualifieirte Todesftrafe, nämlich das Pfühlen ein: 
treten, oder die Berbrecherin, vor dem Ertränfen, mit glübenden 
Zangen geriffen werden?). Andere, befondere, geſetzliche Straf: 
[härfungs-, oder Strafmilderungsgründe giebt es dabei nicht?). 

Sollte übrigens eine Mutter unter Umftänden, wo zwar der 
Thatbeftand des crimen homicidii vorliegt, es aber an einer, oder 

mehreren befonderen Borausiegungen des Kindermordes im enge: 
ren Sinne mangelt, ihr Kind abftchtlich tödten, fo ift das nach den 
gewöhnlichen Grundfägen von der Doloien Tödtung, namentlich, wo 
e8 als eigentliher Mord erfcheint, nach den Grundſätzen von dem 
Parricidiun zu beurtheilen. Soflte das Kind durch Fahrläſſigkeit 
der Mutter getödtet worden fein, etwa in Folge der mit Abficht 
hilflos veranftalteten Niederkunft, fo fommen nach gemeinem Rechte 
die allgemeinen &rundfäge von der cutpofen Zödtung zur An: 

wendung. 
Ueber den Berfuch des Kindermordes und feine Beftrafung 
gelten ganz die allgemeinen Grundfüße vom Conate. Daraus er: 





Mutter bei Berübung der Tödtuug befindet, bin. Damit ift übrigens nicht 
jede Strafmildernng wegen eines binzutummenden, ungewöhnlich Ani Affec⸗ 
tes, oder ſonſtigen gereizten Zuſtandes, er mag nun aus pſychiſchen Urſachen, 
oder aus der phyfifchen Anftrengung des vielleicht ungewöhnlich jchweren Ges 
bärens hervorgegangen fein, ausgeſchloſſen. Denn ein folder, jelbit in einer 
Lage diefer Art ungewöhnliche Zuftand iſt gewiß von dem Gejeßgeber, bei 
der Beftimmung der Strafe, nicht berückſichtigt. Um fo weniger, weil man 
aus dem ganzen inneren Zufammenhange der Lehre fieht, daß der Geſetz⸗ 
eber eine ſolche doloſe Kindertödtung, felbit wenn fie ald wahrer Mord er: 
cheinen ſollte, nach milderen Grundfägen beurtheilt wiſſen wollte. Uebrigens 
find auch hierüber die Anfichten fehr verfchieden. Bergl. Mittermater 
a. a. O. ©. 49. u. 656. Wächter Lehrb. 8.472. S. 468. Martin Lehrb. 
* = Not. 7. Henke Hand. I. S. 64. Heffter Lehrb. 8. 259. 
ot. & u. Bd. ; - : 

2) Die Praxis fubitituirte dafür das Schwerdt. Die ehemals ſehr vers 
breitete Anficht, als fei die von der Garolina im Art 134. angedrohte Strafe 
des Ertränfens die römiiche poena culei, (f. oben ©. 370f. Not. 4.) bes 
ruhte auf einem offenbaren Mikveritändnifie. . 

2) Das ift denn freilich, criminalpolitifch betrachtet, ein jehr bedenklicher 
Straffehärfungsgrund. Es iſt derfelbe in der Praxis auch wohl nie berüds 
fihtigt worden. 

8) Sehr begreiflich, weil die ganze Hervorhebung des Kindermordes, nad) 
dem Obigen, auf der Berüdfichtigung gewifjer mildernder Umſtände beruht. 
Doch find dadnrch die allgemeinen Strafmilderungdgründe nicht ausgefchloffen. 
»S. 5. B. ©. 373. Not. 6. | 
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giebt fich denn auch fchon von felbit, Daß das bloße Verheimlichen 
einer unehelichen Schwangerfchaft, oder auch wohl das abfichtliche 
Bewerkftelligen einer heimlichen Niederfunft, wenn es nicht. erweis- 
lich in der Abfiht geſchah, um das heimlich zu gebärende Kind zu 
tödten und wenn nicht Durch bloße zufällige Umſtände die Aus- 
führung dieſes Planes verhindert worden it, noch feinen ſtrafbaren 
Conat des Kindermordes begründet. Denn das Verheimlichen der 
unehelichen Schwangerfchaft ift gemeinrechtlich an fih nod) fein Ver: 
brechen, ja nicht ein Mal die heimlich bewerfftelligte Niederkunft ?). 
Die neueren Gefeßgebungen heben nicht bloß ſämmtlich den 
Kindermord, als eine befonderd ausgezeichnete Art der doloſen 
Zödtung, hervor, Sondern ftellen auch feinen Thatbeftand im Ganzen 
gerade fo auf, wie er fih zuleßt in der Doctrin des gemeinen 
Mechtes gebildet hatte. Doch nicht durchgehends in allen Punkten, 
Namentlich befchränfen das Defterreichiiche und das Braunfchwei- 
giſche Geſetzbuch das Verbrechen nicht jo entfchieden auf unehe— 
liche Kinder?), wie das allerdings die übrigen Legislationen thun. 
Während ferner das gemeine Recht den Begriff des neugebore- 
nen Kindes unbeftimmt läßt, fo begrenzen ihn die meiften neuen 
Legislationen genauer durch Angabe einer beftimmten Anzahl von 
Stunden, von dem Momente der Geburt an gerechnet, bis zu deren 
Ablauf, und dann nicht länger das Kind als ein noch neugeborenes 
gelten fol. Die Zödtung des Kindes muß hiernach nod inner 
balb der erften vier und zwanzig Stunden nach feiner Geburt er- 
folgen). Das hat dann freilich für den Griminalrichter in fo fern 
etwas Bequemes, ald es ihm über die oben erwähnten Schwierig: 
keiten hinweghebt. Aber unverkennbar unterliegt es, in anderen, 
criminalpofitifhen Beziehungen, manchen Bedenflichfeiten und hat 
etwas fehr Willführliches. Einige Gefeßgebungen,, wie namentlich 
die Badenfche und Braunfchweigiiche, erkennen das auch ſtillſchwei⸗ 
"gend an und ſuchen die fi Darin offenbarende Härte und Incone 


1) Die Carolina fleht in der verheimlichten Schwangerihaft nur ein Indis 
cinm des Kindermordes. Vergl. indefien Bar über die Strafbarfeit vers 
heimlichter Schwangerfchaft und Geburt. im alten Arch. des Cr.⸗R. 3. VI. 
St. 2. S, 63f. Mittermaier im neuen Arch. 3. X. S. 367 u. 558 f. 
Heffter Lehrb. $. 260. 

2) Braunfchw. 8. 449. Deiterr. $. 439. 

2) Nur das Oefterr. &. B. $. 4139, das Pr. 8. 480. Hannov. Art. 
233. und Gr. Heſſ. Art. 258 f. enthalten dieſe Beitimmung nicht, fondern 
begnügen fich mit der allgemeinen Andeutung: in oder gleih nad Der 
Geburt. S. dagegen Saͤchſ. G. B. Art. 126. Wärt. Art. 249. Braunfhw. 
8. 449. Bad. 8. 213. Thür. Art. 426. 
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ſequenz wieder zu mildern durch die ausdruͤcklich beigefügte Be— 
ſtimmung, daß die regelmäßige Strafe des Kindermordes auch dann 
eintreten fol, wenn zwar das Verbrechen erſt nach Ablauf der vier 
und zwanzig Stunden verübt: worden iſt, es fi aber fonft in con- 
creto ergiebt, daß der eigenthümlich gereizte, Die Zurechnung mins 
dernde Zuftand der Mutter noch länger fortgedauert hat. 
Was die Strafe hetrifft, fo geben alle neuen Gefegbücher von 
dem gleichen Geftchtspunfte aus, daß der Kindermord milder be⸗ 
firaft werden foll, als die allgemeinen Grundfäge von dem Morde, 
oder gar von dem Berwandtenniorde eigentlich mit ſich bringen. 
Daher wird die Kindesmörderin, wenigſtens nad den allermeiſten 
Diefer neuen Gefeßgebungen?!), nicht am Leben geftraft, ſondern 
mit Zuchthaus von fehr verfchiedener Dauer, bis zu zwanzigjähri- 
gem, oder gar lebenslänglichem, gewöhnlich fo, daB das Maximum 
und Miniinum vom Gefege beftimmt wird 2). Einige unterfcheiden 
dabei, ob das Berbrechen an ehelihen, oder unehelichen Kindern 
begangen ift, und bedrohen den eritern Fall härter, ald den 
leßteren®) ; ferner, ob Die Tödtung durch pofitive Handlungen, oder 
Durch Unterlaffung des nöthigen Beiftandes herbeigeführt worden 
tft, indem für den leßtern Fall die Strafe bedeutend geringer fein 
fol®); ferner, ob die Mutter ſchon früher zum Kindermorde ent: 
ſchloſſen war; oder exit bei der Niederkunft, oder nachher ſich Dazu 
entfehloffen hat®); ob es das erite Mal, oder ein wiederholter Kinder: 
mord war, ob die DVerbrecherin fehon ein Mal deßhalb verurtheilt 
worden ift, oder nicht®). Die oben S. 372. Not. 2. berührte Con⸗ 
troverfe des gemeinen Rechtes entjiheiden einige Geſetzbücher durch 
die ausdruͤckliche Beſtimmung, daß Der von einer Hure begangene 
Kindermord härter, als gewöhnlich, beftraft werden foll”),, Nach 
einigen ſoll ferner die Strafbarfeit um die Hälfte herabfinfen, wenn 
die Lebensfühigfeit des getödteten Kindes mangelte, oder zweifel: 
baft ericheint®). Daß bei der Zumeffung der Strafe zugleidy mit 


1) Nur das Baier. G. B. und das Würt. Art. 23%. droht wenigftens 
dem wiederholten Kindermorde Todesſtrafe an. Das jept anfgehobene 
A. Pr. L. R. 8. 665. fchon ganz allgemein. 

2) Delterr. ©. B. 8. 439. Baier. Art. 257 f. Sächſ. Art. 460. Würt. 
Art. 249 f. .. Art. 234. Pr. $. 480. Art. 426. 

8) Deiterr. ©. 3. $. 139. Braunfchw. $. 14 

4) Defterr. ©. 3. 8. 439. 

. 5), Sädf. G. B. Art. 439. Würt. Art. 249. Hannov. Art. 234. Gr. Sell. 
Art. 259. Braunfchw. 8. 449. Bad. $. 245. Thür. Art. 426. 

®) Hannov. G. B. Art. 234. 

7) Baier. G. B. Art. 157 f. Hannov. Art 234. Gr. Heſſ. Art. 259. 

e), Sächſ. ©. 3. Art. 460. Haunov. Art. 234. Gr. Hell. Art. 260. Bad. 


i 
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Nücficht zu nehmen iſt auf den durch den Gehurtsact, oder durch 
äußere Umftände mehr, oder weniger geftörten Gemüthszuſtand der 
Mutter, fo wie auf die mehr, oder minder günftige Ausficht der 
Mutter, das Kind ernähren zu fönnen, heben zwar mur einige Ge: 
feßbücher!) beſonders hervor, liegt aber auch fchon außerdem in 
der Natur des Verhältniſſes. Einige Geſetzbücher enthalten end- 
fich noch befondere, ungewöhnlich ſtrenge Strafgndrohungen gegen 
die Anftifter, oder Theilnehmer des Kindermordes?). 

Zwar von dem SKindermorde an fich verfchieden, aber doch 
fonft damit in Berbindung flebend find einige andere Verbrechen. 
Denn, aus criminafpolitifh und polizeilich fehr zu billigenden Grüns 
den, bedrohen, zum Theil nad dem Vorgange mancher älteren Par: 
ticularrechte, von den neueren Strafgefeggebungen einige ſchon 
die abfichtlihe VBerheimlihung der unehelihen Schwangerfchaft?), 
und faft alle die abfichtlich heimlich und ohne Hülfe angeftellte Nies 


derkunft ), bald als wahres, jedoch natürlich von dem Kindermorde 


ganz verfhiedenes Criminalverbrechen, bald mehr als Polizeiver⸗ 
geben. Die dafiir angedrohten Strafen find fehr verfchieden be: 
ftimmt; bald Gefängniß:, bald Arbeitshaus⸗, bald fogar Zuchthaus⸗ 


ftrafe, jenachdem ein Nachtheil bereits daraus entitanden ift, oder 


nicht, jenachdem es in der Abficht gefhah, das Kind zu tödten, 
oder in anderer Abficht, u. f. w. Einige Gefehgebungen erflären 
es fchon für ein eigenes Verbrechen, wenn die Mutter den Leich: 
nam ihres neugeborenen unchelichen Kindes ohne Vorwiſſen der 
Behörde beerdigt, oder bei Seite fchafft ®). 


8. 249. Thür. Art. 426. Dagegen das Würt. Art. 249. läßt bier die Strafen 
des DVerfuches eintreten. Eben fo Braunfchw. 8. 449. 

1) Er. Hell. ©. B. Art. 259. 

2) Bad. ©. B. $. 222—224. Pr. $. 480. 

3) So z. B. A. Pr. & R. $. 904. Oeſterr. ©. 8. 8. 339. 380. 
Sähf. Art. 46%. Baier. Art. 460 f. Dagegen das Würt. Art. 252. drobt 
nur dann Strafe an, wenn die Verheimlichung gefhah, um das Kind nach⸗ 
ber zu tödten, oder auszufeßen. 

2) A. Br L. R. 8 944f. Sächſ. G. B. Art. 463 f. Würt. Art. 252. 
u. Pol. Str. G. B. Art. 34. Hannov. Art, 238. Gr. Heſſ. Art. 264. 
Braunfhw. 8. 167. Bad. $. 248 u. 2205. Es ift übrigens ſchon mehr 
fach gerügt worden, daß die Strafen in der Art, wie fle von dem A. Pr. X. R. 
und von dem Baier. G. 3. beitimmt find, mehr die Natur von f. g. außers 
ordentlichen Strafen, poenae extraordinariae ex indiciis haben. Berg! Mit— 
termaier zu Fenerbach $. 238. Not. 9. 


°) Das Pr. ©. B. $. 486. bedroht es mit Gefängniß bis zu zehn 
- Zabhren. - 


378 - Befonderer Theil. Dritter Abſchnitt. 


8. 107. . 
Bon der culpofen Tödtung insbefondereh), 


Des Verbrechens der culpofen Tödtung macht fi fchuldig, 
mer, ohne die Abfiht und den Willen zu tödten, bei der Ber: 
folgung eine® anderen, fei es nun erlaubten, oder unerlaubten 
‚ Zwedes, durch imputabele FZabrläffigkeit dabei, einen Menichen des 
Lebens beraubt 2). Gerade bierbet kommt fehr oft diejenige Art von 
Eulpa vor, welche früherhin, unter dem Namen des dolus indirec- 
tus, mit dem wirflihen Dolus verwecfelt wurde?). Die Strafe 
{ft arbiträr, mit Rücficht auf den Grad der Gulpa*) und jenady: 
dem‘ die Handlung ſchon an fih, aud ohne die Abflcht zu tödten, 
eine verbrecherifche ward), oder nicht. 

Der Unftand, daB die fahrläffige Tödtung ſolche Perfonen 
zum Gegenftande bat, deren abfichtlihe Tödtung gefeplich aus⸗ 
gezeichnet und befonders hart bedroht ift, wie 3. B. die der Ver⸗ 
wandten, begründet zwar nicht in derfelben Art ein qualificictes 
Zödtungsverbrechen. Doch {ft nicht zu verfennen, daß jene Eigen: 
fchaft der fahrläfftiger Weife getödteten Perfon oft auf die Beur⸗ 
tbeilung dee Grades der Eulpa und dadurch auch der Strafbarfeit 
des .ganzen Falles bedeutenden Einfluß Außern kann. Denn, je 
näher ein Menfch dem underen ftebt, je mehr er ihm zu einer be: 
fonderen Liebe, Treue und Ergebenbeit verpflichtet ift, defto größer 
und dringender ericheint auch feine Verpflichtung zur Aufmerkfgmfeit 


und zur Vorſicht, um diefen Anderen auch nicht ein Mal durch 


!) Leyser Spec. 602. de homicidio culpabili. 


2) Die Carolina ftelt darüber theild allgemeine Grundſätze auf, nämlich 


im Art. 446., theild macht fie zwei fpezielle Anwendungen davon, die eine 
im Art. 434. auf den-Fall, wo erste, Durch ungeſchickte, oder nachläjfige 
Behandlung, einen Menfchen, der fich ihnen anvertraut, tödten, die andere 
im Art. 436. auf den Fall, wo jemand durch unvorfichtiges Halten eined ges 
fährlihen Ihieres den Tod eined Menfchen veranlaßt. Ein Theil diefer Ans 
wendungen tit übrigens aus den römifchen Rechtsquellen eutlehnt, namentlich 
ans Fr. 9. $. 4, Fr. 44. pr. D. IX, 2. leg. Aquil. 

2) ©. oben &. 32. 

*) Am zweckmäßigſten zeitige Gefängniß⸗, oder Arbeitshausitrafe. Feuer: 
bach Lehrb. 8. 227. Martin Lehrb. 8. 413. Not. 6. Bon einem durch all- 
emeine Praxis genauer beftimmten Maaße kann bier fchon darım nicht die 
Dede fein, weil im Grunde jeder concrete Fall der Culpa etwas Befon- 
deres bat. Selbit die Beſtimmung eined Maximum oder Minimum bat def- 
halb viel Bedenkliches. Daß es Fälle geben kann, in welchen fchon ein ges 
richtfiher Verweis genügt, läßt fich wohl nicht bezweifeln. Wenigſtens müßte 
Gefängnißitrafen eignen, ganz unbeftraft laflen. 

6) Dann kann natürlich die Strafe bedeutend höher fteigen.- 


man fonft manche geringere Fasrläffigkeiten, für welche fih nicht ein Mal. 
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Fahrlaͤffigkeit zu verletzen, oder gar zu tödten. Auch die culpofe - 
Toͤdtung eines unehelichen neugeborenen Kindes, von Seiten der 
eigenen Mutter, hat, abgeſehen von der obigen Bemerkung, we: 
nigftens nach dem gemeinen Nechte, nichts Ausgezeichnetes?). 
Endlich it au der Begriff der fahrläffigen Tödtung von 
der Art desjenigen Mittels, deffen unvorfichtige Anwendung den 
Tod herbeigeführt hat, info fern ganz unabhängig, als namentlich 
auch der fahrläffigen Tödtung durch Gift im Allgemeinen und an 
fih fein ftrafbarerer Charakter, ala anderen culpofen Zödtungen, 
beizulegen ift. Nur kann allerdings die befondere Art des unvor: 
fichtig angewendeten Mittels oft wieder auf Die Beurtheilung des 
Grades der Culpa und dadurch ihrer Strafbarkeit bedeutenden 
Einfluß haben. 

Die neueren Gefeßgebungen gehen bei der. culpofen Zödtung 
von denfelben Grundfügen aus, wie das gemeine Recht. Nur 
enthalten fie meift genauere Beſtimmungen der in Gefängniß, odet 
Arbeitshaus beftehenden Strafen, befonders durch Angabe eines 
Marimum, oder auch wohl zugleich eines Minimum?). Ginige von 
ihnen beben die von unvorfichtigen, oder ungefchieten, oder unbes 
fugten Aerzten, Apothelern,. Hebammen, Baubeamten u, f. w. 
veranlaßten Tödtungen noch befonders, zum Theil als eine Art 
von Amtsverbrechen, hervor?). Eben jo wird von manchen fpeziell 
hervorgehoben durch härtere Strafandrohungen der Hal der fahr: 
läſſigen Tödtung bei Gelegenheit abfiptliher Miphandlungen und. 
Gefundheitsverlegungen *). 


i Il. . 
Bon gewiffen, mit dem crimen homicidii geſchichtlich, 
oder ſonſt nahe verwandten Verbrechen. 


| $. 408, 
Allgemeiner. Charakter diefer Verbrechen. 


Es giebt eine Reihe pon Verbrechen in unferem gemeinen 
Rechte, welche, obwohl fie nicht unter den firengen Begriff des 
crimen homieidii fallen, doch fih fehr genau daran anfchließen. 


1) Mittermaier im R. Arch. B. VO. ©. 648 f. Martin Lehrb. 
8. 443. Not. 3. Ueber die neueren Sefeßgebungen 1 oben die Lehre vom 
Kindermorde F. 406 a. ©. 

2) Z. B. das Sächſ. G. B. Art. 468. Gr. Seil Art. 255. Bad. 8. 244. 

2) 3.8. Brauufhw. G. 3. 8. 286. sn Art. 286. Wärt. 
Art. 254. a “ 484. a ©. B. Art. x 

%) Bad. ©. 8. 8. 212 f. 
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Sie finden um fo mehr, als Anhang zu der Lehre von der Mens 


“ fhen:Tödtung, hier ihren ypaffenden Platz, weil fie im Syfteme 
kaum zwedmäßiger eingereibt werden fönnen. Ihr Zufammenhang 


mit den crimen homicidii äußert fih bald darin, daß fie den 


werdenden Menfchen ſchon vor feiner Geburt vernichten, oder feine 


Erzeugung bindern, bald darin, daß fe, auf eine fehr in die 
Augen fallende Weife, das Leben gefährden und, ihrem Erfolge 
nach, leicht zu Zödtungen führen. Dazu kommt endlich noch der 
geſchichtliche Umftand, daß die Hauptquelle unferes gemeinen 
Rechtes, die Carolina, alle jene Verbrechen in Verbindung mit der 
Lehre von den böfen Tödtungen und, wenn auch theoretifch 
zum Theil nicht ganz richtig, fogar als wahre Tödtungen abhaıts 
delt. Es iſt dieſer letztere Geſichtspunkt felbft für die Interpre⸗ 
tation des gemeinen Rechtes nicht unwichtig. 

Von ganz anderer Art find einige Strafandrohungen der 
neneren Criminalgeſetzbücher, die nur mehr zufällig mit der Lehre 
von der Zödtung zufammenhängen und einen vein polizeilichen 
Gefihtspunft haben. So 3. B. die Bedrohung desjenigen, welcher 
ohne Borwiffen der Behörde einen Leichnam beerdigt, mit Geld- 
buße, oder Gefängniß von einigen Monaten ?). 


$. 109. 


Bon der Abtreibung der Leibesfruht?). 
c. 20. Caus. i. Qu.5. c. 7. Caus. XXXII. "Qu. 44. c. 5.X. V, 42. homic. 
Car. Art. 433. vergl. mit Bamb. Art. 488. 
Das römifhe Recht fab lange Zeit in dem Abtreiben der 
Leibesfrucht an fich fein felbftitändiges Verbrechen, namentlich fein 


homieidium. Denn e8 erfannte das werdende Kind, den Embryo 


im Mutterleibe, noch nicht als felbftftindiges Wefen an?). Doc 
konnte natürlich dadurch ein anderes Verbrechen begangen werden. 
Borerft an der Mutter, Durch Die, wider ihren Willen, dazu ange- 


1) So Pr. G. 8 8. A N 

‚*2) Matthaeus de — XLVII. 5.4. J. H. Boehmer de caede 
infantum in utero. Hal. 4740. (Exereit. ad Pand. tom. VI. p. 373 sq.) 
Chr. L. Lieberkühn de crimine procurati abortus. Hal. 4772. J. Fr. 
Ehrmann de veneficio culposo. Argent. 4782. Sect.I. Schröter Bern. 
jur. Abhdl. II. S. 43 f. Spangenberg im nenen AbıB US. af. 
©. ı73f. Lamaison de crim. partus abacti. Lugd. 4819. van den 


_Broeke de crim. partus abacti. Gand. 4830. Platner Quaest. jur. 


S. 448 f. 


erim, p. 20&sq. Gengler von der Vergiftung. S. 400f. Reina. a. O. 
®) Fr. 9. $. 4. D. XXXV, 2. leg. Falc. 
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wendeten gewaltthätigen, oder fonft für fie lebensgefährlichen Ab— 
treidinigsmittel und deren Folgen. Sodann aber auh an dem 
ebelihen Bater, dem dadurch die Hoffnung der Nachkommenſchaft 
zerſtört wurde, was, beſonders ſet Septimius Severus nud 
Antoninus, extra ordinem criminell beſtraft wurde !). Auch 
ſuchten die Kaiſer daneben dem Laſter des Kinderabtreibens, welches, 
bei ſteigendem Sittenverfalle, immer mehr in Rom um ſich griff?), 
durch manche, indirect dawider angewendete Verhütungsmittel und 
Strafgeſetze, entgegen zu arbeiten?). Daß aber ſchon im Allgeniei⸗ 
ten extra ordinem jede abfichtliche Kinderabtreibung, als folche, 
eriminell beftraft wurde, das tft felbft für das neuefte römifche 
Recht höchſt zweifelhaft *). 

Bon einer ganz anderen Anfiht ging das canonifche Recht 
aus. Denn, geleitet von den chriſtlichen Anſichten der damaligen 
Zeit, ſah es in der Kinderabtreibung zunächſt eine ſtrafbare Ver— 
nichtung des werdenden Menſchen. Dieſer an ſich richtige Ge— 
ſichtspunkt wurde aber wieder getrübt, theils durch die damit in 
Verbindung gebrachte unjuriſtiſche Idee eines beſonderen Unrechtes, 
welches der zerſtoͤrten Leibesfrucht durch Entziehung der Wohlthat 
einer chriſtlichen Taufe zugefügt werdes), theils durch die daran 
geknüpfte ſeltſame Anſicht, daß der Embryo erſt nach einer beſtimm⸗ 
ten Zeit, erſt vierzig Tage nach der Empfängniß, als infans 
formatus, vivus, Leben und Seele erhalte). Die Gloſſato— 


1 


t) Fr, 4, D. XLVII, 44. extraord. crim. Fr. 39. D. XLVIIL, 49. 
ven. 

ä 2) Juvenal. Sat. I. v. 32. 

3) Dahin gehörte ein ftrenges Strafverbot des Verkaufens, oder -Anwens 
dens von lebensgefährlichen Abortivmitteln, auch ohne Nüdficht auf den das 
durch verurfachten Schaden am Leben, oder an der Geſundheit. Fr. 38. 
8. 5. D. XLVIII, 49. poen. 

*) Denn die Stellen, die man dafür anführt, fr. 4. D. XLVII, 44. 
extraord. crim, Fr. 8. D. XLVII, 8. leg. Corn. sic. Fr. 38. 8. 5. 
Fr. 39. D. XLVIO, 49. poen. laffen ſich füglich auf den oben erwähnten 
Fall, wo die Rechte des Ehemannes dadurch verlegt werden, oder auf den 

al, wo die Gejundheit, oder dad Leben anderer Perfonen, außer dem 
Rinde, namentlich der Mutter felbit, un nn wird, befchräufen. 
. M. ift mit Mebreren Rein a.a. O. ©. 

6) c. 20.C. DL. qu 5. c. 8—10. C. Kar qu. 2. c. 20. X. homic. 
Spangenberg a.a. O. S. 31 f. 

°) Es fcheinen diefe verkehrten Anfichten befonderd aus einer falfchen 
Ueberfe 528 der Septuaginta von Exod. XXI, 22—25. hervorgegangen zu 
fein. oehmerl. c.$. 23sq. J. S. F. Boehmer ad Carpzov. qu. 4A. 
= . u. ad C. C. C. art. 433. 8. 3. C. F. Walch Disggq. IV. de 
— fonte distinctionis inter foetum animatum et inan. in nem. carol, 
— A adhibitae. Jen. 4768—4783. Spangenberg a. a. O. ©. Adf. 

. 34f. 
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ven verarbeiteten Diefe verworrenen Ideen des canonifchen Rechtes 
noch weiter), und von dort aus gingen file in die älteren deutſcheu 
Strafgewohnheiten über 2). 

Nach dem Artikel 433. der Barolina, welcher für uns das 
Hauptgefeg bildet, macht fih num des Verbrechens der Kinderab- 
treibung,-abactio partus, procuratio abortus, fchuldig, 
wer abſichtlich und widerrechtlih®) einer Schwangeren die lebendige 
Zeibeöfrucht, „eyn lebendig kindt“ durch mechanifche, oder 
chemiſche Mittel abtreibt, d. h. es vor der Zeit, wo die Ratur 
felber die Geburt eintreten läßt, aus dem Mutterleibe ausftößt. 
Darin fieht die Carolina einen Todtfchlag, eine böfe Tödtung 
und bedroht einen jeden, welcher das thut, ald Wann mit dem 
Schwerdte, ald Weib mit dem Ertränfen. Wenn aber ein Kind, 
was nod nicht lebendig war, abfichtlich abgetrieben wird, fo 
- fol eine arbiträre Strafe eintreten®), Ob die Schwangere felbft 
das Verbrechen begebt, oder ein Anderer an ihr, und ob im letz⸗ 
teren Falle mit, oder wider ihren Willen, wird von der Garolina 
nicht unterfchieden. Ueberhaupt fieht die Karolina in dem Kinder: 
abtreiden immer nur ein Verbrechen, welches zunächft an der Lei⸗ 
besfrucht, als fchon lebendem Menſchen, oder wenigftens an einem 
folder, in welchem noch Leben eintreten wird, verübt wird, kurz 
die Vernichtung eines ſchon vorhandenen, oder wenigftens zu er⸗ 
wartenden Menfcenlebens. 


Daß dasjenige Verbreben, was die Carolina im Art. 433.. 


bedroht, bierna nur dolose begangen werden fann, läßt fich 
bei den klaren Worten des Gefeßes°) nicht bezweifeln und Der 


— — — 


2) Glossa ad fr. 4. D. XLVII, 44. extraord. crim. u. ad fr. 8. D. 
XLVIII, 8. leg. Corn. sic. | 

2) Die früheren Anfichten des altgermanifchen Rechtes finden ſich bei 
Wilda a. a. O. ©. 718 f. befonders ©. 1201 

3) Wenn daher der Arzt, weil ed das einzige Mittel it, um die Schwan 
gere zu retten, ihr das Kind abtreibt, oder —* im Leibe tödtet, ſo hört 
der Begriff des Verbrechens auf. Es iſt dieſes dann wie eine Art von ärzt⸗ 
lich nothwendiger Amputation eines Gliedes vom Körper zu betrachten, indem 
das Kind, in dieſer Hinſicht, wirklich noch als pars viscerum matris er⸗ 
IST ne Lehrb. 8. 462. S. 420 fe Abegg Unterfuhungen 

.448 — 


4) Den Gegenſtand des Verbrechens bildet alſo, in der einen Beziehung, 
nur ein lebendiges, in der anderen dagegen auch ein todted Kind. 

s, Gar. Art. 433. „fürfegliher und boshafterweid.” Wenn den⸗ 
noch manche Griminaliften gemeinrechtlic auch ein Verbrechen der culpofen 
Kindernbtreibung annehmen, jo berubt das auf einer nit zu billigen» 
den Willführ. Ueber die fich bier fehr widerfprehenden Anfichten vergl. 
Zeuerbach Lehrb. $. 393. Roßhirt Lehrb. 8. 462. welche fich gegen die 


eriminelle Strafbarfeit der culpoſen Kinderabtreibung erklären, mit Carpzov- 


+‘ 
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Dolus - befteht eben zunächft in der Abfiht, die noch unzeitige 
Leibesfrucht abzutreiben. Eben fo unzweifelhaft it es, daß da, 
wo ein lebendiges Kind‘ den Gegenftand bildet, Das -Berbrechen 
erit dann vollendet ift, wein, in Folge der angewendeten Abortiv- 
mittel, die Leibesfrucht zu frühzeitig abgegangen, und Dadurch ihr - 
Tod herbeigeführt worden if. Denn die Garolina beftraft den 
Thäter als TZodtfhläger!). Dagegen unterliegt allerdings großen 
Schwierigkeiten die, Beftimmung, welches Kind ald lebendig, im 
Sinne der Barolina, zu betrachten. Denn, da das Gefeg, was 
fih wohl, faum bezweifeln laßt?), von der oben angedeuteten unfin= 
nigen Anficht des canonifhen Rechtes und der damaligen Zeit 
ausgegangen, fo fann man e8 nur billigen, daß die Praxis, feit 
den fiebenzehnten Jahrhunderte, dieſe irrige Anficht verlaffen bat. 
Dagegen läßt es fich nicht rechtfertigen, wenn man dafür unter- 
fcheidet, ob das Abtreiben in der erften, oder erſt in der zweiten 
‚Hälfte der Schwangerfchaft geihehen. Denn das entfpricht weder 
der urſprünglichen Intention des Gefehes, noch einem anderen, 
criminalpolitifch zu billigenden Prinzipe. Vielmehr ift wohl das 
Natürlichſte, von dem jebt als einzig richtig anerkannten Erfah: 
rungsiaße auszugeben, daß der Foͤtus ſchon gleich nach) der Ems 
pfänaniß den Lebenskeim in ſich trägt, und in fo fern jchon lebt, 
falls dieſer Lebenskeim nicht durch ungewöhnliche Umftände Ichon 
im Mutterleibe erlofhen. Daher müffen wir es in jedem einzel» 
‘nen Falle darauf anfommen laffen, ob das Kind erft durch das 
Abortivmittel getödtet, oder ob es fihon vorher Durch andere 
Umftände feine noch unentwidelte Lebenskraft verloren hatte, Wo, 
wie allerdings oft der Fall fein wird, Arztlihe Gutachten über 
diejen. Punkt feine Gewißheit zu ertheilen vermögen, ift natürlich 
auf die oben erwähnte arbiträre Strafe zu erfennen®), Befondere 


Qu. 44. nr. 25. Boehmer ad art. 433. Car. Meister jun, 8. 466. 
Quiftorp $. 284. Jarde Handb. III. S. 392 f. mit manchen Anderen, 
welche ſich mehr dafür auszufprechen fcheinen. Weber die heutige Legislation 
f. weiter unter. j 

1) Sollte daher das abgetriebene, lebendige Kind noch gerettet werden, 
fo fann wohl nur von der Beitrafung einer verfuchten Kinderabtreibung die 
Rede fein. Abegg Xebrb. $. 323 u. 324 A. M. it Martin Lehrb. 
8. 4136. u. Heffter Lehrb. $. 264. Not. 5. Die Frage, ob, bei bloß ver⸗ 
meintliher Schwangerfchaft, ein criminell flrafbarer Verſuch des Verbrechens 
anzunehmen tft, muß nach allgemeinen Grundfäßen beurtheilt werden. 

2) Das beweift, außer den inneren und Äußeren Gründen, die in den 
damaligen Zeitverhältnifien und Anfichten liegen, im Art. 433. der Ans» 
drud: „ei Kindt, das noch nit lebendig war”, welcher auf einen ſchon im 
Mutterleibe zu Grunde gegangenen Fötus nicht paßt. 

») Da nur Mustularbewegungen des Fötus im Mutterleibe einen Aber 
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Strafmilderungs⸗, oder ra re kennt das gemeine Recht 
bei dieſem Verbrechen nicht. 

Die neueren Steafgefepgebungen heben zwar fümmtlid das 
Derbrechen der Kinderabtreibung hervor, aber auf verſchiedene 
Weile. Einige, wie namentlich die Defterreichiiche, Hannoverifche, 
Großherzoglich Heffifche, Badilche, behandeln fie in einem befon: 
deren Abfchnitte, als. befonderes, für fich beftehendes Verbrechen. 
Andere, wie namentlich die Baierifhe, Sächſiſche, Würtembergifche, 
Braunfchweigifche, Preußifche und Zhüringifche Gefeßgebung, bringen 
fie, nad) dem Vorgange der Carolina, als Art der Tödtung, mit 
dem Verbrechen der Kindertödtung in Zufammenbang. Zum That- 
beftande verlangen fie alle dolofe Abtreibung des Kindes vor der 
gehörigen Reife, oder Zödtung defjelben im Mutterleibe, alfo 
jedenfalls als Gegenftand einen noch lebenden Fötus. Bleibt das 
abgetriebene Kind am Leben, fo treten nur Strafen des Berfuches, 
oder jedenfall8 geringere Strafen ein. Die angedrohte Strafe ift 
‘ freilich immer zeitiged Gefängniß, Arbeits- oder Zuchthaus, in den 
ſchlimmſten Fällen bis zu funfzehn Jahren und darüber, ja felbit bis 
auf Lebenslang !) mit mancherlei Unterfheidungen. Denn e8 wird 
bei der Strafabmeffung wenigftend von einigen Rüdficht genommen 
auf die Zeit, wieweit die Schwangerſchaft ſchon vorgerüdt ift, 
Ferner darauf, wer das Verbrechen begeht, ob die Schwangere 
felbft, ob der Vater, des Kindes, oder ein Anderer?), ob e8 von 
Legterem gewerbsmäßig betrieben wird, oder nicht, ob es mit 
Wiffen, oder wider den Willen der Schwangeren gefchieht und 
im leßteren Fall, welche Folgen e8 für die Mutter und das Kind 
gehabt hat. Endlich wird auch zum Theil auf die größere, oder 
geringere Gefährlichkeit der gebrauchten Mittel, fo wie auf die 
größere, oder geringere Reife der Zeibesfrucht gefehen, und ob es 


zeugenden Beweis von dem wirklihen Leben des Kindes abgeben können, 
und dieſe erit bei fchon ziemlich weit vorgerüdter Schwangerfchaft fihtbar 
eintreten, fo iſt auch nicht zu befürchten, daß Diefe Theorie härter iſt, als 
die von der Carolina beabfichtigte, und dadurch einen Auſtoß geben könnte. 
Im Gegentheile wird fie durchgehends zu milderen Refultaten — 
ı) Sächſ. ©: B. Art. 428f. Würt. Art. 253 f. Braunſchw. $. 155. 
Hefi. Art. 284 f. Hannov. Art. 236 f. Bad. $. 251 f. Defterr 
s RE a8. Pr. 8. 182. Thür. Art. 427 f. Nur das Baier. 
droht dem -Dritten‘, wenn die Mutter dabei um das Leben kommt, — 


a ‚Am wenigiten ftreng find das Sächſ., das Braunfchw. und 


ür 

Fi 2) Ganz befonders ftreng find dabei bedroht vom Br. Heff. G. B. Art. 288. 
Aerzte, Seburtshelfer, Hebammen und Apotheker u. f. w. und ihnen foll aud 
noch die Ausübung ihrer KAunft, oder ihres Gewerbes daneben für immer 
entzogen werben. 








I) 
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ein uneheliches, oder eheliches Kind iſt. Alles dieſes bezieht ſich 
lediglich auf die doloſe Kinderabtreibung und die neuen Legislatio— 
nen kennen ſo wenig, wie das gemeine Recht, ein Verbrechen der 
culpoſen Kinderabtreibung. Denn, wenn auch einige derſelben bei 
Bedrohung der culpofen Körper- und Geſundheitsverletzungen, als 
erfchwereud, den Umstand hervorheben, daß eine Schwangere das 
durch in ihrer Leibesfrucht verlegt worden ), fo ift das doch etwas 


ganz anderes, als eine Bedrohung der culpofen Kinderabtreibung, 
als folder. 


$. 140. 


Bon der abſichtlichen Unfruchtbarmachung. 
Car. Art. 433. 


Mit dem Verbrechen der Kinderabtreibung ſteht in einem 
gewiſſen, natuüͤrlichen Zuſammenhange das Verbrechen der abſicht⸗ 
lichen Unfruchtbarmachung eines Mannes, oder Weibes, crimen 
sterilitatis procurationis. Deßhalb werden aud von der Carolina 
beide Verbrechen, neben einander, in demjelben Artikel und aus dem: 
felben Geſichtspunkte der böjen Zödtung, bedroht?). Wie nämlich 
das Kinderabtreiben ein Tödten des fchon concipirten, aber noch 


nicht geborenen Menfchen it, fo fcheint die Carolina, nad dem 
Vorgange ded canonifchen Rechtes?), in der abfichtlichen Unfrucht: 


1) Hannov. G. B. Art. 242. Würt. Art. 272. Gr. Heſſ. Art. 267. 
Braunihw. 8. 164. Bad. $. 230. 

2) Car. Art. 433. Das römiſche Recht erwähnt zwar die Eaitration 
und Unfruchtbarmahung eines DManues als Verbrechen, jedoch von einem 
anderen Geſichtspunkte dabet ausgehend, nämlich theils von dem der lex 
Cornelia de sicariis, alſo von dem einer das Leben freier Menſchen gefähr⸗ 
denden Handlung, theil von gelten anderen, das Sklavenverhäaͤltniß bertefs 
fenden Rüdfihten. Fr. 3. $. 4. Fr. 4 8. 2. Fr. 6. Fr. 6. D. XLVII, 8. 
leg. Corn. sic. c. 4. ©. IV, — eunuch. Nov. 442. (unglojfirt.) Auch 
Ipricht das römiſche Recht bloß von der Unfruchtbarmachung eines Mannes, 
. während die Barolina daijelbe auf Weiber anwendet. Daher bildet letztere 

das ende Strafgefep des gemeinen deutfchen Nechtes. 

3) c homicid. c. 8—40.-Caus. XXXII. qu. 2. Es ift dieſes 
zwar her eine verkehrte Anficht, in —— Hinſicht. Aber daß 
ſie geſchichtlich dem canoniſchen Rechte und der Carolina zum Grunde liegt, 
läßt nicht in Abrede ſtellen. A. M. iſt dennoch Martin Lehrb. $. 434. 
Not. 3. und Wächter Lehrb. 8. 475. Not. 77. So viel iſt jedenfalls ge- 
wiß, daß ſchon die Glofjatoren dem canonifchen Rechte jene Anficht nuters 
legten, und fo ift es ſehr begreiflih, wie die Garolina denfelben ao 
punft verfolgte. Das beweijt nicht bloß die Stellung und Faſſuung des 
Art. 133. der Carolina, fo wie Die Verbindung mit dem Verbrechen ber 
Kinderabtreibung,, fondern and der gebrauchte Ausdrud: als ein todts 
— ein Ausbruck, welcher, in einem mitten in der Lehre von böſen 

ödtungen ſtehenden Artikel, nicht füglich bloß von der Gleichſtellung in der 
Strafe erklärt werden kann. 
Marezoli, Griminaltect. : er 25 


x 


& 
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barmachung ein Zödten der ntöglicherweife künftig zu erzeugenden 
Kinder, nod vor ihrer Erzeugung, zu ſehen ). Daraus erklärt 
fi) die darauf angedrohte Strafe des Schwerdtes. Die Praxis 
bat fih übrigens ſchon lüngft gegen dieſe Strafe erklärt und eine 
willführliche ſubſtituirt 2). 

Unfere neueren deutfchen Gefeßyebungen heben dieſes Verbre⸗ 
hen gar nicht mehr befonders hervor, Vielmehr fällt e8 nach ihnen 
unter den Begriff. der,. wegen ihrer bleibenden Folgen und der 
fonft damit für die Geiundheit und das Leben verfüüpften großen 
Gefahr, fchweren Gefundheitsverlegungen®). 


$. 11. 


Bon dem Verbrechen der Kinderausfeßung und einigen 
anderen, daran grenzenden Berbrecden®). 
Cod. lib. VIII. tit. 52. de infantibus expositis. Decretal. lib. V. tit. 44. 
de infantibus et languidis expositis. Gar. Art. 432. vergf. mit Bamb. 
Art. 487. 

Mer einen Menfchen, in der widerrechtlichen Abftcht, um ihn 
dadurch dem Tode Preis zu geben, an einen lebensgefährlichen 
Ort bin bringt,, oder unter Umftänden, wo er für die Erhaltung 
diefes Menfchen und fein ungefüährdetes Wegkommen von diefem 


Orrte zu forgen Juriftifh verpflichtet war?), ihn Dort verläßt, der 


» 1) Ob auch derjenige, welcher fich felber abſichtlich unfruchtbar macht, 
dDiefelbe Strafe, nach der Intention der Carolina, leiden fol, ift zweifelhaft, 
indem die Worte des Art. 433. „und die frauw, fo fie es auch an ihr 
felbit thette*, nach einer richtigen Interpretation, wohl auf das Abtreiben - 
des Kindes zu befchränfen find. Wächter Lehrb. $. 175. Not. 77. ©. in⸗ 
defien Martin Lehrb. 8. 434. Not. 9. und Heffter Lehrb. $. 279. Not. 5. 

2) Boehmer ad C. C. C. art. 433. $. ult, 

2) ©. 3. B. Hannov. ©. B. Urt. 243. IV. und weiter unten die Lehre 
von der Gefundheitsverlegung. Bielleicht verdiente das Verbrechen, wenn⸗ 
gleich der Geſichtspunkt des canonifchen Rechtes und der Carolina in der That 
ein verfehrter ift, Doch, neben dem einer Körperverlegung, auch noch aus 
einem höheren Geſichtspunkte bedroht zu werden, nämlich auch mit aus dem 
eines Störung der naturgemäßen, zur Erhaltung des Meufchengefchlechtes 
nothwendigen Fortpflanzung. 

*) Carpzov de infantibus exposit. ed, 4. Lips. A744. J. Zange de 
expositione infantum ejusque poena veteri. Giss. 4743. R. C. Henne de 
expos. infantum. Erf. 4756. Spangenberg im neuen Arch. BI. S.ıAf. 
Thomas de infantum expos. Lovan. 4826. 

6) Denn fonft liegt darin zwar eine große Lieblofigfeit und Immoralität, 
aber kein Verbrechen. Daher läßt es ſich ſchwerlich rechtfertigen, wenn manche 
Criminalijten für das gemeine Recht dennoch auch da, wo jene Umſtände 
fehlen, eine auperordentlihe Strafe zufafien. Leyser‘ Spec. 324. m. 2. 
Jarde Handb $. 448. Hitzig Annal. IV. ©. 264. Bon den neueren Ge- 
feggebungen haben allerdings einige den Berfuch gemacht, ein ſolches Ver⸗ 


Cap. 41. Tit. a. Kinderausfegung. | 387 


macht fich natürlich des Verbrechens der vollendeten, oder wenig: 
ftens der verjuchten Tödtung jhuldig, jenachdem der Zod wirklich 
erfolgt ift, oder nit. Es kommt bier aud) weiter gar nicht dar: 
auf an, ob fih der. Gegenftand des Verbrechens in dem Zuflande 
individueller perfönlicher Hülflofigkeit befand, oder nicht, wenn 
nur fonft, nach der Localität, oder aus anderen Gründen für den- 
jelben daraus eine entichiedene LXebensgefahr hervorgeht)y. Eben 
fo fann, durch ein folches fahrläffiges Führen, oder Berlaffen, ein 
culpoſes Homicidium begangen werden. Bon ganz anderer Art, 
und eben darım in unferem gemeinen Rechte durch eine befondere 
Strafandrohung geſetzlich ausgezeichnet ift der Fall der Kinder: 
ansfegung, expositio infantum. : Die ratio legis it, weil 
bier theild -die darin liegende ungewöhnlich frewelhafte Verlegung 
der Eiternpflücht, theild eine oft ungewöhnlich ftarke Außere Veran— 
laffung dazu das Verbrechen befonders ftrafbar und geführlid er: 
ſcheinen läßt. 

Wie früh fhon das römiſche Rent, in Folge der immer 
mehr bejchränften patria potestas, auch den Vater, weldyer feine 
Hausfinder, die er nicht auferziehen wollte, ausiegte, einer Cri⸗ 
minalitrafe unterwarf, ift nicht ganz klar?). So viel fcheint gewiß, 
Daß feit Balentinian, Balens und Gratian die Ausfegung 
der Hauskinder audh an dem Bater extra ordinem crimmell 
beftraft wurded). Die Mutter, als ſolche, war niemals befugt 





brechen der Kieblofigfeit neu einzuführen. Allein ed mögte dad criminal- 
politifch großen Bedenken unterliegen. 
1) So 3. B. wenn der gedungene Führer Durch weite unwegjante Steppen,. 
oder Gebirge abfichtlih den fich ihm anvertrauenden Wanderer am einen bes 
fonders gefahrvollen Ort führt und dort verläpt. Boehmer ad Car. art. 
432. $. 4. Leyser Spec. 613..med. 3. Tittmann Handb. 8.204. 

2) Ueber die verjchiedenen Anlichten vergl. G. Noodt Jul. Paulus s. de 
partus expositione et nece apud veteres. cap. 2 sg. Bynkershoeck de 
jure occidendi, vendendi et exponendi liberos 'apud veteres romanos. 
cap. 4sq. Ejusdem 'curae secundae ex jure occidendi cet. ad Gerard 
Noodt Opusc. ex edit. Conradi. tom. II, pag. 422 sq. pag. 307sq. Span: 
genberg a. a. O. ©. 40f. Abegg de antiquiss. rom. jure crim. 
8. 335g. Reina.a. O. ©. 4395. 

8) c. 2. C, VII, 52. de infant. expos. Nur iſt daraus nicht zu erfes 
ben, worin die dort erwähnte animadversio beitanden habe. Eben fo 
wenig, ob diefe Strafe erit von den genannten Kaifern ſelbſt berrührt, oder 
von einem früheren, vielleicht von Gonftantin. Die Worte: „quae con- 
stituta est‘ jcheinen auf eine ſchon vorhandene Ztrafandrohung hinzuwei⸗ 
fen. Bill man übrigens die Sache recht genau und Fritijch nehmen, fo läßt 
fih fogar der Zweifel anfwerfen, ob überhaupt die citirte c. 2. unter der 
animadversio eine Griminalitrafe veriteht, und wicht vielleicht bloß den 
Berluft der patria potestas, welche Conſtantin der Kinderausfegung ange: 
droht hatte. c. A. Cod. theod, V, 7. exposit. 
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gewefen, für fi ihre Kinder auszufeßen, Vielmehr verfiel fie, 


wenn fie ihr Kind ohne, oder wider den Willen ihres Mannes 


ausfegte, früherhin der richterlihen Hausgewalt diefes ihres Che: 
mannes, und fpäterhin auch, wenigftens bei vorhbandenem animus 
necandi, der lex Cornelia de sicariis, oder der lex Pompeja de 
parricidis!). An diefes neuere vömiiche Hecht Schloß ſich Das ca: 
noniſche?) an, und an feßteres wieder die Carofina®). 

Faſſen wir nun dieſe verfchiedenen Quellen unferes gemeinen 
Nechtes in ihrem ſich gegenfeitig ergänzenden Zuſammenhange auf, 
fo machen ſich des Verbrechens der Kinderausfeßung fchuldig, ohne 
Unterfchted des Gefchlechtes, alle leibliche Afcendenten®), welche 
ihre noch hüfflofen®) Defcendenten, deren Pflege und Ernährung 


1) Denn, daß das Ausfegen der Kinder darunter nicht gefallen, läßt 
fih durchaus nicht beweifen. 

2) c. un, X. de infant. et languidis expositis. 

2 ®) nn 132. Ueber das ältere germanifche Necht f. Wilda a. a. O. 
. 7125 f. . 

4) Ohne Unterfchied zwifchen der Mutter und dem Bater, der Groß—⸗ 
mutter und dem Großvater u. f. w. Denn nur die Elternqualität und 
die ihnen in diefer Eigenſchaft gefeplich obliegende Ernährungsverbindlichkeit 
eutſcheidet. Daraus beantwortet ſich von felbit, inwiefern eutferntere Ajcens 
Denten auch dahin gehören. Daß die Gar. Art. 432. nur die Mutter nennt, 
enticheidet nicht, du das römiihe Recht fowohl, als das canonijche, aus» 
drücklich auch den Vater erwähnen, und die Carolina nur den gewöhnlicdhiten 
al vor Augen gehabt zu. haben ſcheint. c. 2. C. VIII, 52. infant. expos. 
c. un. X, inf. et lang. Auch exiſtiren bier Beine folchen Urſachen, welde, 
wie bei dem Kindermorde im engeren Sinne, eine Beſchränkung auf die 
Mutter erklären könnten. 

Dagegen iſt gemeinrechtlich dieſes Verbrechen nicht, mit Titt mann 
Handb. 8. 203., auf alle Berjonen, deren Obhut ein Kind anvertraut war, 
‚oder gar auch auf andere hülfloje Perjonen, die man aus anderen Gründen 
zu pflegen, oder für welde man zu forgen hat, ohne ihr Aſcendent zu jein, 
augzudehnen, Martin Lehrb. S. 433. Nur fretlih kann und wird das, 
den Umſtänden, befonders dem Grfolge nach, in irgend ein anderes Berbres 
chen übergehen. 'Boebmer Medit. ad C. C. C. art, 432. $. 4. Heffter 
Lehrb. 8. 270 u. 272. Not. 6. 

8, Die Garolina fowohl, ald das rönifche Recht, haben dabei offenbar 
zunähft die zarte Jugend, als Grund der Hülflojigfeit, im Auge Auch 
liegt e8 in der Natur des Berhältnifjes und in dem Zwecke des Verbrechens, 
die Kinder für immer los zu werden, dag gewöhnlich nur an folchen Kindern, 
welche, wenn fie aufgefunden werden, ihre Eltern noch nicht anzugeben und 
genauer zu bezeichnen im Stande find, das Verbrechen begangen werden wird. 
Doch fallen ficher unter gleiche Kategorie die fchon mehr erwachjenen, aber 
blödfinnigen Kinder, die deßhalb ihre Eltern nicht anzugeben vermögen. Ja, 
unter bejonderen Umſtänden, 3. B. wo die Eltern mit Grund hoffen können, 
ſich wirkſam allen Nachforfchungen zu entziehen, indem fie etwa unmittelbar 
vor ihrer Auswanderung in weit entlegeue Gegenden die Handlung vornehs 
men, läßt ſich das Verbrechen eutfchieden auch an ſolchen Kindern denken, 
die, obwohl fie fih noch nicht allein in der Welt forthelfen können, doch ſchon 
fo weit entwidelt find, dag fie ihre Eltern nambaft zu machen vermögen. 
Vielleicht müjjen wir noch weiter geben. Denn, wenn die Eltern thörichter⸗ 


- 
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ihnen, nad) den, ſowohl von der Natur, als von dem Geſetze be- 
ftimmten Borfihriften, obliegt), widerrechtlih, aber nicht in der 
Abfiht, um fie zu tödten, fondern nur, um fie los zu mwerden?), 
an einen Ort verfeßen, ausfeßen, oder dort verlaffen®), wo die 
Ausgeſetzten, oder Berlaffenen, nad) dem Glauben der Verbrecher, 
zwar nicht dem ficheren, oder höchſt wahricheinlichen Tode Preis 
gegeben find, aber doch fonft, auf eine in den Folgen für ihre 
Gefundheit oder Exiſtenz gefährliche Weije, vorerft*), bis fie ge- 
funden werden®), fih felber und ihrer Hülflofigfeit überlaffen 
bleiben. Daraus ergiebt fih denn von felbft, wie fi) das DBer> 
brecben der Kinderausſetzung, feinem Thatbeſtande nah, in Nüd- 
ficht des Subjectes, Des Objectes, der Art des Dolus und des 
dazu voransgejehten Erfolges, wejentlih von dem Kindermorde, 
ſowohl dem parricidium, als dem Kindermorde im engeren Sinne, 
unterfcheidet, Allein eben fo ergiebt fih daraus, auf der anderen 


weife ed darauf anfommen laſſen wollen, daß ihnen die ansgefegten Kinder 
fofort wieder gebracht und fie jelber deßhalb in Unterſuchung gezogen werden, 
fo wird es — den Tharbeitaud des Verbrechens auch feinen Einfluß haben, 
daß die Kinder ſchon ihre Eltern anzugeben vermögen, wenn ſie nur ſonſt 
von der Art find, daß fie noch als hülflos erſcheinen und noch der Ernäh— 
rung, oder Erziehung bedürfen. Denn das fcheint das Wefentliche zu fein, 
wodurch die juriitifhe Möglichkeit des Verbrechens bedingt iſt. Das lebrige 


Gezieht fih nur, mehr oder weniger, auf die Möglichkeit, oder Wahrſchein⸗ 


lichkeit des Gelingens des Verbrechens. Mad das canpnifche Recht im cap. 
un. X. de infant. et languidis expos. unter languidi verftebt, iſt nicht 
recht Mar, beweiit aber jedenfalls, daß nicht bloß auf das zarte Alter, als 
Grund der Hülflofigfeit des Defcendenten, zu, jehen iſt. Bergl. über die 
Literatur Wächter $. 477. Not. 87. 

1) Zwiſchen ehelichen und wunebelichen iſt bier fonft fein Unterfchied. 
Vergl. die Car. Art. 432. mit der Bamb. Art. 157. 

2) Gar. Art. 432. bei den Worten: „umb daß fie des abkumme.“ 

3) Beides kommt offenbar auf eins heraus und im Grunde paßt aud 
auf Beides der Ausdrud: „exponere, ausfegen.“ Daber ift ed ganz 
überflüjlig, wenn 3.8. Tittmann Handb. 8. 263. daraus zwei verfciedene 
Verbrechen machen will, die jedoch gleich behandelt werden follen. 

4) Darauf beziehen fich in der Car. Art. 432. die Ausdrüde: „in fer- 


fichkeit, geverliches hinlegen.“ Auch bierüber herrfchen fehr verfchies - 


dene Anfihbten. S Wächter a. a. O. Not. 88. 

6) Es muß nämlich der verbreceriiche Ajcendent immer dabei die Er—⸗ 
wartung und die Hoffnung gehabt haben, day das weggelegte Kind noch zur 
rechten Zeit gefunden und gerettet werde. Denn jonft würde ein eventueller, 
oder alternativer animus necandi vorliegen und die Handlung in Mord Übers 
geben. Nur ift dabei nicht zu Überfehen, daß dabei mehr auf jenen Glauben 
des Verbrechers anfommt, als auf die Art und fonitige Qualification_ des 
Ausſetzens. So iſt es möglich, daß das Ausfegen an einen wenig gefährs 
fichen Ort, den aber der Verbrecher für febenägeführlich hielt, einen verfuch- 


ten Mord entbält, während das Ausfepen an einen im höchiten Grade lebende _ 


gefährlichen Ort, den der Berbrecher nicht für einen folhen anerkannte, eine 
bloße Ausfegung begründet. m. 








., 
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Seite, wie dieſes Verbrechen, wegen der, den ausgeſetzten Kindern 
darans jedenfalls "drohenden Gefahr für ihr Leben, nahe an das 
Verbrechen der Zödtung grenzt, und oft geradezu dahin führt. 
Ebendeßhalb wird e8 auch von der Carolina bei Gelegenheit der 
böfen Tödtungen abgebandelt, 

Was die Strafe betrifft, fo droht die Karolina, für den Fall, 
wenn das Kind, was aber durchaus nicht wefentlih zum Thatbe—⸗ 
ftande des Verbrechens gehört, in Folge der Ausſetzung das Leben 
verloren bat, Strafe am Leibe oder Leben, dagegen für den 
Full, wenn das Kind lebend gefunden wird, arbiträre Strafet). 
Letztere richtet ſich nach den beſonderen Umſtänden der That, theils 
mit Rückſicht auf den Erfolg, jenachdem das Kind ganz unverſehrt 
geblieben, oder ſchon Schaden an der Geſundheit erlitten, theils 
mit Rüdficht auf die befondere Veranlaffung zu dem Verbrechen, 
jenachdem dringende Armuth, oder bloß Leichtſinn und Lieblofigkeit 
das nächſte Motiv war, theils endfih mit NRüdfiht auf die mehr 
oder weniger gefübrliche Art des Ausfegens 2). - Bei diefer völligen 
Unbeftimmtheit der Strafe ift es denn auch fehr natürlich, daß 
Dabei weder befondere Strafihärfungs: noch Strafmilderungsgründe 
vorkommen, | 

Die neueren Strafgeleßgebungen fennen zwar fümmtlich das 
Verbrechen der Kinderausfeßung, gehen aber, bei defien Beurtbei: 
lung, weder rein von dem Geſichtspunkte des gemeinen Rechtes, 
noch überhaupt immer von demfelben Gefichtspunfte aus. Deni, 
während einige von ihnen daffelbe unter die Verbrechen wider das 
Leben ftellen?), ftellen e8 andere unter die Verbrechen gegen die 
Sefuntheit und dem Körper®). Noch andere endlich bilden daraus 
eine ganz befondere Art von Verbrechen 5), Was den Thatbeftand 
betrifft, fo geben ihm die meiften Gefeßgebungen einen viel weite: 
ren Umfang, als die Grenzen des gemeinen Rechtes neben. Denn 
fie ftellen darunter auch das Ausfegen, oder Berlaffen folcher hulf- 
Iofer®) und gebredylicher Individnen, die man, ohne im mirflichen 


—— — — 





.1i Car. Art. 432. 

2) Feuerbach Lehrb. $. 394. 

3) Baier. G. B. Art. 474. Sädf. Art. 4134. Würt. Art. 256, 
Hannov. Art. 239 f. Branufchw. $. 456. Pr. 8. 483. Thür. Art. 130. 

4, A. Br. & NR. $. 669. 

5, So daB, Deiterr. ©. 2. $. 57. 449. Hauptfl. XV. Gr. Heil. 
zit. XXXIV. Bad. Tit. XVI 

°) Nur wenige Zegislationen bezeichnen die Hülflofigkeit wegen Ingend 
— genauer durch das Grenzalter von fieben Jahren. So z. B. Pr. G. B. 

483. 


— 
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Citernverhäftniffe zu ihnen zu ftehen, nur fonft zu verpflegen, zu 
beanffichtigen und unter der befondteren Obhut bat?). Dagegen ift 
nun in fo fern nichts einzumenden, als Dadurd) in der That eine 
gewiffe Lücke des gemeinen Rechtes ausgefüllt wird. Nur läßt es 
fi) weniger billigen, wenn dieje neueren Gejeßgebungen die Aus: 
jegung, fie mag nun von den Eltern, oder von anderen Perfonen 
begangen werden, troß der wichtigen Berjitiedenheit, die in dem 
Momente der eigentliben &lternpflichyt liegt, ganz als daffelbe Ber: 
breden behandeln, flatt richtiger darans zwei verfchiedene, nur 
einander ähnliche Verbredien zu bilden. Indeſſen wird jener-Uebel- 
ftand einigermaaßen dadurch achoben, Daß das Strafgefeß dagegen 
immer, mebr oder weniger, ein unbeitimmtes ift, wobei dem Richter 
die Möglichkeit gegeben wird, bei der Wahl der Strafe darauf 
Rückſicht zu nehmen, ob eine ſolche Elternimpietit concurrirt, oder 
nicht. Noch weiter geht das Defterreihifche Geſetzbuch, welches, 
wenigſtens feiner Faſſung nach, in Rückſicht des Subjectes, Die 
Kinderausfegung gar feinen bejonderen Beſchränkungen unterwirft, 
fondern fie als ein ſolches Verbrechen bezeichnet, mas von jedem 
begangen werden kann?). Umgekehrt befchränfte dag Allgemeine 
Preußiihe Landrecht das Verbrechen der SKinderausfegung, dem 
Subjecte nad, lediglih auf die Mutter?). Die Strafe jelbit iſt 
zeifige Zuchthaus-, Arbeitshaus-, oder auch wohl, in leichteren 
Füllen, Gefüngnißitrafe, mit befonderer Rückſicht theils auf Die 
größere, oder geringere Geführlichfeit des Ortes der Ausſetzung, 


theils auf den Erfolg, ob das Kind um das Leben gefonmen, 


oder wenigftens fehwerer, oder leichter bejchädigt worden, oder. ganz 
unverfehrt geblieben ift. Die ſtrengſten Geſetzbücher beftimmen gl 
Maximum für den ſchlimmſten Fall Zuchthaus bis zu zehn' Jahren. 
Als mildernd wird von einigen Legislationen der Umftand bezeich⸗ 
net, daß das von der Mutter ausgeſetzte Kind ein nengeboreues, 
uneheliches®) war. 

Nicht zu verwechſeln mit der Kinderausfeßung ift dasjenige 
Vergeben, was wir in einigen Gejegbüchern, als Unterlaffung 


1) Baier., Siäf. und Würt. 5. B. a. a. O. Hannov. G. B. a. a. O. 
Nur freilich drücken ſich in dieſer Beziehung die Geſetzbücher in fo fern nicht 
immer gleichförmig- aus, als einige von Perſonen reden, Die zur Grhals 
tung der Andgefegten verbunden waren, während andere die Ders 
brecher als folde bezeichnen, deren Obhut der Lane. 
anvertraut war. Bergl. 3. B. Sächſ. G. 3. Art. 431. mit Würt. Art. 256. 
Braunfhw. $. ne Bad. $. 260f. Pr. $. 183. Ihür. Art. 430. 

2) Oeſterr. G. B. $. 449. vergl. mit $. 376 u. 378. 

3) A. Pr. 2 R. $. 969. Anders das jeßige Pr. ©. B. $. 183. 

4) Bad. ©. 8. 8. 268. 
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der fchuldigen Auffiht bei Kindern und folden Per- 
fonen, die fih nicht felber gegen Gefahr fhügen kön— 
nen, tnöbefondere als Ueberlaffung der Kinder an gefähr— 
lihen Orten mit Arreft bis zu einem Jahre bedroht finden. 
Es erjcheint diefes als ein bloß culpofes Vergeben und fept, ale 
Folge der Sorglofigfeit, Verunglüdung,. Tod oder fchwere Ber: 
legung voraus), 


Zweiter Titel. 
Bon den Gefundheitsverlegungen?). 


8. 112. 
Das römiſche Recht. 


Der Staat verſpricht zwar ſeinen Bürgern Schutz, nicht bloß 
gegen widerrechtliche Bedrohung und Entziehung ihres Lebens, 
ſondern auch gegen widerrechtliche Störungen ihrer Gefundbeit, 
d. h. der Integrität ihrer phyſiſchen und geiſtigen Kräfte. Aber 
ein fo durchgreifendes Strafgeſetz gegen jede widerrechtliche Gefund- 
heitsverletzung, wie gegen jede widerrechtliche Tödtung, findet fich 
in unſerem gemeinen Rechte nicht. Ja, letzteres kennt überhaupt 
nicht ein Mat ein felbititändiges Verbrechen der Gejundheits- 
verlegung, Gejundheitöftörung, oder, wie man es oft nict 
ganz paffend nennt, der Körperverlegung?), als ſolches. 

Was nämlich das römiſche Recht betrifft, fo begründet freilich 
eine jede, felbit bloß culpofe Verlegung der Gefundheit durch poſi— 
tive Beſchädigungshandlungen, ale damnum injuria datum, Die 
(utilis) actio legis Aquiliae und dadurch Anfpruch auf privatrect- 
lihe Entfhädigung, foweit Diefelbe dabei möglich ift*). Allein 

A 


— — 


1) Oeſterr. ©. B. 8. 376 u. 378. 
2) J. G. Simon D. de justitia hominis circa sua membra. Jen. 4625. 
A. Beyer de eo, quod justum est circa vulnera liberorum hom. Jen. 4704. 


L. M. Schmidt de crim. laesae sanitatis. Jen. 1233: v. Jagemann 
N. Arch. 1844. ©. 1—47. 


, 3) Daß der Ausdrud Körververfepung nicht ganz paſſend iſt, haben 

manche Neuere mit Grund bemerkt.” Martin Lehrb. 8.428. Not. 41. Abegg 
Lehrb. $. 256. verglichen mit deſſen Unterfuchungen. Abhdl. 3. Wie ihn dens 
nod mande neuere Befepgebungen beibehalten haben, f. weiter unten 
$ 444. 


*, Zuweilen concurriren damit noch andere privatrechtfiche Klagen. Fr. 5. 
8. 3. Fr. 6. Fr. 7. pr. Fr. 43. pr. D. IX, 2. leg. Aquil. Fr. 3. IX, 1. 
si quadrupes. Fr. 7. D. IX, 3. de his, qui effud. 
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eriminell ftrafbar erfcheint die Geſundheitsverletzung nur da, wo 
fie, in irgend einer Hinficht, unter den Gefichtspunft eines anderen 
Verbrechens fällt, indem die Römer es nicht für nöthig erachtet 
haben, die Gefundbeitsverlegung, als folche, criminefl zu bedrohen. 
Auch wird in der That die Dolofe Gefundheitsverlegung regel: 
mäßig unter den Gefichtspunft eines anderen Verbrechens fallen. 
Denn nicht felten ftellt fie fih dar als die Wirkung, oder Folge 
eines folchen anderen, verſuchten, oder vollendeten Verbrechens, 
3. B. al8 Verſuch der dolofen Tödtung, ald Raub, Majeftätsver- 
legung u. f. w. Sie wird ferner oft verbrecerifch durch die Art 
und Korn des Mittels, wodurch fie verwirklicht wird, indem. ſchon 
die Anwendung diefes Mittels ein felbftftändiges Verbrechen: be— 


gründet. So 3. B. Gefundheitsverlegung durch heimliches Bei _ - 


bringen von Gift 2), oder durch crimen vis?). Dft endlich bängt 
Die werbrecherifche Natıır der Gefundheitsverlegung damit zufammen, 
daß fie als Mittel, zur Verübung eines anderen Verbrechens, benngt 
wird. Diefer leßtere Geſichtspunkt tritt ſubſidiariſch ein bei allen Ge— 
fundheitsverleßungen, infofern fie Die Vorausſetzungen einer Injurie 
entbalten, d. 5. infofern der Thäter, durch Angriffe auf den Körper 
und Ddeffen Integrität, eine miderrechtlihe Kränfung der Perſön— 
lihfeit und der darauf gebauten Rechte des Anderen bezwedte®). 
Es wird fich aber weiter unten zeigen, daß dergfeichen „Injurien, 
nach neuerem römifchen Rechte, immer, wenigſtens auf Antrag des 
Snjurürten, einer criminellen Abndung unterliegen. In folcen 
Faͤllen wird nun zwar die Gefundbeiteverlegung beftraft und e8 
wird fogar die Art und Größe derfelben, jenachdem ſie eine beils 
bare, oder unbeilbare, eine raſch vorübergehende, oder eine länger 
andunernde tft, jenachdem fie ein mehr, oder weniger edeles und 
zum menfclichen WBohlfein unentbehrliches Organ betrifft, ganz 
vorzitglih den Maaßftab der‘ im ‚Allgemeinen arbiträren Strafe 

abgeben. Aber dennoch stellt fih das Verbrechen zunächſt nicht 
als Gefundbeitsverlegung, fondern nur als Injurie dar und feßtere 
bildet alfo ihren eigentlichen Charakter. 

Die bloße culpofe Gefundheitsverlegung unterliegt, nad) 

römifchem Rechte, gar feiner eriminellen Ahndung. | 


1) Davon weiter unten $. 448. 
2) Fr. 40. $. 4. D.XLVIII, 6. vi publ. Fr. 2. D. XLVIII, 7. vi priv. 
) Gell. N. A. XVI. 40. XX. 4. Gaii Comm. III. $. 223. 


394 | Befonderer Theil. Dritter Abſchnitt. 


= 


8, 413. 
Das gemeine deutfhe Recht. 


Diefer römiichrechtliche, fo eben entwidelte Gefichtspunft von 
der Gefundheitöverlegung ift noch jeßt der gemeinrechtliche?). 

Zwar pflegt in den wiſſenſchaftlichen Theorien des gemeinen 
deutichen Criminalrechtes, beſonders feit Dem achtzehnten Jahrhun— 
derte, unter dem Namen der violatio corporis, ein jelbititän: 
diges Verbrechen der Gefundbeitöverlegung und nicht bloß der 
dolofen, fondern auch fogar der culpojen, aufgeführt zu werden ?). 
Aber wohl ohne genügenden Grund, infofern von dem gemeinen 
Rechte die Rede ift. Denn der geſchichtliche Umſtand, daß in dem 
altgermanifchen Syſteme der Wehrgelder auch die Körperverlegungen, 
felbft die bloß culpofen, einen bedeutenden Plaß einnabmen, was 
bei der privatrechtlihen Natur der Wehrgelder fehr natürlich war, 
kann ſchon darum nicht in Betrachtung fommen, da das Inſtitut 
der MWehrgelder fih nicht erhalten hat. Mag num immerhin, bei 
den Uebergange jener Wehrgelder in das eigentliche Criminalrecht, 
vor der Reception des römiſchen Mechtes, ziemlich allgemein die 
Gewohnbeit in Deutfchland anfgefommen fein, bedeutendere Körper: 
‚ verlegungen, ſelbſt wenn ihnen nur eine grobe Fahrläffigfeit zum 
Grunde lag, als ein felbititändiges Verbrechen zu behandeln >). 
Mag ferner immerbin in vielen deutſchen Gerichten fich dieſe Ge: 
wohnbeit, als Gerichtögebraud, fpäterhin erhalten haben. Dennoch 
genügt Das nicht, um darauf eine gemeinrechtliche Theorie zu bauen. 
Vielmehr kann ein folcher Gerichtögebraudb, wo er ſich vorfindet, 
nur als ein particularrechtlicher erſcheinen, ſchon deßhaälb, weil jene 
Gerichte die wichtige Frage, welche Geſundheitsverletzungen in die 


1), Roßhirt Lehrb. $. 484. Martin Lehrb. 8. 138. 

2) Die Gefchichte der Literatur und Doctrin giebt Wächter LXehrb. U. 
S. 484 f. vergl. mit $. 406. Not. A. Noch weiter ift man in der neueren 
Zeit gegangen, indem einige Griminaliften fogar, neben dem crimen violationis 
corporis, noch ein befonderes, felbititändiged Verbrechen der Geiſtes- und 
Berftandesverlepung (f. g. erimen noochiriae) annehmen. Titt- 
mann D. de delictis in vires mentis humanae commissis. Lips. 4795. und 
im Handb. 8. 479 f. Aber: das bat den Geilt des gemeinen Rechtes no 
mehr gegen fich, zum Theil auch fogar, in der Art, wie es zu geſchehen pflegt, 
- die Griminalpolitit. S. Abegg Unterfuhungen. Abhandl. 3. Roßhirt 
“ Beitfehrift I. S. 244 f. \ 

8) Ueber das Ältere germantiche Necht, nach welchem Tddtung und Kör- 
ververlegung nur quantitativ verfchiedene Verbrechen waren, mit befonderer 
Unterfcheidung zwifhen Wunden und Schlägen, f. Heineccius Elem. 
jur. germ. II. 24. &. 80sq. Grimm dentfihe Rechtsalterthümer. S. 628 f. 
Abegg Unterfuchungen. S. 39. f. Wilda a. a. O. S. 729. 


J 
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Clafſe der criminell ftrafbaren gehören, ob alle, oder ob namentlich 
nur die fehmereren, oder’ nur Diejenigen, welche ärztliche Hülfe noth⸗ 
wendig machen, oder gar nur diejenigen, welche einen bleibenden 
Schaden nad fich ziehen, ferner, ob nur_die doloſen, oder ob auch 
die bloß culpofen, fehr willführlich, fehwanfend und verichteden bes 
antworten. Dazu fommt, daB entfchieden das gemeine deutfche. 
Recht, in feiner legislativen Entwidelung, eine andere Richtung 
genommen und fih an das römische Recht angefchloffen hat?). 
Denn, fomenig diefes römische Recht ein ſelbſtſtändiges Ver⸗ 
brechen der Gefundheitsverlegung kennt und fowenig es bloß culs 
pofe Berlegungen der Art criminell behandelt wiffen will, eben jo 
wenig die Carolina und die übrigen Reichsgeſetze. Die Carolina 
hebt zwar manche Fülle von Geſundheitsverletzungen hervor, aber 
auf eine Art, welche gerade beweift, wie wenig fie ſich zu der ihr 
oft untergelegten Theorie eines ſolchen felbftftindigen crimen vio- 
lationis corporis binneigt. Denn erftens bedroht fie Diejenigen 
Körperverlegungen, melde fle überhaupt ermähnt, durchaus nicht 
aus dem allgemeinen Gefihtspunfte einer violatio corporis, ſon— 
dern aus einem ganz anderen. Namentlich die sterilitatis procu- 
ratio and dem Geſichtspunkte einer fih an das Berbrechen Der 
Tödtung anfchließenden, die Bevölferung gemeingeführlich hindernden 


‚Hemmung des Zeugungs- und Gebärungsvermögens2). Sie be- 


dDrobt ferner zwar nicht bloß die Tödtung, ‚fondern auch ‘die Ges 
fundheitsbeichädigung durch heimliches Beibringen von Gift?). Aber 
der Grund davon liegt wieder nicht in dem Prinzipe, daß alle 
Geiundheitsbefchädigungen- criminell ftrafbar fein follen, fondern in 
der VFigenthümlichkeit des dabei angewendeten Mittels, welches 
ſchon an fih, feiner Art nah, immer, mehr oder weniger, das 
Leben gefährdet und theild darum, theild aus manchen anderen, 
weiter unten zu entwidelnden, legislativen Gründen, eine beiondere 


‚Bedrohung nothwendig macht). " Die Carolina enthält außerdem 





1) Das beweilt fchon die ganze Art, wie die italienifchen Griminaltiten 
die dolofen Sa Ne aus-dem römischen Gefichtöpunfte der Ans 
jurien behandelt haben. S. Mittermaier zu Feuerbach 8. 245. Zuſatz⸗ 
note A. 

2) Gar. Art. 433. Dephalb ift auch diefem Verbrechen fein Plag in dem 
Spiteme nicht bei der Gejumdheitsverlegung, fondern bei den das Xeben be⸗ 
drohenden Verbrechen angewiefen worden. Vergl. oben S. 385. 

8, Kar. Art. 430. y z 

3) Daber aud im römifchen Rechte der genane Zuſammenhang des crimen 
venefieii mit dem Verbrechen der dolofen Tödtung , jo daß fie beide unter 
daſſelbe ——— die lex Cornelia de sicariis, fielen. S. weiter unten 
S. 399. 
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noch eine fpezielle, arbiträre Strafbeflimmung gegen denjenigen, 
welcher ein, fei es auch nur feiner individuellen Natur nad, bös⸗ 
artiges, veißendes Thier auf eine gefährliche Weife hält, wenn durch 
das Thier jemand getödtet, oder befchädigt wird. Allein unver 
feunbar trägt dieſe Strafbeftimmung den Charakter einer befonderen 
ſtrafpolizeilichen Maaßregel an ſich, wie die ganze Faſſung des 
Art. 136. beweift. Daraus erflärt ſich endlich, warum dieſer Zall 
der einzige ift, in weldbem Die Earolina auch die bloß durch Fahr⸗ 
läffigfeit verurfachte Geſundheitsverletzung mit öffentliber Strafe 
belegt. Denn das paßt vollfommen zu der rein polizeilichen Ten⸗ 
denz der Maaßregel!). 

Dennoch hat man eben aus jenem Artikel 136. der Carolina 
ein bejonderes Argument für die gemeinrechtlihe Strafbarkeit auch 
aller culpofen Gefundbeitsbefhädigungen entlehnt. Aber gerade - 
der Umſtand, daß die Carolina nur hier die Eulpa bedroht 
und nicht aud bei der sterilitatis procuratio, ja nit ein Mal 
bei der culpofen Beſchädigung durch Gift?), obwohl diefed weit ge: 
führlichere Handlungen find, bemeift entfchieden, daß fie überhaupt 
und im Allgemeinen die bloß culpofe Geiundheitsbefhädigung nicht 
criminell behandelt wiffen will. Um fo mehr, weil fie doch bei 
dem fonft fo nahe verwandten Verbrechen der Tödtung, wo fid 
das weit eher, fchon wegen des Vorganges des römifchen Rechtes, 
von felbft verftand, es für nötbig erachtet hat, die Fahrläffinfeit, 
al8 Grund einer Menfchentödtung, befonders und ausdrüdlich zu 
bedroben?). Daß fie aber die fahrläffige Tödtung bedroht und - 
nicht auch die fahrläffige Geiundheitsverlegung, enthält, wie ſchon 
das Beiſpiel des römifchen Nechtes beweift, an fih und criminal- 
politiich nicht gerade eine Inconſequenz. Denn Davon liegt der 
Grund fehr nahe in der entſchieden größeren Wichtigkeit Des durch 
die Tödtung, fie geſchehe nun dolos oder culpos, gefährdeten Gutes, 
Endlich ift auch nicht zu überjehen, daß die Garolina gerade da, 
wo fie eine fo nahe und dringende Veranfaffung hatte, die Straf 
barfeit-auch der bloß culpofen Gefundheitsverlegung im Allgemeinen 
auszufprechen, ausdruͤcklich nur von Zödtungen redet ®). 


en — 


1) Gar. Art. 436. Martin Lehrb. 8. 129 u. 430. Die Strafbarkeit 


ſoll befonders dann fteigen, wenn der Gigenthümer, oder Befiker des Thieres 


ſchon vorher deßhalb von der Obrigkeit‘ (Polizei) verwarnt worden war. Auch 
dieſer Punkt weift auf das rein polizeiliche Prinzip Dabei zurüd. 
2) ©. weiter unten $. A445. . 
3) Gar. Art. 446. 
*) Gar. Art, 43% und 446. ur nn läßt ſich ine nicht ent⸗ 


m 


Cap. 4. Tit. 2, Gefundheitsverlegung. ‚397 


Der Anfpruch des an feiner Geſundheit Berlegten auf ein f. g. 


Schmerzensgeld!), neben dem etwaigen Privatanfpruche aus dem 


damnum injuria datum, und neben der öffentlichen Strafe, kann, 
troß feiner unverfennbaren Abftammung aus älteren deutfchen Ge⸗ 
wohnheitsrechten2), nicht als gemeines®), fondern nur als ziem: 
lich weit verbrettetes particulares Deutfches Recht gelten. Nament- 
ih ſchwankt daffelbe in Rüdjicht der Beſtimmung, ob bloß bei dolo— 
fen, oder auch bei bloß culpoſen Befchädigungen Schmerzensgeld 
‚gefodert werden fann. 


&AAh, 
Die neueren Gefeßgebungen. 


Die Erfahrung batte fchon fange gelehrt, daß weder die Sn: 
jurienflage, befonders bei der jegigen, freilich nicht zu billigenden 


Beichränfung derfelben auf wahre Ehrenverlegungen, noch der rein 


privatrechtlihe Schuß der Aquilifchen Klage, noch die übrigen fin: 
gulären Strafbeftimmungen des gemeinen Rechtes ausreichten. Da: 
ber gehen die neueren Criminalgefegbücher fämmtlih von der cri: 
minalpolitifch gewiß zu vecbtfertigenden Anfiht aus, daß die Ge- 
fundheitöverlegung, al8 folche, zu einem befonderen, felbftjtändigen 
Berbreihen zu erbeben fei. Sie weijen ihr fogar befondere, felbit- 
ftändige Abichnitte an, nur freilich unter verjchiedenen Namen, 
bald als Körperverlegungen®), bald als Verbrechen gegen 
die Gefundheitd), bald ald Befhädigungen an der Per— 


— —— — — — — 


tkräften durch die Einwendung, daß an diefer ganzen Stelle der Carolina 
überhaupt nur von Tödtungen die Rede fei, aljo keine Veranlafjung vors 
gelegen babe, in jenen Artifeln auch die bloße culpoie Gefundheitsverlegung 
mit zu berühren. Denn in dem, auf den Art. 434. fait unmittelbar und im 
Zufammenhange damit folgenden Art. 436. wird ja, bei Selegeubeit des Hals 
tens gefährlicher Thiere, ausdrüdlih auch das bloße Befhädigen an 
der Geſundheit erwähnt. 


!) Pet: Müller de pecunia doloris. Jen. 4686. Danfwarth über 


Schmerzenögeld. Roſtock 4785. Gensler im Arch. für eivil. Prag. I 
S. 1445 f. Elterlein in den um on: für Sädi. Str. R. B. LI. 
H. 4. Nr. 7. fortgefegt im 9. 2. 

9) Schilter Exerc. 49. $. = — Qu. 99. n. 28 sq. 


®) Denn im Art. 20. der Gar. liegt ein allgemeines Anerfennen des Ans 
Ipruches auf Schmerzensgeld nicht, indem er lediglich von der Verantworts 
lichkeit der Obrigkeit, welche ohne vechffertigende Gründe Die Folter angewens 
det hut, redet. Ans fr. 7. D. IX, 3. de his, qui eflud. läßt fich wohl weder 
für, noch gegen die Theorie des Schmerzensgeldes etwas ableiten. 


* Würt. ©. B. Tit. 2. Cap. 2. Art. 260—273. Gr. Heſſ. Tit. XXX. 
Art. 262—272. Bad. Tit. X. 8.1225—238. Pr. Tit. XVI. $. 487f. 


6) Sächſ. ©. B. Cap. V. Art. 432 —444. Thür. Gay. V. $. 431 f. 
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fon?), bald’ als Verwundungen oder andere förperlihe 
Berlegungen?). Doc bebalten dieie Strafandrohmgen immer 
einen gewiſſen fubfidiarifchen Charakter, indem ficherlih die Ger 
fundheitöverlegung, als ſolche, nur dann unter Diefelben fallt, wenn 
fie nicht, wie fo oft gefchieht, in ein anderes, beftimmteres und 
Ichwereres Verbrechen übergeht. 

Es fann übrigens jenes neugeichaffene Verbrechen fowohl cul: 
pos, als dolos begangen werden, während im Uebrigen fein Thats 
beftand derfelbe bleibt und wur die Strafe ift natürlich Danach fehr 
verjchieden beitimmt. Diefe letztere befteht für die dolofen Ge— 
fundheitöverlegungen in Geld», Gefängniß-, Arbeitshaus-, oder 
Zuchthausſtrafen von der geringften Dauer bis zu zwanzig Jahren, 
je nach der Art des Berbrechensfalles. In Rüdfiht fommt dabei 
vor allem der Grad der Gefundheitsverlegung und ihre Wirkung, 
jenachdem fie mehr, oder weniger nachtheilige, bleibende, oder nur 
-vorübergebende Folgen hatte, wobei einige Geſetzbücher fich mit 
‚einem fehr einfahen Strafandrohungsiyfteme begnügen, während 
andere ein ziemlich complicirtes aufftellen, mit ſehr vielen Unter: 
fcheidungen®). Außerdem meffen aber auch die meiften Legisla- 
tionen die Strafe danach ab, jenachdem die doloje Gefundheits- 
verlegung mit Vorbedacht, oder im Affecte, in Verbindung mit 
Mehreren, in Raufhändeln, mit Waffen, mittelft hinterliftigen Ans 
fülles, durch Gift, an naben Berwandten, oder gar an Aſcenden— 
ten, an Sammermitgliedern, öffentlichen Beamten, Religtonsdienern, 
Militärs, Gefhmworenen, Zeugen in der Ausübung ihres Berufes ®), 
an Schwangeren u. f. mw. verübt worden ifl. ine allgemeine 
Theorie aus diefen verfchiedenartigen Beftimmungen zu bilden, ift 
unmöglich. Doch bezeichnen fie‘ faft alle als Strafmilderungsgrund 
den Unftand, daß der Verletzte durch befonders ſchwere Beleidi— 
gungen den Thäter zur That. gereizt hat‘). Geringere Körper: 
verletzungen werden, nach einigen Geſetzbüchern, nur wie Polizei⸗ 
vergehen behandelt und nach vielen, wenn feine Störung der öffent⸗ 
fihen Ruhe damit- verbunden, nicht von Amtswegen, fondern nur 


1) Hannov. ©. B. Cap. VII. Art. 244—246. Braunſchw. Zit. I. 
Gap. 2. $. 159165. 

2) Deiterr. ©. B. Hauptit. XVII. $. 152 f 

3, Am einfachiten ift wohl das Ogfterr. ©. 3. $. 452. in Bergleihung 
mit alfen fpäteren. Eigenthümlich ift im Sächſ. ©. 3. Art. 137. das fcharfe 
Hervorheben der abfichtlichen Unterdrückung ‘der Geiiteöfräfte eines Kindes 
und überhaupt Zerrüttung der Geiitesfräfte. 

4 So Pr. ©. B. $. 192. — I 

5) Sächſ. ©. B. Art. 434. Würt. Art. 264. Gr. Heſſ. Art. 264. 
-Braunfdw. $. 460. Bad. $. 233. Pr. $. 196. 
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auf erhobene Klage des Beſchädigten beftraft!). Wenn leichte för: 
perliche Verletzungen auf der Stelle erwiedert werden, fo foll nad 
dem Preußischen Geſetzbuche der Richter ermächtigt jein, für beide 
Theile, oder für einen derfelben eine der Art, oder dem Maaße nach 
mildere Strafe, oder gar feine Strafe eintreten zu laffen?). Eigen: 
thümlicy ift in einigen Legislationen die ausdrüdiih beibehaltene 
Verpflichtung des Verlegers zur Bezahlung von Schmerzensgeld, 
mit genaueren Beſtimmungen darüber). Die culpofe Körperver: 
legung ift mit Geldbußen und längeren, oder fürzeren Gefüng- 
nißftrafen bedroht). Gehen fie aus von Xerzten, Hebammen, 
Apothefern, oder anderen ähnlichen Perfonen, bei Ausübung ihrer 
Kunft, oder ihres Gewerbes, fo werden fie von einigen Geſetz— 
büchern wie ein Amtsverbrechen behandelt®), von anderen wenig: 
ftend noch nebenbei, wenn die Verletzung bedeutend war, mit zeit: 
licher Entziebung jener Berechtigung, oder Gewerbesausübung be: 
ftraft®). Endlich foll, nach den meiften Legislationen, die culpoje 
Gefundheitsverlegung regelmäßig nur auf Antrag des Verletzten 
felbft unterfucht und beftraft werden”). 


: §. 415. 

Bon dem Verbrechen der Vergiftung insbefondere®). 

Die Erfahrung, daß theils nichts gefährlicher it, als das 
heimliche Beibringen von Giften, gegen welches man fich nicht ein 
Mal durch die größte Borficht zu fihern im Stande iſt, theils ge- 
rade diefe Heimlichfeit, wodurd es möglich wird, unentdedt und . 
ftraflod Andere am Leben und an der Gefundheit zu befchädigen, 
oft einen ungewöhnlich ftarfen Reiz begründet?), hat in faft allen 
pofitiven Rechten firenge Strafgefege gegen abfichtlihe Vergiftun⸗ 
gen hervorgerufen. Dazu fommt, daß von jeher Aberglaube und 


1) Sädf. G. B. Art. 435. 439. Würt. Art. 264. Er. Heſſ. Art. 272. 
Braunfchw. $. 244. - Bad. $. 238. . 

2) Pr. ©. B. $. 188. 

) Sächſ. ©. B. Art. 479. Braunfchw. $. 465. Thür. Art. 437. 

*) Sidi. G. B. Art. 138. Würt. Art. 267. Hannov. Art. 246. Gr. Heil. 
269 f. Braunſchw. $. 4614. Bad. $. 237. Pr. $. 498. Thür. Art. 436. 
9 Braunfhw. ©. B. $. 286. 

°%, Würt. ©. B. Art. 267. Gr. Hefl. Art. 270. Pr. 8. 200—202. 
7 Sidi. G. B Art. 439. Würt. Art. 267. Gr. Heſſ. Art. 272. 
Bad. $. 238. Braunichw. $. 244. 

e, J. F. Ehrmann (Pr. Reisseisen) D. de veneficio doloso. Ar- 
gent. 4784. Idem de veneficio culposo. Arg. 1782. Leyser. Spec. 609. 
Gengler von dem Verbrechen der Vergiftung. Bamb. 4842 u. 4843. 

9) Feuerbach Xehrb. 8. 248. Darauf bezieht fi auch im römifchen 
Rechte der Saß: plus est, hominem extinguere veneno, quam occidere gladio. 
c. 4. O. IX, 48. de malefieis. Gengler a. a. O. Einl. $. 4. 


x u L 


Art. 
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Unmwiffenheit mit der Idee des Bergiftens auch den Begriff von 
gefährlicher Zauberei in Verbindung zu fegen pflegte ?). = 
Im römifhen Rechte?) finden wir die abfichtlihe Vergiftung, 
‚neben fo manchen anderen dolofen, das Leben freier Menſchen?) 
geführdenden Handlungen, aljo mit bejonderer Rüdjicht auf die 
Lebensgeführlichfeit des angemenderen Beſchädigungsmittels, mit 
durch die lex Cornelia de sicariis, in einem befonderen Capitel 
derfelben, bedroht®). Aber weit beftimmter, fowohl dem Thatbe⸗ 
ftande, als der Strafe nach, hebt die Garolina®) das Berhrechen 
der heintlichen Vergiftung hervor. Sie verläßt Dabei zwar in fo fern 
den Gefihtspunft der älteren dentſchen Strafgewohnheiten, als fie 
nicht mehr, wie diefe, die Vergiftung in unmittelbare Verbindung 
mit der Zauberei bringt, ſcheint fich aber im Mebrigen an jene älte- 
ren Strafgewohnheiten eng anzuichließen, und bildet für Das ge- 
meine Recht die Grundlage der Lehre von der Vergiftung 9). 
Demnäch macht fi Diefes Verbrechens jchuldig ein. Jeder, 
welcher Gift, Benen?), heimlich 8) einem Anderen, in der böfen 


1) Das beweift, für das römifche Recht, $. 5. I. IV, 48. publ. jud., 
für das ältere deutſche Recht die ſtete Zujammenftellung der Vergiftung mit 
dersZauberei. Sachſenſp. B. IL Art. 43. Schwabenfp. Cap. 466. 
v. Schirach Handb. des Holft. Er.-R. Th. I S. 335 f. 

2) Gengler a. a. O. ©. 51f. 

2) Natürlich iſt bier nur von Vergiftung der Menſchen die Rede. Denn 
- Bergiftung von Thieren, infofern fie nicht lediglich Das Mittel ijt, einen Men⸗ 
[hen durch zu vergiften, fann nur etwa bloß als Eigenthumsverlegung jtrafbgr 
erjcheinen, bildet aber auch, als folche, in unferem gemeinen Rechte kein felbfte 
fländiges Verbrechen. 

4) Fr. 3. pr. D. XLVII, 8. leg. Corn. de sic. T. Wagner (Resp. 

Hoffmann) de veneficii poenä capitali. Erf. 4745. $. Alsq. Cropp de 
conatu. Sect. II. p. 63 sqg. Sanio ad leg. Corn. de sicarüs. p. 47 89. 
Nein a. a. O. ©. 4065. 410 f. 

6) Ueber das Ältere deutſche Neht Gengler a. a. O. ©. 454 f. 

6), Boehmer ad ©. C.C. art. 440. 8.4—6. Martin Lehrb. $. 434. 

7) Ueber den jurijtiichen Begriff von Gift, in dieſer Beziehung, iſt fehr 
viel gejtritten worden. Schon die Hömer fühlten das Schwanfende des Bes 
griffes venenum, und juchten ihn genauer zu_figiren, durch Unterjcheidung 
‚des verderblichen Beihädigungsmuttels von dem wohlthätigen Arzeneimittel. 
Fr. 3.$. 2. D.XLVIII, 8. leg. Corn. de sicar. Fr. 436.D L, 46. V. S. 
Allein, auch als eigenthünmliches Befhädigungsmittel betrachtet, unterliegt die 
genauere Definition großen mediciniſchen Sowohl, als juriſtiſchen Bedenklich⸗ 
feiien. S. Heute Abhandlungen aus der gerichti. Medicin. B. III. Nr. 2. 
Wildberg Rhapjodien aus der gerichtl. Arzneiwifjenjchaft. nr. VII. Marz 
Die Lehre von den Gıften. Göttingen. A827. Orfila allgemeine Zogicologie, 
überjeßt von Hermbſtädt. Berl. 4828. ine vollitändigere Xıteratur f. bei 
Mirrermaier zu Feuerbad. 8. 222. Zufaguote 2. u. im Strafverfahren 
zb. I. ©. 65. Die f. g. Krankheitsgifte, ale ein erſt der neueren Zeit an- 
gebörender Ausdruck für gewiſſe Kranfheitsitoffe, gehören, nach-dem' Geiſte 
unjeres gemeinen Rechtes und der Carolina, ficher nicht hierher. 

2) Gar. Art. 430. in der Ueberſchrift: „ftraff derer, die mit Gift, 


3 - 
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Abficht, um dieſen dadurch an feinem Leben, oder an feiner Ge- 
fundbeit zu befchädigen !), beibringt. Zur Vollendung des Ber: 
brecheus gebört auch in der. That eine folche eingetretene Wirkung 
des Giftes; aber in Rüdfiht der dadurch verwirkten Strafe, tn: 


fofern fie immer eine qualifteirte Zodesftrafe fein fol, ift e8 einer: 


lei, ob der Bergiftete dadurch wirklich getödter, oder nur ſouſt an 
feiner Geſundheit, fei es förperlich, oder geiftig, befchädigt worden 
it2). Dieje Strafe ift nämlich im Allgemeinen Diefelbe, weldye 
dem Morde angedroht ift d. hd. das Rad. Doch foll mit Ddiefer 
“ ZTodesitrafe, den Umftänden nad, alſo wobl-vorzüglic, wenn wirf- 
lich eine Lebensberaubung dadurch herbeigeführt worden, eine Schär: 
fung verknüpft werden?). Aus Ddiefer Daritellung gebt hervor, 
daß das Verbrechen der Dergiftung, wenngleich es, feinem Er: 
folge nach, oft unter den Begriff der Geſundheitsverletzungen fallen 
wird, Doch weder von dem römifchen Rechte, noch von der Garo- 


oder Benen beymlich vergeben“. Auch liegt unverfennbar in der Heims - 


lichkeit des Beibringens theild die Hauntgefahr des Verbrechens, theils der 
‚ Hauptreiz zu demjelben. Damit hängt auch zufammen, dag das ältere germa- 
niſche Recht die Bergiftung gewöhnlich mit Verrath, alfo mit heimlicher Hinterltit 
in Verbindung brachte. Clarus Quaest. $. homicidium. nr, 43. 44. Daher 
möchte gewaltjame, oder offene, unverhehlte Vergiftung aus einem milderen Ge⸗ 
ſichtspunkte beurtheilt werden müſſen. A.M. it Martin Lehrb. 8.432. Not. 7. 
Nur iſt allerdings mit der heimlichen Beibringung nicht das heimliche Wirken 
des Biftes zu verwecjeln. Denn dieſe Aeuperung des giftigen Stoffes ift 
mehr bloß zufällig. ; 


1) Feuerbach Lehrb. 8.249. Roßhirt Lehrb. $. 483. Damit ſteht 


anch nicht im Widerfpruche, daß die Gar. Art. 430. bei Gelegenheit der bö⸗ 
fen Tödtungen von der heimlichen Vergiftung fpriht: Denn es wurde 
ſchon oben bemerkt, daß die Vergiftung ihre befondere Auszeichnung, als felbit 
Händiges Verbrechen, vorzüglich ihrer Lebensgefährlichkeit verdanft. Allein 
diefe Lebensgefährlichkeit äußert fich, nach der eigenthümlichen Natur des Gif- 
tes, nicht bloß da, wo man damit tödten, fondern auch da, wo man damit 
nnr fonft verlegen will. Roßhirt Lehrb. 8. 453. Uebrigens ind Viele an- 
derer Anficht und legen der Strafbeitinmung des Art. 430. der Karolina den 
animus necandi unter. S. Wächter Lehrb. II. S. 188 f. nn 

2) Gar. Art. 430. bei den Worten: „am leib oder leben beſche⸗ 
digt.“ Carpzov hat zwar diele Worte fo interpretirt: am leib und 
leben befhedigt. Aber gegen diefe Willkühr hat ſich fchon erflärt Boeh- 
mer ad Carpzov, qu 24. or. 36 sg. Nur freilih kann wohl eine bloße 
vorübergehende Uebelkeit, welche‘ feine weiteren Folgen binterläßt, nicht ale 
eine wahre Befhädigung am Keibe betrachtet, d. h. nicht nach der vollen 
Strenge der Gar. Art. 430. mit der qualificirten Todeöftrafe belegt werden. 
Grolman Grundfäge $. 250. Zu itreng ift daher Marıin Lehrb. $. 432. 
Not. & Dagegen fomnıt es fiber auf den Grad der Beichädigung, ihre 
Heilbarkeit, oder Unbeilbarkeit u. |. w. nicht weiter an. 

°») Offenbar ift’in der Gar. Art. 430. die Doppelte Straffanetion geſon⸗ 
dert. Erſtens die für jeden Bergiftungsfall, wie fein Ihatbeitand im $. an⸗ 
gegeben ift, in den Worten: Jrem wer — zum todt richten. Sodaun 
2 — ——— Faͤlle, in den Worten: doch zu merer forcht — ge» 
eßt iſt. 

Marezoll, Criminalrecht. 26 
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lina zunähft aus dem Geſichtspunkte einer bloßen @efundheits- 
verlegung aufgefaßt und beurtheilt wird. Daher paßt auch der 
Rame einer qualificirten Gefundbeitsverlegung, den man 
ihr oft beigelegt hat, gemeinrechtlich durchaus nicht. Denn fie er- 
fbeint als ein, fowohl von der Tödtung, als von der bloßen ®e- 
fundbeitöverlegung verfchiedenes, jelbitftändiged Verbrechen, deſſen 
Hauptcharafter in feiner ungewöhnlich großen Gefährlichkeit 
für Leben und Geſundheit Itegt. Befondere Strafſchärfungs⸗, 
oder Mildernugsgründe fommen dabei nicht vor und eben fo wenig 
- .eigenthümliche, beiondere Grundfüße über die Beitrafung der Theil» 
nehmer und, Gebülfen?). 

Daß auch eine jede durch Fahrläffigfeit berbeigeführte Zödtung 
duch Gift, aus dem allgemeinen Geſichtspunkte einer culpofen 
Tödtung, ſtrafbar ift, leidet zwar feinen Zweifel. “Allein das ift 
nicht das gefeplich ausgezeichnete Berbrechen der Vergiftung, ſon⸗ 
deru eine gewöhnliche culpofe Tödtung. Das gebrauchte Mittel 
des Giftes fanıı bier nur etwa in fo fern in Betracht kommen, als 
es auf die Beurtheilung des Grades der Fahrläfftgfeit Einfluß hat2). 
Ob auch eine bloße, durch fahrläffige Behandlung von Giften ver: 
anlaßte Gefundheitöbefchädigung eriminell beftraft werden fann und 
fol, oder nicht, hängt von der Beantwortung der ſchon oben ges 
prüften Frage, ob und inwieweit überhaupt cutpofe Gefundheits- 


) Bwar wird das Feilhalten nud Verfaufen von Giften, zum Ges 
brauche bei abfichtlichen Vergiftungen, von der lex Cornelia de sicarũs mit der 
vollen Strafe bedroht. Fr. 3. pr. S. 4. D. XLVII, 8. leg. Corn. sic, Allein 
das hängt mit der Gigenthüimlichkeit der lex Cornelia de sicariis zufammen, 
welche ja überhaupt nicht doloſe Tödtung, fondern das facere, hominis ne- 
candi eauss bedroht. Auch Liegt darin gewijjermaaßen noch ein beſonderes 
en der Giftmiſcherei, welches dem deutjchen Rechte nicht be: 

annt ift. z 
Eben ſo wenig kann aus folhen Aeußerungen der lex Cornelia geſchloſſen 
- werden, daß fehon der bloße Berfuch der Bergiitung heutzutage dem vollen- 
beten Berbrechen gleich zu ftrafen fei-_Denn das hüngt mit derfelben Eigen» 
thfimlichkeit theils der römifchen Strafgefebe überhaupt, tbeild der lex Cor- 
nelis inöbefondere zufammen. Wilke (Pr. Zoller) de poena venefici at- 
tentati ad mortem non extendehda. Lips. 4761. 


2) Gar. Art. 436. Dahin gehört anch das culpofe Tödten dur |. 9. 
LZiebestränfe, philtra. Nach dem römiſchen Rechte foll zwar auch die bloß 
eulpofe Tödtung durch Liebestränke, pocula amatorie, unbedingt mit bem 
Zode beitraft werden. Fr. 38. $. 5. D. XLVIII, 49. poen. Allein das 
hängt damit zufammen, daß es überhaupt fhon an fich, nach römiſchem Rechte, 
ein ſelbſtſtändiges Verbrechen begründete, pocula amatoria zu geben, indem 
diefes mit dem Geben von Abortivmitteln zufammengeftellt wird. S. übri⸗ 
wo . — amatoria Ehrmann |. c. $. 45 u. 20. Meiſter im 

. A. II. ©. 477. 
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verleßungen criminell fixafbar find, ab. Denn eine befondere. 
Strafbeflimmung über enlpoſe Vergiftungen baben wir nicht. 

Die neueren Gefepgebungen beben zwar faft alle?) die Ber: 
Hiftung hervor, aber in fehr verjchiedener Art. Einige als felbft- 
ftändiges Verbrechen für ſich?), deffen Thatbeftand fie, mit genauer 
Anfchließung an das gemeine Recht, aufftellen, indem fie dabei den 
animus nocendi dem animus necandi gleichftellen, wenigftens 
dann, wenn der Tod wirflih erfolgt iſt. Es ift darauf immer 
unbedingt Zodesftrafe angedroht. Aber freilich, wo diefer Erfolg 
nicht eingetreten, fondern nur eine mehr, oder meniger ſchwere 
Gefundheitsverlegung, da wird zwifchen dem animus necandi 
und dem ‚bloßen animus nocendi unterfchieden. Doc wird auch 
in dem leßteren Kalle der Vergifter ungewöhnlich ftreng bedroht, 
mit Rüdfiht auf den Grad der Gefundheitsbefchädigung, mit vieljäh: 
riger, Togar lebenslänglicher Zuchthausftrafe. Andere Gefeßgebungen 
gelangen zu einem ähnlichen Refultate dadurch, daß fie Das ange: 
wendete Mittel. des Giftes bei den Verbrechen der Tödtung und 
der Gefundheitsverlegung als Straffhärfungsgrund hervorheben ?). 
Indeſſen fann das bei dem vollendeten Giftmorde nur da mit 
Wirkfamfeit zur Anwendung fommen, wo die Gefeßgebungen noch 
qualifteirte Todesftrafen fennen). Außerdem aber behält der Straf- 
Thärfungsgrund nur ‚für den Verſuch und für die Gehülfen Be- 
deutung, fo wie in der geringeren Beridfihtigung fonftiger Mil- 
derungsgrnde ). Als ganz ungewöhnlich ftrafbar bezeichnen einige 
Geſetzbücher das Vergiften von Brunnen, oder Waaren, wodurch 
eine unbeſtimmte Menge von Menſchen gefährdet wird”). Endlich 
bedrohen einige®) auch noch, gewiſſermaaßen als beſonderes Ver⸗ 
brechen, das Bereiten und Anſchaffen von Giften zum Zwecke einer 
Zödtung, oder Befchidigung Damit; was an ſich eigentlich nur eine 
Borbereitungshandlung fein würde. Als ein befonderes Polizei: 


1) S. oben S. 39% f. 

2) Nur das Sächſ. ©. B. macht davon eine Ausnahme. Denn der Art. 479. 
gehört kaum hierher, fondern bedroht einen Verbrechensfall, welcher einen 
ganz anderen Thatbeitand hat. 

2) MWürt. ©. 3. Art. 240. 269. Sr. Hefl. Art. 276 f. Bad. $. 343 1. 

*) Oeſterr. ©. 8, $. 135. Baier. Art. 447 f. 483. Hannov. Art. 329. 
244. nn §. 145. 462. Br. 8. 197. 

5) A. Pr. 8. R. 8. 856 fe Hannov. ©. 3. Art. 2; 

6) Deſierr. G. B. 8. 420 u. 424. Braunſchw. $. 4 

Sächſ. G. B. Art. 479. Würt. Art. 244. Sion ein bloß fahr- 
Ale A ranen der Art mit Giften iſt dort bedroht, vergl. noch Sächſ. 
2. 


18 
8) Bit ®. B. Art.. 242. Braunfhw. $. 454. 
26* 
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vergeben erfcheint e8 nad manchen Gefepgebungen, wenn jemand 
unbefugter Weiſe mit Giften Handel treibt, oder wenigftens gegen 
die geſetzlichen Borfchriften Gifte an Andere verabreicht ?). 


\ 


$. 446. . 
Bon der Selbfiverftümmelung. 


Es laͤßt fi zwar nicht fo unbedingt behaupten, daß diefelben 
Gründe, welche es criminalpolitiich väthlih, oder nothwendig er⸗ 
feinen laſſen, den Selbftmord nicht als Verbrechen zu bedrohen, 
unbedingt und im gleihen Maaße auch auf die Selbftverftümmel: 
ung unferes eigenen Körpers anzuwenden find. Denn einer der 
Hauptgründe, wie fie oben ©. 348 f, erwähnt worden, fällt hier 
hinweg. Dennoch begnügt fich unfer gemeines Recht damit, die 
Selbftverftümmelung nur Dann al8 Verbrechen zu behandeln, wenn 
“fie zu dem Zwede gefchieht, um fi zur Erfüllung einer bürger- 
fihen Pflicht, befonderd zum Kriegsdienfte untanglich zu machen 
und fo demfelben widerrechtlich zu entziehen 2). Weiter gehen auch- 
die neueren Strafgefeßgebungen nicht®). Nur freilich erfcheint das 
dann mehr wie ein Verbrechen an dem Staate und ift deßhalb 
“weniger aus dem Gefichtspunfte einer Gefundheits:, oder Körpers 
verlegung zu beurtheilen. Wer dazu Beiltand leiftet, ift natürlich 
"als Anftifter, oder Gehülfe ſtrafbar; allein die Gefegbücher heben 
e8 zuweilen noch, als befonderes Verbrechen, hervor. Bei der 
- Beftimmung der Strafe, weldhe in Gefüngniß, oder Arbeitshaus 
von mehreren Wochen, oder Monaten befteht, wird meiftens Rück⸗ 
fiht darauf genommen, ob ein Erſatzmann geftellt werden kann, 
oder nicht, ob bereitd Untüchtigfeit erfolgt ift u. ſ. w.®). 0 


— — 








1) Deſterr. G. B. 5. 360 f. Pr. 8. 345. ar. 2. = 
sFr. 10. 4. 4. D. XUVIE,.6. de vi pabl. Fr. 9. D. KLVII, 7. 


- 1. Deferr ®. 8. 8. 409 f. Sächf. Art. 128. Bar. 8. 257 f. Thür. 
tt. 


A — Oeſterr. ©. B. $. 440. ſoll der Thäter nach vollſtreckter Strafe 
dennoch zu demjenigen nn — werden, zu welchem er noch 
tauglich befunden wird. 


? 
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Dritter Titel. 
Bon den Berbrechen gegen. die perfönliche Freiheit. 


l 


Bon dem plagium nnd anderen die perſönliche Freiheit 
bedrohenden Verbreden. 


8. 117. 
Geſchichtliche Einleitung!). 


Dig. lib. XLVIII. tit. 45. de leg. Fabia de plagiariis. Cod. theod. lib. IX 
tit. 48. Cod. lib. IX. tit, 20. ad logem Fabiam de plagiariis. Collat. leg. 
Mos. et Rom. tit. Ak. 


Jeder Menſch, als freies Individuum und Perfon gedacht, 
bat Anfprud auf eine gewiſſe äußere, perſoͤnliche Freiheit, welche 
‚in der freien, unbefchränften Verfügung über feinen Körper und in 
der Behauptung einer gewiffen äußeren bürgerlichen Selpftftändig- 
feit, fomweit das Recht im Stuate- diefe überhaupt geftattet und 
aarantirt, befteht. Aus gefeßlichen Gründen wird indeſſen Diefe 
natürliche perfönliche Selbftitändigfeit gewiſſer, an ſich freier Indie 
vidnen beſonderen, ungewöhnlichen Belchränfungen unterworfen, 
indem das Geſetz diefe Individuen unter die, mebr oder weniger 
firenge Privatgewalt, oder Aufſicht anderer Perfonen ftellt. Dann 
gebt das freie Berfügungsrecht jener befonders beauffichtigten Indi⸗ 
viduen über ihre Perſon, nach Maaßgabe der gefeplichen Bes 
fhränfungen, denen fie unterworfen werden, auf diejenigen Perfo- 
wen über, denen das Gewalts⸗, oder Auffichtsrecht, es fei dieſes 
win die väterliche‘ Gewalt, oder Das elterlihe Verbältniß, oder die 
Bormundfchaft u. f. w. anvertraut und übertragen if. - 

Hiernach läßt fih eine doppelte Verlegung des perfönlichen. 
Freiheitsrechtes deufen,. theild als unbefugter Eingriff in das Recht 
auf die eigene Perion, theils als unbefugte Störung des Gewalt-, 
oder Auffichtöverhäftniffes, welches jemand über eine andere Per: 
fon bat. * 


1) Leyser spec. 624. Finestres Comm. in Hermogeniani jur. epit. 
ad fr. 7. D. leg. Fab. de plagiar. (in Opp. tom. Il. p. 986 sq.) C. E.Dey- 
ling (Pr. Rechenberg) D. ad legem Fabiam de plagiariis. Lips. 1748. 
Tittmann Beiträge zu der Lehre von, dem Verbrechen gegen die Freiheit. 
Meipen 1805. C. O. Müller Comm. de plagio. Hal. 4843. Birubaum 
im NR. Arch. 4842. S. 52f. Reina. a O. S. 386 f. 
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MWenngleih nun alle dergleihen Störungen und Verletzungen 
der perfönlichen Freibeit an ſich den Charakter der Widerrechtlichkeit 
an fich tragen, fo find fie Doch bei weitem nicht alle, ald Verbrechen, ° 
und noch weniger alle gleichförmig und in Geftalt eines felbftftän- 
Digen, oder gar deffelben Verbrechens, crüminell bedroht 1). Viel⸗ 
mehr begnügt fih unfer gemeines Recht mit folgenden Beftimmungen 
darüber, 

Da, nach römiſchem Rechte, ed einen rechtlih anerkannten 
Zuftand der unbedingten perfänlichen Unfreiheit, Der Sklaverei gab, 
jo erjibien ed um fo notbwendiger, daß der Freie gegen wider: 
rechtlihe Verſuche, ibn in jenen Zuftand der Sklaverei zu ver: 
jeßen, Durch ſtrenge Strafgefege Dagegen gefchügt werden mußte. 
Deshalb bedroht die lex Fabia (Favia) de plagiariis?) ein jedes - 
dolofes Handeln, welches eine suppressio liberi hominis 
entbielt, d. h. wodurd ein Freier widerrechtlich, ſei es durch Xift, 
oder durch Gewalt, in den Zuſtand der Sklaverei verfeßt, oder 
diefer widerrechtliche Zuſtand auch nur unterhalten werden follte, 
mit eines Gapitalftrafe, welche Conftantin, wenigftens für gewiſſe 
Fülle, fogar als Todesftrafe bezeichnet?). Andere factifche doloſe 
Störungen der perfönlichen Freiheit, durch infperren, Gefangen: 
halten *), oder fonft; welde nicht das Berfegen in den Zuftand 
wirfliher Servitut bezwedten, fielen, wenn fie durch das Mittel 
wabrer Gewalt bewerfftelligt wurden, unter die lex Julia de vi 


— — 


1) Martin Lehrb. 8. 425. 

2) Fr. 6. $. 2. D. XLVIII, 45. leg. Fab. de plag. Ueber die Etymo⸗ 
logie des Wortes plagium ſ. Isidor. sub h. v. Deyling 1, eo. p. 20. 
Schrader ad $. 40. Inst. IV, 48. Die lex Fabia de plagiariis zerriel in 
zwei Gapitel, von welchen das eine das hier bezeichnete Verbrechen bedrohte, 
während in dem zweiten, jedoch unter demfelben Namen plagium, 
ganz anderes, mehr eine geführliche Vermögensverletzung enthaltendes Vers 
drehen bedroht wurde, nämlich das hinterfiitige Handeln, um den rechtmäßi⸗ 
gen Herren ihre Sklaven abwendig zu machen und zu entziehen. Fr. 6. 8. 4. 
D. eit. Ron diejer lebteren Art Des plagii läßt fich heutzutage auch nicht 
ein Mal eine analoge Anwendung machen. Ehemals glaubte man fie auf die 
deutichen Leibeigenen anwenden zu können. ö 

®) Fr. 4. et.ult. D. XLVIII, 48. leg. Fab. plag. c. ult. C. IX, 20. 
eod. vergl. mit c. un. Cod. theod. eod. Abegg im MN. Arch. Jahrg. A836. 
S. 499. Welche Bewandtniß ed mit der im fr. ult. D. eod. erwähnten poena 
pecuniaria hatte, welche als außer Gebrauch gekommen bezeichnet wird, 
it nicht vecht Mar. > 5° 

9 Gar nicht zunächſt hierher gehört c. 4 u. 2. C, IX, 5. priv. care, 
Denn dort ift die Rede von dem ofen, anmaaßlichen Halten eines Privat: 
gefingniffes, um e8 wie ein Staatögefängniß zu gebrauchen. Es wurde dieſes 
vu m Art Majeftätsverlegung betradptet und aus dieſem Gefichtöpunfte 
Iertraft. 
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publica !), außerdem begründeten fie, unter der Vorausſetzung Des 
animus injuriandi, eine mehr oder weniger fÄhwere Injurie. Ger 
ſchah Die Verlegung der perjünlichen Freiheit, durch gewaltſame, 


oder liſtige Bemächtigung eines anftändigen Sranenzimmers, zu dem - 


Zwede, um es wider feinen Willen zur Heirath, oder fonft zur 
Befriedigung des Gefchlechistriebes zu zwingen, fo war das, feit 
Kaiter Conſtantin, als - felbfiitändiges Verbrechen, unter dem 
Namen raptus virginum, Reue, vel uxorum, mit Gapitalftrafe 
‚bedroht. 

Widerrechtliche S und Eingriffe in die väterfiche Ger 
walt, in ‚das .elterliche Verbältnig, in die Vormundſchaft, in das 
hausherrliche Recht des Mannes über feine Frau, wodurch dieſe 
Perfonen dem Aufſichtsrechte der ihnen geſetzlich beſtellten Hüter 
entzogen werden. follten, begründeten zwar immer privatrechtliche 
Rechtsmittel zur Wiederderitellung des geftörten Verhältniffes, auch, 
wenigftens bei der Ebe und väterlichen Gewalt, unter Umftänden, 


Jnjurien gegen die gefelich beftellten Aufſeher. Aber als ein 
> befonderes felbfiftändiges Verbrechen war nur die dolofe-Entziehnug 


einer filiafamilias, oder einer Ehefrau aus der gefeglichen Obhut 
ihres Parens, oder ihres Ehemannes, zu dem Zwecke einer Ehe, oder 
fonftigen Geichlechtsbefriedigung, bedroht. Denn, felbft wenn die 
Tochter, oder Ehefrau freimillig dem Entführer folgte, begründete 
das Doch, nach der oben erwähnten Strafjanction ven Conſtan— 
tin, wegen der Berlekung der väterfihen Gewalt und des che- 
herrlichen Rechtes, Das crimen raptus ?). 

Das canonifhe Recht enthält nichts Eigenthümliches über die 


‚bier in Srage ftehenden Verbrechen, indem es uur die Strafianction 


der römifchen lex Fabia wiederholt). 

Das gemeine deutfche Recht*) erwähnt zwar das unbefugte 
Bemäctigen, Fangen und Gefangenhalten freier Menfchen, ftellt 
es aber unter Den Begriff Des Landfriedensbrucesd). Es wieder: 


olt ferner, mit einigen genaueren Beftimmungen, Die vömifch- 
gen g 


1) Fr. 5. pr. Fr.6 u. 8. D. XLVII, 6. leg. Jul.vipubl. c. 3.C. eod. 
2, ©, — S 420. 
8») c. 4. &. fur. Müller I. c. cap. 


#) Ueber das ältere deutfche Recht f. Säihfenfv. 8. II. Art. 13. 8.5. 


Schwabenfp. Gay. A451 u. 212. Heineccii Elem. jur. germ. II, 29. 
8. 330 59. Wilda a. a. O. S. 79: f Es wurde hier zwiichen dem bloßen 
Einfperren und dem Berfaufen freier Leute unterfchieden und für das leptere 
der Ausdrud plagiare gebraudt. 

R. U. v. 48512. IV. $. 6. v. 4524. VII. 8.8 f. Erklär. des Laudfr. 
y. 4522. it. ie Müller l. c. cap. 2. 
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rechtlichen Straffanctionen gegen die Entführung, Das crimen 
raptus!), Es erhebt außerden die gemwaltiame Nöthiqung einer 
Sranensperjon zum Beifchlafe, welche, nad römifchem Rechte, bloß 
als crimen vis behandelt wurde, zu einem jelbitftändigen Verbrechen, 
unter dem Namen der Nothzucht?). Im Webrigen aber enthält 


es über Berlegung der Freiheit und freien Verfügung über den 


Körper, als folche?), feine Strafianctionen. Daher bildet in fo weit 
das roͤmiſche Recht auch bier noch jept die Dranplage unferes ges 
meinen Deutichen Rechtes. 

Aus dieſer kurzen geichichtlichen Ueberfiöt ergiebt fich, daß der 
allgemeine Name und Guttungsbegriff des Menfhenraubes, 
als eines felbftitändigen, alle einzelnen Fülle der widerrechtlichen 
Breiheitsverlegung umfaffenden Verbrechens, wie ihn die Doctrin 
in der neueren Zeit aufgeftellt hat, dem gemeinen deutichen Rechte 
ganz fremd ift). Er ift aber auch noch dazu ein völlig unpaſſend 
gewählter Ausdrud, indem ja auch ohne wirkliches, eigentliches 
Rauben eines Menſchen deffen echt auf perfönliche Freiheit bes 
deutend verlegt werden fann. Ein ſolches Rauben bildet nur eines 
der vielen gen Kittel dazu. 


8. 48. | 
Zhatbeitand und Strafe dieſer Verbrechen. 


Da es, nach dem Obigen, fein allgemeines felbitftändiges 
Berbrechen der Freiheitsbefchränfung giebt, fo läßt fid) auch weder 
der Thatbefland, noch die Strafe dejjelben im Allgemeinen auf 
ftellen®). Bielmebr find die verfcbiedenen möglichen Formen, in 


. weldyen dergleichen Freibeitsbefchränfungen den Charakter wahrer 


Verbrechen annehnen fönnen, einzeln zu betrachten. 

Dbwohl wir heutzutage die römijcdye Sklaverei, als beftebendes 
Rechtsiuſtitut, nicht mehr anerkennen, fo ift doc) ein crimen plagii, 
m römischen Sinne, wenigftens eine analoge Anwendung der lex 


1) Gar. Art. 448. 

2) Gar. Art. 119. 

°) Man hat zwar ans den in der Hot. 4. citirten Meichogeſehen ein 
ſolches — Verbrechen der a als ſolches, ableiten 
wollen, 3. Feuerbach Lehrb. $. 252 llein offenbar ilt dort das 
Fangen und —ãõ von Menſchen nur als Unterart des Landfriedens⸗ 
brucheg erwähnt. Roßhirt Geſchichte II. S. 120. Müller I. c. cap. 3. 

) Roßhirt Gedichte II. S. 447 1. 

5) Tittmanna. a. D. und mancde andere Griminaliiten thun dieſes 
zwar: Allein fie entfernen ſich dadurch auch offenbar von dem poſitiven Rechte 
und ſchaffen in fo fern eigentlich ein ganz nenes Verbrechen, welches dem ges 


> meinen Rechte, in diejer Art und Ausdehnung, völlig fremd iſt. 
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Fubia de plagiariis noch jetzt in ſo fern denfbar, als noch heut⸗ 
zutage jemand es dolose) unternehmen kaun, einen freien Men—⸗ 
fen, wider deſſen Willen), factiich in einen Zuſtand unbedings 
ter Abbängigfeit, welcher fib mit der tömiichen. Sflaverei vers 
gleichen laͤßt, zu verjegen, oder Darin zu erbalten. Denn für Diele 
analoge Anwendung ſpricht unbedingt und eutfchieden das cano- 
niiche Recht, welches zu einer Zeit, wo längft die tömifche Ser- 
vitut nicht mebr exiftirte, Die Strafſatzung der lex Fabia wiederholt 
bat). Bollendet it das Verbrechen erft dann, wenn der freie Menſch 
wirflidy, fei e8 nun durch Anwendung von Lift, oder Gewalt), 
in einen folchen factifchen Zuftand von dauernder Abhängtgfeit®) 


1) Sehr oft gefchieht dieſes freilich aus gewinnfüchtiger Abſicht. Allein 

der Dolus braucht nicht wejentlich in dem animus lucri faciendi zu beftehen, 
indem ihm auch Haß, Rachjucht u. I. w. zum Gruude liegen kaun. Schon 
deßhalb ift der Ausdruck: furtum hominis, den freilich ſchon das cano» 
niſche Recht braucht (c. 4. X. furt.), nicht paſſend gewählt, auch abgefehen 
davon, dag dad Verbrechen eben fo gut gewaltiam verübt werden faun, fo 
wie auch durch Feithalten eines Menfcyen, den man nicht erjt zu dieſem Zwede 


beſonders contrectirt hat. 


29 Einwilligung folder, die rechtlich Seinen Willen haben, 3. 3. eines 
Kindes, oder Wahnfinnigen, hebt natürlich den Begriff des Plagium nicht 
auf. Allein jchwerlih kann es als wahres Plagium betrachtet werden, 


wenn jemand Hauskinder, mit deren Einwilligung, aber wider den Willen - 


ihres Barens, in einen Zuſtand perfönlicher Abhängigkeit bringt. Die Ana⸗ 
logie der Eniführuug, bei welcher ganz befondere Rüdfichten auf die castitas 
im Epiele find, kann bier nicht enticheiden. Wächter Lehrb. M. ©. 40 f. 
Kur freilich veritebt es fich, daß ein ſolches widerrechtlihes Abwendigmaden 
der Hauskinder, Durch Das dazu angewendete Mittel, oder jonit in anderer 
Beziehung jtrafdar werden kann. 

2) ec. 4. X. furt. Daß fhon die Römer felbit den urfpränglichen Bes 
griff des plagium jo ausgedehnt baben, wird zwar mehrfach behauptet, wegen 
fr. A. 8. A. fr. 2. fr. 3. D. XLIU, 2. de libero hom. exhib. So 35.23 
von Heffter Lehrb. $. 2386. bei. Not. & Allein der Umitand, daß das in- 
terdictum de libero homine exhibendo auch in denjenigen Fällen angeftellt 
werden kann, von weldyen die lex Fabia handelt, beweiit eine folhe Ausdehnung 
durchans noch nicht. 

) Martin Lehrb. 8. 426. Rot. 8. will zwar die Gewaltanwendung 
bier aueichließen. Aber c. A. u. 44. C. EX, 20. leg. Fab. plag. beweifen 
das nicht. Denn der Umſtand, dag dann oft das crimen vis concurrirt, "hebt 
den Begriff des fchwereren Verbrechens, des plagiüi, nicht auf und auch mit 
Bewaltanwendung ijt diejenige calliditas, weldhe das römiſche Recht zum 
ee zu verlangen fcheint, fehr wohl vereinbarlih. Wächter Lehrb. II. 

. 40 


%) Dabin gehört 3. B. die f. g. Seelenverkäuferei, das Verkaufen in 
auswärtige Überfeeifche Sklaverei, oder Ablieferung zum auswärtigen Kriegs⸗ 
oder Seedienite, unter Umftänden, unter welcen es den Abgelieferien in der 
Negel nicht möglich iſt, fih wieder davon beliebig los zu machen, er viels 
mebr meiſtens bleibend in eine Art Knechtſchaft geräth. Eben fo das Stehlen 
und Rauben von Kindern, um fie zu einer ZXebensbefchäftigung, welcher fie 
ich niemals freiwillig widmen würden, zu zwingen, 3. 3. um fie zu Gauklern, 
Epringern, oder Seiltänzern zu machen, oder um de zum Bettlerhandwerte 


\ 


= 
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verſetzt worden ift ). Die Strafe ift in Diefen Fällen Todes⸗ 
ftrafe. 

Wenn jemand widerrechtlich Die Freiheit eines Anderen, unter 
Umſtänden, welche feine analoge Anwendung der lex Fabia zulaffen, 
beichränft, fo kommt alles daranf an, ob die Handlung in irgend 
ein, und in melches beftimmte andere Verbrechen fie übergeht. Sie 
fann in Hochverrath übergehen, indem 3. B. jemand fich der Per- 
fon des Regenten in bochverrätherifcher Abficht bemächtigt. Dann 
beftimmt fich der Thatbeitand und die Strafe nach den Brundfägen 
vom Hochverratbe. Sie kann als crimen vis publicae erfdheinen, 
infofern das zur Beſchränkung der fremden Freiheit angemendete 
Mittel von der Art ift, daB es das crimen vis begründet. Dann 
richtet fi Thatbeftand und Strafe nah den fchon oben abgehan- 
delten Grundfüßen von dem Verbrechen der Gewaltthätigfeit. Leidet 
der Begriff des crimen -vis feine Anwendung, fo wird, Da das 
Verbrechen immer nur dolose begangen werden fann, fehr oft fub- 
fidiarifch der, Gefichtöpunft der ſchweren Injurien die Zuerfennung 
einer Griminalftrafe, nad der Theorie der Injurien, rechtfertigen. 
Auch als Landfriedensbruch kann ſich das widerrechtlihe Einfangen 
und Gefangenhalten eines Menfchen berausftelen. Da aber alle 
Diefe Derbrechen,, in welde die reiheitöverlegung möglicherweife 
übergeht, entweder ſchon abgehandelt worden, oder weiter unten 
noch ihre fpezielle Erörterung finden werden, fo bedarf e8 feiner 
weiteren Entwickelung ibres Thatbeftandes und ihres Strafe in 
einer ſolchen einzenen Anwendung. 

Daher bleibt nur das Verbrechen der Entführung und der 
Nothzucht übrig. Erfteres, weil es wenigftens großentbeils, feiner 
Hanptrichtung nach, troß der dabei ebenfalls hervortretenden Rück⸗ 


u gewöhnen und zu gebrauchen. Wenn übrigens einige Eriminaliften, mit 

eziebung auf c. ult. C. IX, 20. leg. Fab. de plag., behaupten, daß das 
neuere roͤmiſche Recht den Kinderranb, als folhen, fihon an fich für ein 
plagium erflärt habe, fo beruht das wohl nur auf einem Mißverftändnifie. 
Denn die c. ult. jpricht nur von dem Falle, wo jemand den Eltern die Kinder 
ftiehlt, um fie zu Sklaven zu machen. Die Grenzlinie für ſolche Zuftände 
der perjönlichen Abhängigkeit, welde fich heutzutage mit der römifchen Skla⸗ 
veret vergleichen laſſen, iſt freilich im Allgemeinen fchwer zu ziehen. Zu en 
ſcheint jedenfalls Martin Lehrb. $. 4126. *den Begriff aufzufafien. Da 
das hinterliitige, oder aewaltfame Werben zum.fremden Kriegsdienite, woraus 
man fonft, unter dem Namen plagium militare, ein eigenes Verbrechen 
bildete, auch in andere Verbrechen, in Majeftätsverlegung, ja Hochverrath übers 
gehen fann, veriteht fih von felbit. J. A. de Ickstadt de illieitis militum 
conquisitionibus in territorio alieno earumque poenis. Wirceb. 4738. (Opusc. 
tom. I. p. 356 8q,) Leyser spec, 624. Tittmann Handb. $. 239 a. E. 

') Cropp de conatu. II. p. 404 8g.. 


, x 
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fiht auf die weibliche Ehre, fi) als Freiheitsverletzung der Ent: 
führten, oder als Verlegung eines fremden Verfügungsrechtes über 
gewiffe Perfonen berausftelt, fann und foll bier feinen Platz 
finden!). Dagegen die Nothzucht gehört nicht Hierher in Diefe 
Claſſe von Verbrechen, fondern, als Unterart, in die Claſſe der 
verbrecherifchen VBerlegungen der Keuſchheit und Sittlichkeit. Denn 
fie beiteht, ihrer Hauptrichtung nach, nit fowohl in der vorüber: 
gebenden Beſchränkung der Freiheit über die Perfon, welche bier 
nur als das Mittel zum Zwecke der Nothzucht erfcheint, fondern 
vielmehr in einer frevelbaften, brutalen Verletzung der weiblichen 
Ehre, der Keuſchheit un Sittenzucht. 


8. 449. 
Die neueren Gefeßgebnugen. 


Der nicht zu verfennende Umftand, daß Die gemeinrechtliche 
Theorie über die verbrecheriichen Verletzungen der perfönlichen 
Freiheit theild auf Grundſätzen beruht, welche mit der xömifchen 
Sklaverei ihre directe Anmwendparfeit verloren haben, theils Tücken: 
baft und unzureichend erfcheint, hat die Veranlaſſung dazu gege- 
ben, in den particularen Legislationen- eine neue, mehr den heuti⸗ 
gen Verhältniſſen angepaßte Theorie darüber aufzuſtellen. Es 
war das un fo natürlicher, weil ſchon längſt die Praxis ſich von 
den als unpaffend erfannten Straffagungen des römischen Rechtes 
entfernt hatte. Wie wenig aber die neueren Gefeßgebungen, obgleich) 
fie faft alle dabei deu Ausdruck Menſchenraub (in einem freilich . 
. fehr weiten Sinne) gebrauchen, von einem gemeinfchaftlichen, gleich- 
förmigen Prinzipe Dabei ausgeben, beweift ihre Vergleichung. 
Schon darin weichen fie von einander ab, daß fie die bierber ge- - 
börigen Verbrechen unter ganz verfchiedene Gefichtspunfte und 
Rubriken, bald ımter die öffentlichen Gemwaltthätigfeiten?), 
bald unter die Berlegung der perfönlichen Kreiheit?), oder 
die Handlungen wider die Freiheit der Berfon?), oder 
Berbreben und Bergeben wider die perjönlidhe Frei: 


1) Ueber die verfchtedenen Gefichtöpunfte, aus welchen die —— 
— Verbrechen, betrachtet werden kann, ſ. Hepp im neuen Arch. B 
©. 467 f. Abegg Lehrb. 8. 275. Mittermaier zu Feuerbad $. ass. 
Bufagnote 1. i 

2) Oeſterr. ©. > 8. 91 f. 
8) a . Art. 445 f. Gr. Hefi. Art. 296. Thür. Gay. VI. 


450 
9 Bärt. G. B. Art. 376 f. Braunſchw. 8. 4609 f. 


/ 
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beit’), bald unter die Beihädignngen und anderen Miß— 
bandiungen der Perfon?) ftellen, bald fie unter mehrere 
Rubrifen, 3. B. Menſchenraub und Kinderdiebfiabl und 
widerrechtliches Gefaugenbalten?), bald Endlich unter Die 
Entführung ®) vertbeilen und zerfplittern. Nur darin ſtimmen 
fie überein, daß fle fehr zwedimäßig feine gleichiörmige Strafe für 
alle dahin nebörige Fälle beftimmen, fondern eine Reihe verfchie- 
dener Fälle_der Art: trennen und danach verichiedene, härtere und 
gelindere, Strafen androben®). Als die fchlimmften Fälle werden 
dabei natürlich diejenigen bezeichnet, in welcen jemand durch Lift 
oder Gewalt als Sklave, oder Leibeigener in entfernte Weltgegen⸗ 
den gefchleppt wird. Die Strafe ift bier immer Zuchthaus bis zu 


zehn Jahren, oder noch länger. Den nächften Grad nehmen dann . . 


gewöhnlich ein die Fälle, wo jemand zum auswärtigen Krieges, 

oder Sciffsdienfte gezwungen wird. Außerdem beben die Gefeb- 
bücher faft jümmtlih, zum Theil unter dem Namen und Gefichts: 
punfte der Entführung‘), ganz befonders den Fall bervor, wo 
jemand Kinder ihren Eltern“), oder Mündel ihren Vormündern, 
oder audere Perjonen ihren Angehörigen und Auffebern mit Ge - 
walt oder Lift entzieht, fei es nun, um ſie als eigene Kinder zu 
bebandeln , oder ihren Kamilienftand, oder ibre Erziehung zu ges 
fäbrden®), oder nm fie zur Bettelei, oder zu Gauflerfünften anzu—⸗ 
balten, oder in einer beftimmten anderen Religion, als ihrer ur- 
ſprünglichen, zu erzieben®). Dabei werden denn auch von einigen 
Legislationen Eltern, die ihre eigenen Sinder, oder Vormünder, 
die ihre Mündel, Erzieber, welche ihre Zöglinge an Bettler, 
Gaufler, Landitreiber u. f. mw. überlaſſen, befonders ſtreng be- 
“ droht, vorzüglich wenn fie das Verbrechen aus Bosheit, oder ge= 


1) So Pr. G. Tit. XVII. $. 20% f. wo freilich höͤchſt verfchiedenartige 
Berbrechen ſich zujanımengeitellt finden. Beral. 3. B. mit der eigentlichen 
- Kreiheitsberaubung $. 2412 — 21%. unter demjelben Titel. 

2) Hannov. G. B. Art. 247 f. 

2) So Bad. ©. 3. Tit. XVII u. XVIN. 

2) So zum Theil das Oeſterr. ©. PB. 

6) Am einfachiten it die Strafbeitimmung des Defterr. &. 8. $. 91 f. 
in Bergleihung mit den in den vorigen Noten citirten, wozu noch beizufüs 
gen Baier. &. B. Art. 1977. 

° So namenilich das Defterr. ©. B. $. 80 f. i 

?) Einen eigenthümlihen Strafaufbebunge aus) für einen beitimms 
ten Fall des f. g. Kinderdiebitahles enthält dee Bad. G. 3. $. 273. 

i °), Diefen lepteren Fall hebt namentlih das Sächſ. ©. B. Art. 447. 
ervor. 

?) Das hebt namientlih das Bad. &. B. $. 2705. beſonders hervor. 
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winnjüchtiger Abficht begeben). Endlich pflegen die meiften neueren 
Legisiationen auch noch, bald mehr, bald weniger fyeziell, andere 
Freipeitöverlegungen, z. B. die unbefugte Einfperrung eines Men: 
fchen befonders hervorzuheben?). Daß Einwilligung eines noch 
ſehr jungen Individuums in feine Sreiheitsbefchränfung die Straf: 
barkeit nicht aufhebt, wird zwar von allen Gefegbücdern anerfaunt, 
aber theils mit verfchiedener Angabe des Dabei enticheidenden Als 
ters, theils auch fonft- in ſehr verichiedener Weife. Die Strafe 
. it, den Umftänden nad), längere, oder kürzere, härtere, ler leich⸗ 
tere Freiheitsſtrafe, bis zu zwanzigjäbriger Zuchthaus⸗, ja bie zu 
lebenslänglicher Kettenftrafe?), aber in fo verfchieden beftimmtem 
Maagaße, daß eine allgemeine Theorie daraus nicyt gebildet werden 
kann. 


II. 
Bon der Entführung insbejondere®). 
— $. 420. 
Geſchichtliche Einleitung. 
Cod. lib. IX. tit. 24. 25. Cod. lib. IX. tit. 43. de raptu virginum, s. vi- 


duarum s. sanctimonialium. Gar. Art. 448. vergl. mit Banıb. 
Art. 443. 


Die erfte Straffanction des römifchen Rechts5) gegen: die 
Entführung, als felbitftändiges Verbrechen‘), crimen raptus, 
rührt ber von Bonftantin?) und hing zulammen mit dem ficht- 
baren Streben dieſes Kaifers, durch eine ftrengere Zucht, nament: 
lich auch durch Strafgefege, theiue gegen Gewaltthätigfeiten aller 


1) Sächſ. ©. B. Art. 445 f. Braunſchw. $. 469. Bad. $. 272. 

2) Einige insbejondere audy den Fall, wo das zuitehende Züchtigunge- 
recht zu einer nachtheiligen, oder gefährlichen Ginjperrung mißbraucht wird. 
Sächſ. G. 3. a“ 46. \ 

3) So 3. B. Hannov. G. B. Art. 249. 

%G L. Boehmer ad Carpzov. qu. 40. obs. 3. G. A. Struv 
de raptu. Jen. 4665. Vinc. Rumpff de crim. raptus. Gron. 4725. Leyser 
Spec. 893 NH. Blümner de raptu. Lips. 4788. A. Lundström de 
er. rapt. Upsl. 1792. J. J. L. G. de Broussay de crim. rapt. Argent. 
41782. Tirtmann Beiträge & der Lehre von den Verbrechen gegen die 
el 41806. 5. 33 f. G. Hessel de crim. rapt. Wirc. 4845. 

hotin D. de crim. rapt. Gand. 4825. Hepp Verſuche S. 67f. und im 
neuen Arch. B. XIV. nr. 44. 24. Wächter Abhandlungen aus dem Strafs 
rechte. Th. I. S. nn. 

o) Rein a. a. O. ©. 3927. 

°), Denn frügerpim war Die oz nach den ee des crimen 
vis behandelt worden. Fr. 5. $. Fr. 6. D. XLVIII, 6. leg. Jul. vi 
publ. c. 3. C. IX, 142. eod. 

) c.4 u. 2. Cod. theod. de raptu virg. 
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Art, theild gegen Unehrbarkeit, die -gefunfene Sittlichkeit ſeines 
Zeitalterd zu heben. Die ſpäteren Kaifer behielten zwar im Ganzen 
diefe neuen Sunctionen bei, doch mit mancherlei Milderungen In 
Rückſicht der Strafe, bis endlih Juſtinian die Strenge des 
uriprünglicben Gonftantiniichen Gefeges wieder berftellte!), Es 
veritanden aber dieſe Kaifer unter crimen raptus das Wegführen 
einer Frauensperſon zu geichlechtlihen Zweden, eutweder wider dey 
Willen der Entführten, oder wenigitend wider den Willen gewifler, 
zu ihrer Beauffichtigung geſetzlich berechtigter Perſonen. Zu den 
legteren wurden gezählt der ‚väterlihe Afcendent, ale Inhaber der 
patria potestas über die Frauensperfon, ferner die Mutter, die 
dropinqui und ‚der Curator einer Minderjährigen, endlich das 
Klofter, aus welchem die Kloiterjungfrau entführt wird 2), 

Das canonifhe Recht erkennt im Ganzen die römiiche Theorie 
von dem Entführungsverbrechen an, modificirt jedoch Diefelbe in 

manchen einzelnen Punkten 3). 

Was das deutfche Recht betrifft, fo bedrohten zwar von jeher 
die älteren germaniſchen Strafgewohnheiten den Frauen— und 
Sungfrauenraub, aber immer nur mehr aus dem Gefichtöpunfte der 
darin liegenden Gewaltthätigfeit). Daher wurde auch die Ent- 
führung oft mit der Nothzucht zufammengeftellt®). Allein die Ca— 
rolina, nach dem- Borgange früherer Statuten, ſchließt fich geflif- 
fentlih mehr an den Begriff des römijch-rechtlichen crimen raptus, ' 
mit ausdrüdlicher Verweiſung auf die faiferlihen Rechte, in Rüd- 
fiht der Strafe, and). Nur thut fie das freilich. in einer Art, 
welche es zweifelhaft erfcheinen läßt, ob fie bloß den Zall-, den fie 
‚ fpeziell erwähnt, nämlich die Entführung einer unverläumdeten 
Sungfrau ans der Gewalt ihres ehelichen Vaters, jo wie einer 
Ehefrau aus ‚der Obhut ihres Mannes, oder ob fie. au alle 


l 


Tun 


!) c. un. C. IX, 43. raptu virg. Nov. 423. cap. 43. Nov. 443. 
Nov. 450. (wohl nit gloffirt.) 

2) Weber die verſchiedenen Gefichtäpunfte der Strafbarkeit, von welchen 
die römiſche Geſetzgebung dabei ausging, ſ. Wächter a. a. O. ©. 53f. 

3) Dieſe hängen theils mit der Begünſtigung der Ehe, wo überhaupt 
eine ſolche rechtlich und kirchlich möglich tit, theils mit der damaligen Ans 
fiht von den Sponfalien, ald einer Art von Ehe, zufammen. c. 49. Caus 
XXVII. Qu. 2. c. 5. Caus. XXVI. Qu. 2. vergl. mit c. 6.7. X. raptor. 
J. H. Boehmer J. E. Prot. V. 47. $. 138 sq. 

4) Schilter Exereit. 94. $. 98sq. Boehmer adC.C. C. art. 448. 
% 8% Grimm deutſche Rechtsalterthümer. S. 466. Wilda a. a. O. 

S. 839 f. u. 846 f. 

6, Wilda aa. O. ©. 829 f. 

% Art. 448, 








\ 
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übrigen Fülle, welche das römiſche Recht zu dem crimen raptus 
zählt, mit derfelben Strafe bedroht wiffer will. Da fie indeffen . 
allgemein dabei auf die failerlichen Rechte verweilt, fv bat es wohl 
das Meifte für fih, im Ganzen Sur Thatbeſtand der Entführung, 
joweit ihn nicht die Carolina namentlich beichränft, nad den 
Grundjügen des römijchen crimen raptus zu beurtheilen. Denn 
es läßt fich fehr wohl erklären, warım die 9. ©. O. fid) Damit 
begnügt hat, die Fülle des Entführungsverbredhens, welche auch 
ohne Gewaltthätigfeit gegen die Entführte begangen werden können, 
namhaft zu machen. - Sie wollte eines Theiles, in Diejer Bezie— 
bung. Den Begriff des raptus etwas beichränfter faſſen, mie das 
rönifhe Recht, und fie ſich wohl namentlich Durch politiiche Rüd- 
fihten auf die damaligen Zeitverbältniffe abhalten, die Entführung 


einer Nonne aus dem Klofter befonders hetvorzubeben. Anderen 


Theiles glaubte fie, die gleihe Strafbarkeit der mit Gewalt gegen 
das Frauenzimmer vollbradyten Entführung, die von jeher aud)- 
nach deutſchem Gewohnheitsrechte bedrobt gewejen war, als ih. 
von ſelbſt verfiehend, vorausjegen zu fönnen. Ä 


$. 421. 
. Thatbefland und Strafe der Entführung. 

Rach unferem gemeinen deutfchen Rechte kann das Verbrechen 
der Entführung nur von einer Mannsperfon und nur an einer 
Frauensperfon begangen werden!),. Ob letztere noch unverheira⸗ 
tbet, oder Ehefrau, oder Wittwe, ob ferner sui juris, oder eine 


Bliafamilias, ob fie endlich Kloſterjungfrau?) ift, oder nicht, das 


alles Hat im Allgemeinen auf den Thatbeftand des Berbrechens in 
jo fern feinen Einfluß, als an allen diefen Arten von Frauens- 
perfonen das Verbrechen der Entführung möglicherweife, obwohl 


+ 


"mit Modiflcationen, in Rüdficht des übrigen Thatbeftandes, began- 


2) Nach den- Haren, Worten fowohl, als nad dem ganzen Geifte ber 
Geſetze und ihrer Ratio. Nur freilich kann durch Wegführung eines Mannes 
von einem Manne, oder von einer Frauensperſon, fo wie einer Frauens⸗ 
perfon von einer anderen Frauensperfon, wenn ed zu unehrbaren , gefchlechts 
lichen Zweden geihehen follte, ein ‚anderes Verbrechen begangen werden. 
Fr. 6. D. XLVIU, 6. vi publ. Jul. Ciarus &. raptus. n. 5 u. 6. 
Feuerbach Lebrb. $. 260. | 

2) Denn, ſelbſt wenn die Wegführung einer dem Entführer fretwilli 
folgenden Nonne aus dem Gewahrfame des Klofters, aus dem Geſichtspunkie 


des dem Klofter zuftehenden Obhutsrechtes, nicht als wahre Entführung bes 


trachtet werden follte, fo wird Doc jedenfalls die Möglichkeit einer wahren 
ar übrung der Klofterjungfrau, wider ihren eigenen Willen, ftatuirt werden 
möäflen. 


\ 
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gen werden kann. Soll indeffen ein unverheirathetes Frauenzim⸗ 
mer den Gegenftand des Verbrechens bilden, fo muß daſſelbe noch 
unverläumdet, d. h. ein ebrbares fein *). - 

Die verbrecheriſche Handlung felbft befteht in einem unehrli⸗ 
hen Wegfübren?) der Frauensperfon zu dem Zwecke einer ges 
fhlechtlichen Verbindung mit derfelben®), fei diefes nun in, oder 
außer der Ehe*), und mit dem Erfolge, dab dadurch Die Ent: 


1) Gar. Art. 448. Boehmer ad C. C. C. art. 448. $. 3. Bon der 
entführten Ehefrau eines Anderen fchreibt die Carolina daſſelbe nicht vor. 
Das har auch feinen natürlichen Grund darin, weil die Entführung einer 
fremden Ehefrau, aud wenn dieſe ibren weiblichen Ruf ſchon verloren bat, 
durch die Verlegung der Ehe, eine Verlegung aller Zucht und Ehrbarkeit euts 
bält. c. un. C. IX, 43: rapt. verb. qui nuptas mulieres — puniri. 
Heffter Lehrb. 8. 459. Not. 3. 

Biel ift geflristen worden über die Frage, ob anch an der eigenen Braut 
des Entführere das crimen raptus von ihm begangen werden könne. Sie tt, 
ſowohl nad der Natur der Sache, als auch nach deu Worten der c. un. C 
‚IX, 43. zu bejaben. Deun die Lesart ‚der c. un. eit. „qui saltim spon- 
sam sUam per vim rapere ausus fuerit‘‘. wird durch die Baſiliken nud 
durd Harmenopulus (VI, 7.) beftätigt. Weber die verjchiedenen Anfichten 
ſ. Feuerbach Lehrb. 8. 259. Not. d. Hepp Arch. B. XIV. S. 490, 
Wächter a. a. D. S. 60f. Daß das canonifche Recht die Entführung der 
sponsa nicht ald crimen raptus betrachtet wiſſen will, (cap. pen. X. raptor.) 
bängt wohl zum Theile mit der damaligen Anſicht von den Sponjalien zus 
jammen. Weber die Anfiht des älteren germaniichen Wechtes 1. Wilda 
a. a. O. S. 849 f. 

2) Beitritten iſt die Frage, ob nicht auch ein abfichtlihes Feſthalten 
des Krauenzimmerd an einem Orte, wo ed, ohne fpeziell dorthin entführt zu 
fein, In der Gewalt des Entführers, oder der Obhut jeiner Vorgeſetzten ent⸗ 
zogen ift, eine wahre Entführung begründen könne. Cine jtrengere wörtliche 
Interpretation der deutichen Sefege Tührt zu einer verneinenden, Die Ratur 
der Sache zu einer bejahenden Antwort, welche fi aud mit der logifchen 
Interpretation der römiſchen Gefege fehr wohl vereinigen läßt. Daber jind 
auch die Eriminatiften über diefen Punkt fehr verjchiedener Anliht. S. Feuers, 
bad Lehrb. 8. 256. Mittermater im neuen Arch. Jahrg. 1835. ©. 263. 
Wächter a. a. O. S. 93f. Roßhirt Geſchichte IH. S. 100. Die neueren 
Geſetzgebungen ftellen, wenigſtens zum Theil, das Zurückhalten dem Wegfüh—⸗ 
. —— lich ganz gleich. Würt. G. B. Art. 278. und wohl auch Sächſ. 

rt. 448. 

3) Das beweiſt die ganze, im römiſchen Rechte klar ansgeſprochene ratio 
legis, fo wie in der Carolina die Stellung diefes Verbrechens unter lauter 
Verbrechen, die fich auf —— beziehen. Bon derſelben Ans 
ficht geben die älteren denifchen Statuten, bei der Bedrohung der Entfüh⸗ 
rung, aus. J er - 

*) Deun das Berbrecherifche Itegt hier nicht wejentlich in der beabfichtig- 
ten außerebelichen Unzucht, fondern in der fonitigen Verlegung der Ehrdar⸗ 
feit, Zucht und Sitte. Jedenfalls wird aber der Entführer felber, für jeine 
eigene Berfon, eine geichlechtliche Verbindung mit der Frauensperfon bezweden 
müjlen. Daher if es zwar Verſuch der Verkuppelung, wenn jemand ein 
Kranenzimmer zu Inpplerifchen Zwecken, entweder wider den Willen des 
Krauenzimmers felbit, oder wider den Willen feines Vaters, oder Ehemannes, 
mit Gewalt, oder Liſt wegführt, aber nicht crimen raptus. Denn derjenige 
Grund, welcher die Entführung zu einem für den weiblichen Ruf fo gefähre 
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führte vorerft factifh der Gewalt und Willführ ihres Entführers 
unterworfen ift!). Daß der Entführer jenen Zwed feiner Ent: 
führung bereitS wirklich erreicht bat, iſt zur Confunmation des 
Verbrechens nicht wefentlich, und gehört nicht zum Thatbeftande?), 
Der eigentlibe verbrecherifhe Charakter, das Unehrliche?) Der 
Handlung liegt nun theild in der unbefugten, eigenmädhtigen, die 
Perjönlichkeit der Entführten, oder ihrer Borgefeßten nicht reſpecti— 
renden Art des Wegführens, theils in der Anficht, DaB die allge: 
meine Zucht und GSittlichfeit darunter leidet, wenn, unter gewifjen 
Umſtänden, die Frauensperſon factifh der Gewalt und Willlühr 
ihres Entführers, welcher jedenfalls geſchlechtliche Zwecke dabei 
verfolgt, unterworfen wird. Eine folhe Zuchtverletzung fann nun 
vorerft in dem Umſtande befteben, daß die Frauensperjon, welche 
bisher noch eine ehrbare und unbefcholtene war, wider ihren Villen, 
fei e8 durch Gewalt, oder durch Lift, entführt wird. Denn durch 
eine ſolche willführlihe Behandlung ihrer Perſon zu geichledytlichen 
Zwecken wird ihre weibliche Ehre und ihr Auf geführdet®). Die 


lihen Berbrechen macht, Tiegt insbeſondere darin, daß dadurch die — 
perſon geradezu, direct und unmittelbar, der Wilitühr und Gewalt eben des⸗ 


jenigen Mannes, welcher geſchlechtliche Abfichten auf fie bat, überliefert wird. 
Daher müfjen diejenigen, die mit Martin Lehrb. $. 304. Rot. 46. annehmen, 
dap aud ein Kuppler das Verbrechen der Entführung, zum Zwede der Vers 
tuppelung an Andere, begeben könne, conjequenterweife aud zugeben, daß 
ebenfalls eine Kupplerin, aljo eine Weibsperjon, das Verbrechen der Entfüh— 
rung begehen könne. Dagegen leidet es feinen Zweifel, daß Andere, welche 
nicht jelber die gejchlechtliche Verbindung mit der Eutführten bezwerden, Ges 
hülfen einer von Anderen begangenen Entführung werden fönnen. Damit 
J auch nicht im Widerſpruche, daß ältere deutſche Statuten, z. B. die 

. ©. DO. von Ratolphzell 8. 23. bei Gelegenheit der Entführung auch das 
——— erwähnen. Denn dieſe faſſen, wie ſo oft, mehrere Verbrechen 
ähnlicher Art zuſammen. Eben deßhalb erklärt auch die H. G. O. von Ras 
tolphzell a. a. O. ausdrücklich, daß auch ein Weib das Verbrechen begehen 
könne. Von den neueren Strafgefeggebungen ftellen einige ausdrüdlich die 
Abſicht des Entführers, die eutführte Perfon zu der Befriedigung des Ges 
ſchlechtstriebes en a lafjen, der Abjicht, fie jelber zu miß- 
brauden, gleich. Sächſ. ©. B. Art. 148. Würt. Art. 278. 

1) Daraus beantwortet —* von felbit die Streitfrage über die nöthige 
Entfernung, oder jonitige Art des Ortes der Entführung. Denn ed fomınt 
nur darauf an, ob dort die Entführte fchon der Gewalt des Entführers 
unterworfen iſt. Vorher iſt wenigitens das Verbrechen nicht als conſummirt 
zu betrachten. Von den neueren Geſetzgebungen enthalten einige über dieſen 
Punkt noch weit ſpeziellere Beſtimmungen. So das Sächſ. G. B. Art. 448. 

2) Neuere Strafgeſetzgebungen ſprechen dieſes ſogar ausdrücklich aus. 
3. B. Deſterr. ©. 3. $. 80. Sächſ. Art. 449. 

2) Nicht bloß die Carolina Art. 448. fpricht von einem unehrlichen 
Wegführen, ſondern derſelbe Ausdruck findet ſich auch in anderen älteren 
deutſchen Statuten bei dieſem Verbrechen wiederholt. Er weiſt auf die Ver⸗ 
legung Der Ehrbarkeit, Zucht e Sitte bin. 9. ©. D. von Ratolphzell 
$. 23. Wächter a. a. O. S. 

4) Nicht bloß die vorübergehende Verlegung der Freiheit ift es, welche 

Marezolt, Criminalrecht. 27 
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Zuchtverlegung kann aber auch darin liegen, daß das Wegfuͤhren 
des Frauenzimmerd wider den Willen gewiffer anderer Perfonen !) 
gefchieht, welhe auch dann, wenn die Entführte etwa felbft dem 
Entführer, mit deffen Zwecken einverftanden, freiwillig folgen follte, 
ein nahes, wohlbegründetes Intereffe dabei haben, über die äußere 
Zucht derfelben, im gefchlechtlicher Beziehung, zu wachen. Dahin 
gehören übrigens, nad) den beftimmten Worken der Carolina, nur 
der väterliche Ajcendent der Entführten, als Inhaber der väter: 
lihen Gewalt über Diefelbe, und außerdem der Ehemann der Ente 
führten?). Wo daher nicht Particularrechte, fih an das römiſche 
Necht wieder genauer anfchliegend, in der fraglichen Beziehung 
jenen genannten Perſonen auch die Mutter, und die Eltern über: - 
haupt, ferner die übrigen Verwandten, welche eine ähnliche Anfs 
ficht haben, oder die Vormünder, oder endlich das Klofter, welchem 
die Entführte als Nonne angehört, ausdrüdlich gleichgeftellt haben, 
da darf der Begriff und die Strafbarkeit des eigentlichen Entführ 
rungsverbrechens nicht auch auf das Wegführen des Frauenzimmers 
aus der Obhut jener anderen Perfonen ausgedehnt werden?®). 
Damtt ift aber freilich nicht in Abrede geftellt, daß durch die Art 
des Wegführens, indem Gewalt, Fälfchung, oder Stellionat dazu 
angewendet worden, fonft ein anderes Verbrechen begründet werden 
kann. Allerdings läßt es fi num denken, daß beide Geſichts⸗ 


bier beftraft wird, fondern Die Gefege gehen davon aus, daß ein unbefcholtes 
nes Frauenzimmer Gefahr läuft, feinen weiblichen Ruf zu verlieren, wenn 
es befannt wird, daß es fo in der Gewalt eines Mannes geweſen, der ges 
Ichlechtlihe Abfichten auf daſſelbe hatte. € 

2) Alſo auch, wieder mit Gewalt, oder Kift. 

2) Bar. Art. 448. ©. oben $. 420. Wächter a. a. O. S. 275. 
Man kann ſich dagegen nicht darauf berufen, daß die Carolina dort im Gans 
zen bei der Entführung auf das römifche Recht verweilt. Denn das gefchieht 
offenbar nur in Rüdficht der nicht von ihr ausdrücklich abgeänderten Punkte. 
Auch läßt ſich kaum ein vernünftiger Grund denken, weßhalb die Carolina 
bloß den ehelichen Bater und Ehemann namhaft gemacht, wenn fie nicht bloß 
auf dieje den Begriff des f. g. raptus in volentem befchränfen wollte. Dazu 
fommt, daß auch manche Ältere Statuten eine gleiche Beichränfung enthalten, 
während andere fich dem römiſchen Rechte dabei anfchließen. Die Carolina 
ſtimmt nun jenen eriteren bei. 

3) Viele find freilich, befonders in Nücficht der Nonnen, anderer Ans. 
fiht. Allein Roßhirt Lehrb. 8. 209 a. E. u. Wächter a. a. O. ©. 83f. 
haben fehr wahrfcheinlich gemacht, dab die Carolina, um bei den evangelis 
ſchen Ständen feinen Anftoß zu erregen, mit Rüdfiht auf die religiöjen ' 
Zeitverhältniſſe, durch Uebergehung des ganzen Punktes; den eirfelnen Lan 
desgeſetzgebungen es babe überlafien wollen, aus welchem Gefichtspunfte die 
Entführung einer Nonne zu beurtheilen und zu beitrafen fe. Doc gilt das 
nur von der darin liegenden Verlegung des Klofterd. Deun, daß die Euts 
führung einer Nonne, wider deren Willen, mit Gewalt, oder Lift, eine wahre 
Entführung fei, faun nicht zweifelhaft erſcheinen. S. oben ©. k15. Not. 2. 
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punfte, welde, nah dem Bisherigen, die Entführungshandlung 
zu dem crimen raptus flempeln können, die Verlegung der Ber: 
fönlichfeit der Entführten felbft, welche wider ihren Willen genö— 
thigt worden ift, ihrem Wntführer zu folgen, und der Eingriff in 
Das mwohlbegründete Dbhutsrecht jener anderen Perſonen, zufällig 
bei derjelben Entführung zufamnentreffen. Aber es reicht ſchon 
einer von ihnen volllommen bin, um die Handlung zu dem crimen 
raptus zu machen und, nach dem Geiſte des gemeinen Nechtes, 
wird fogar das Zufammentreffen beider Gefthtspunfte feinen er- 
höhenden Einfluß auf den Grad der Strafbarfeit äußern können. 
Denn das römische Recht, auf welches fich die Carolina aus: 
drüdlic dabei bezieht, droht, ohne weitere Unterfcheidung der ein- 
zelnen Fälle, dem Entführer Zodesftrafe durch das Schwerdt, nebft 
Einziehung feines ganzen Vermögens !). Letztere bat jedoch hier 
regelmäßig nicht die Natur einer wahren Coufljcation. Denn jenes 
Vermögen fällt zunächſt nicht an den Fiſcus, fondern an die wider 
ihren Willen Entführte, oder, wenn e8 eine Slofterjungfrau war, 
an das Kloſter. Sollte die Entführte binterdrein den Entführer 
gebeirathet haben, ſo füllt das einzuziehende Vermögen des Ent: 
führers an die Eltern der Eutführten, und erft in deren Erman— 
gelung, oder wenn dieſe hinterdrein ihre Einwilligung in die Ehe - 
ertbeilt haben, an den Fiſcus?). Die genannten Strafen find 
übrigens nur dem Entführer beftimmt, inden die Eutführte, jelbft 
dann, wenn fie freiwillig, aber gegen den Willen der ihr in diefer 
Beziehung vorgefeßten Perfonen, dem Entführer gefolgt iſt, nicht 
aus dem Gefihtspunfte einer Entführung ®) einer criminellen Be: 
ftrafung unterliegt, Dagegen droht das römifcbe Recht anedrüd: 


I) c. un. C. IX, 43. rapt. c. 54. C. I, 3. episc, et cler. Nov. 423. 
cap. 43. Car. Art. 448. vergl. mit Bamb. Art. 443. Boehmer ad 
C. CC. art. 418. 8. 8. 

2) Die Praxis jept fih, zum Theil mit Berufung auf bier gar nicht 
zur Anwendung kommende Gründe, über die Vermögenseinziehung hinaus 
und will überhanpt nur eine arbiträre Freiheitsitrafe eintreten lafien. ©. ſchon 
Boehmer ad C. C. C. art. 448. $. 9. Abegg Lehrb. 8. 280. 

2) Wenigftend nicht nad Juſtinianeiſchem Rechte. Denn, nad) der 
urjprüngliben Conſtantiniſchen Strafjancion, war das anders geweſen. 
Wächter aa. O. ©. 64. 89. Wohl aber in auderer Beziehung, 3. B. 
wegen des dadurch verjuchten Ehebruches. Auch find natürlich häusliche Züch- 
tigungen von Seiten des Vaters, oder difciplinarifche Kloiteritrafen, von 
Seiten der Kloiteroberen, foweit deren Richteramt in diefer Beziehung gebt, 
nicht ausgeſchloſſen. Manche ältere und neuere Criminaliſten wollen jedoch 
die Entführte auch außerdem, wenn fie einwilligte, immer beitraft willen. 
Boehmer ad C. C. C. art. 448. $. 9. fin. Martin Lehrb. $. 302. 
Not. 7. - | 
27* 
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fich allen gleichzeitigen Gehülfen des Entführere, qui eum co- 
mitati in ipsa invasione et rapina fuerint, diefelben 
Strafen, wie diefem leßteren felbft!), und außerdem den Eltern, 
welche binterdrein in die Heirath der Entführten mit dem Ent: 
führer einwilligen, noch befondere Strafen?). Lebteres hängt damit 
zufammen, daß, nach Borfchrift deffelben römiſchen Nechtes, eine 
nachfolgende Ehe zwifchen dem Entführer und der Entführten un: 
bedingt für unmöglih erklärt iſt. Eine gefeglihe Beftimmung, 
welche criminalpolitifch den Zweck verfolgt, aller Anreizung zu der: 
gleichen Verbrechen dadurch zu begegnen, daß dem Verbrecher ſchon 
. im Borans alle Ausficht, feinen gewöhnlichen Zweck bei der Ent: 
führung zu erreichen, gänzlich entzogen wird), Doc bat das— 
canoniſche Recht diefen Punkt dahin abgeändert, daß es eine nady- 
berige Ehe des Entführers mit der Entführten, in kirchlicher Be- 
ziebung; für möglich erflärt, für den Fall, wenn die Entführte zu _ 
einer Zeit, wo fie fid) nicht mehr in der Gewalt ihres Entführere 
befand, in die Ehe eingemwilligt hat). 

Befondere Straffhärfungs- oder Strafmilderungsgründe fenut 
das gemeine Recht bei dem Entführungsverbrechen nicht®), Wohl 
aber noch folgende eigenthümliche Beftimmungen. Vorerſt joll, 
nach Vorfchrift der Carolina, der Fall, wenn ein Frauenzimmer 
aus der Obhut feines ehelichen Waters, oder Ehemannes entführt 
worden tft, nicht fehon von Amtswegen, fondern nur auf erhobene 


R 


1) e. un. $. 2. O. eit. c. 54. C. I, 3. episc. et ler. Andere Gehuͤl⸗ 
fen, die jedoch nicht unmittelbar bei dem Entführungsacte felbft mit thätig 
gewefen An. werden nur fonft mit einer Gapitalitrafe bedroht. Martin 
Lehrb. $. 302. Not. 7 u. 8. Doc möchte das alles, nad den allgemeinen 
Srundfäßen des dentfchen Rechtes Über die geringere Strafbarkeit der bloßen 
Gehülfen überhaupt, bei uns nicht mehr Anwendung leiden. 

2) c. un. C. cit. Das fällt heutzutage hinweg. Ja, wenn der eheliche 
Bater binterdrein in die Che einwilligt, fo entfagt er dadurch fogar ftills 
—— dem ihm ausſchließlich zuſtehenden Anklagerechte. S. S. 424. 

ot. A. - 


d) c. un. C. eit. 
%) c. 6 u. 7. X. raptor. vergl. mit Conc. Trid. Sess. XXIV. de 
reform. matrim. c. 6. 


6, Namentlich berubt e8 fiher anf einem Irrthume, wenn die Praktiker 
fonft in dem Umſtande, daß die gewaltfam Gntführte binterdrein in die 
Che mit dem Entführer eingewilligt, einen bedeutenden Strafmilderungds 
grund zu finden glaubten. S. fhon Jul. Clarus I. c.n. 7sq. Es war 
das nämlich nicht die Tendenz des canonifhen Rechtes, welches bloß, zu 
Gunſten der Entführten felbit und der Kinder and einer folhen Verbindung, 
die firchliche Gültigkeit einer derartigen Ehe anerfennt, nicht aber durch dieſe 
Beftinnmung den Entführer theilweife von der geſetzlich verdienten Strafe bes 
freien will. Weber die verfchiedenen Anfichten |. J. H. Boehmer J. E. 
Pr. V, 47.8. 450. Feuerbach Lehrb. $. 262. Wächter a. a. O. S. 70. 


= 
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Anklage des dadurch beleidigten Vaters, oder Ehemannes, peinlich 
unterfucht und befteaft werden), Weihe Bewandtniß es ferner 
mit der Beflimmung des römifchen Rechtes habe, wodurch es ge- 
wiſſen Vorgeſetzten und Angehörigen der Entführten, nämlich den 
parentibus, consanguineis, tutoribus, curatoribus et patronis, 
zu geftatten fcheint, den auf der That jelbft, in ipsa rapina 
et adhuc flagrante crimine ertappten Entführer, nebft' feinen 
Helferöhelfern, ohne Weiteres zu tödten, ift nicht vecht klar?). Da 
fte jedenfalld criminalpolitifch vieles gegen fid) hat, fo bat man von 
jeher in der Pragis Anftand genommen, fie zur Anmendung zu 
bringen. Endlich fchreibt zwar das römische Recht ausdrüdlich vor, 
Daß fchon der bloße Berfuh, eine SKlofterjungfrau zu entführen, 
nit dem Tode zu betrafen ſei?). Allein diefe Beftunmung ift um 
jo weniger anwendbar, weil, nach dem Obigen, die Garolina den 
ganzen Fall der Entführung von Nonnen gefliffentlich übergeht ®). 


$. 122, 
Die neueren Gefeggebungen. 


Sie heben fammtlih die Entführung, als ein felbftfländiges 
Derbrechen, hervor. Auch ſchließen fie fi) alle in fo fern an das 


* 


ı) Car. Art. 448. bei den Worten: darum mag der ehemann 
oder vatter. Es hängt zum Theil zufanmen mit der ganz Ähnlichen Be- 
ſtimmung, daß der Chebruh nicht von Amtswegen unterfucht und beftraft 
werden du. Auch der Vater kann beſondere Gründe haben, aus ſchonender 
Rückſicht für den Ruf ſeiner Tochter, und der Familie wegen, zu wünſchen, 
daß die Entführungsgeſchichte nicht durch eine deßhalb eingeleitete Unterſuchung 
noch ruchbarer und Ärgerlicher werde. Roßhirt Lehrb. $. 210. Wächter 


a. D. S. 89. Daß in allen übrigen Fällen regelmäpig die Entführung 


auch von Antswegen unterfuht und beitraft werden kann, leidet um fo wenis 


ger Zweifel, weil theild das römiſche Recht, gegen fein fonitiges criminal- 
progefjualiiches Prinzip, hierbei den Gerichten eine Unterfuhung von Amts 
wegen beitimmt-und ausdrücklich zur Pflicht macht, c. un. 8.4. O. cit. Nov. 24. 
cap. 2., theils die Karolina ja entfchieden bloß von dem alle der Entführung 
aus der Dbhut des Mannes und Vaters redet. Abegg Lehrb. 8. 383 a. E. 
2) c. un. C. IX, 43. rapt. c. 54. C. I, 3. de episc. et cler. Es iſt 
indefien, wie ſchon von Anderen bemerkt worden, ſehr zweitelhaft, ob diefes 
der wahre Sinn jener Stellen ift, indem es darin beißt: ubi inventi fuerint 
in ipsa rapina et adhuc flagrante crimine deprehensi, a parentibus rapta- 
rum, aut earum consanguineis cet. convicti interfciantur. Denn es fragt 
fih erftens, was der Ausdrud: convieti hier bedeuten fol, fodann, ob 
die Worte: a parentibus — curatoribus auf interficiantur, oder auf depre- 
hensi zu beziehen find. Bielleicht joll dadurch nur ein höchſt fummarifches 
Strafverfahren angedeutet werden, welches für den Fall einer jolchen Ergrei— 
fung auf der That ſelbſt vorgefchrieben iſt. Ueber die verfchiedenen Anfichten 
ſ. Abegg Unteriuchuigen. ©. 478f. Wächter a. a. O. S. 66. Heffter 


Lehrb. $. 464. Not. A. R 


*) c.5. C. I, 3. de episc. et cler. 
*) S. jedoch die Bamb. Art. 443. = 
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gemeine Recht an, als fle, felbft diejenigen von ihnen, welde 
diefem Verbrechen feine Stelle unter den Berbrechen gegen die 
perfönliche Freiheit!) anweifen, in der Entführung nicht bloß und 
zunächit eine Verletzung der Perföntichfeit und Freiheit ; fondern 
auch Daneben eine Verlegung der allgemeinen Zucht und Ehrbar⸗ 
feit feben und beftrafen?). Daher ſetzen fie fämmtlih, als Zweck 
der Entführung, ’eine mit der entführten Perſon beabfichtigte Ehe, 
oder Unzucht voraus. Während jedoch ein Theil der neuen Ge: 
fegbiücher, die gemeinrechtliche Ansicht fefthaltend, nur Frauenss 
perfonen zum Gegenftand des Verbrechens macht?), bedienen fidy 
andere Dabei gefliffentlich des allgemeinen Ausdrudes Perfonen, 
und fcheinen damit anzudenten, ja! einige fprechen es geradezu 
aus, daß das Verbrechen auch an Mannsperfonen begangen werden 
fönne®). ALS Arten der Entführung unterfcheiden fie, zum Theil 
abweichend von dem gemeinen Rechte, folgende drei Fälle. Bor: 
erft die Entführung wider den Willen der entführten Perſon, durch 
Sewalt oder Lit; fodann Entführung einer Perſon, zwar mit 
ihrem Willen, aber aus der Obhut anderer PBerfonen ?), wobei fie 
viel weiter gehen, ald das gemeine Recht, indem fie nicht bloß die 
Entführung von Hausfindern aus der väterlichen Gewalt, und von 
Ehefrauen aus der Obhut des Ehemannes, dahin rechnen, fondern 
auch überhaupt Entführung von PBerfonen aus dem Gewahrfame 
ihrer Eltern, oder ihrer Bormünder, oder gar aller, die Stelle 
der Eltern vertretender Perfonen®). Die Entführung einer Klos 
fterjungfran aus dem Klofter bebt fein Geſetzbuch befonders hervor. 
Dagegen bildet in den meiften neneren Legislationen eine dritte 
Art die Entführung einer noch fehr jungen Perfon, es fei mit, oder 
ohne ihren Willen. Nur freilich beflimmen fie den Begriff der noch 
ſehr jungen Perfonen in diefer Beziehung Feinesweges gleichförmig, 


- 1), Das Delterr. ©. B. unter die öffentliche Gewaltthätigfeit. 
i 2) Deiterr. G. B. 8. 96f. A Pr. & NR. 8.1095. Baier. Art. 204 f. 
Sächſ. Art. 448 f. Würt. Art. 278 f. Hannov. Art. 2352|. Gr. Hefl. 
Art. 296 f. Braunfchw. 8. 474f. Bad. $. 339 f. 
3) A. Pr L. R. 8. 1098. Defterr. ©. B. 8. 96. Sächſ. G. 8. 
a . — Heſſ. Art. 296. Braunſchw. 8. 174f. Bad. 8. 339f. 
r 
%) Baier. G. B. Art. 204f. Würt. Art. 278f. Hannov. Art. 252. 
Thür. Art. 144 f. 
5, Nur das Baier. G. B. Art. 201 u. 202, fcheint biefen Fall nicht ala 
wahre Entführung zu betrachten. 
°) sun ®. 8. $. 96. Sähf. Art. 192. Thür. Art. 448. Pr. 
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indem- fie Darunter bald Kinder unter zwölf?), bald unter vierzehn 2), 
bald unter fünfzehn?), bald unter fechzehn* Jahren verftehen.. 
Was den Act des Verbrechens betrifft, fo ftellen einige Gefeßge: 
bungen auch das Zurückhalten einer Perfon wider ihren Willen 
ausdrüdlich dem Wegführen gleih®), während andere ſich unbe: 
ſtimmter darüber ausfprechen. " 

Die Strafe ift jet nicht mehr für alle Arten und Fille der 
Entführung dieſelbe, ſondern richtet ſich nach der Art und den 
übrigen Umſtänden. Todesſtrafe iſt fie niemals, auch nicht bei den 
ſchlimmſten Fälen, fondern immer nur zeitige, längere oder fürzere, . 
härtere oder gelmdere Freiheitsftrafe, Gefängniß-, Arbeitshaus-, 
oder Zuchthausftrafe, bei deren genauerer Beftimmung die Legis- 
lationen von fehr verfchiedenem Maaßſtabe ausgehen 6). Bei dieſer 
großen BVerfchiedenheit der Legiölationen läßt fih im Allgemeinen 
nur das fagen, daß die Entführung wider den Willen der ent- 
führten PBerfon, oder einer noch fehr jungen Perfon, im Ganzen 
härter bedroht ift, al8 Die, worin bloß eine Verlegung fremder Obhuts— 
rechte liegt. Concurriren mehrere dieſer Verbrechensmomente, fo muß 
das jedenfalls als Straferhöhungsgrund gelten. Berüdfichtigt wird 
außerdem dabei, ob eine Ehe, oder: außerehelihe, oder fogar ehe- 
brecherifche Unzucht bezweckt, ob jener unerlaubte Zweck bereits erreicht 
worden ift, oder nicht, ob die Entführung wider den Willen der 
Entführten felbft, oder nur gegen den ihrer Vorgeſetzten, oder 
Hüter gefchehen it, ob die Letzteren mehr oder weniger gerechte 
Gründe gehabt, fih der vom Verbrecher beabfichtigten Heirath zu 
widerfeßen”?), ferner welche Mittel zu der Entführung angewendet 
worden find, u. |. w.8). Als Strafmilderungsgrund wird von 
einigen Gefeßbüchern der Umſtand bezeichnet, daß der Entführer 
freiwillig feinen Zweck aufgiebt und dengemäß die eutführte Berfou 
unverfehrt aus feiner Gewalt wieder entläßt?); eben fo der Umftand, 


1) So nad dem Baier. &. 3. J 
2) So nah dem Sächſ. G. B. Art. 492. Thür. Art. 448. 
2) So nach dem Hannov. G. B. Art. 252 f. Gr. Heſſ. Art. 296. 


. Braunfhw. $. 4174. Bad. $. 340. 


X 


2) So nach dem Würt. G. B. Art. 278. 

5) Baier. ©. B. Art. 204. Würt. Art. 278. Hannov. Art. 252. 
Bad. $. 339. Bergl. S. 446. Not. 4. Thür. Art. 444. 

° Ganz bejonders ftreng Ält das Oeſterr. ©. 3. $. 97 u. das Pr. 
8. 207. welche die Strafe für die ſchlimmſten Fälle bis zu ſchwerem Kerfer, 
oder Zuchthaus von 40 Jahren, beitimmen. ? 

1 So Bad. ©. B. $. 344. Gr. Hell. Art. 2397. 

8) ©. die ©. 422. Not. 2. citirten Geſetzgebungen. 

», Sächſ. G. B. Art. 484.. Würt. Art. 279. Thür. Art, 444 u. 448. 
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daß die wider ihren Willen zum Zwecke einer Ehe Entführte- nad 
ber freimillig die Ehe eingeht!). Einige Gejeßgebungen beftimmen 
ausdrücklich, daß auch die Entführte felbft, welche fih, gegen den 
Willen ihrer Vorgefegten, freiwillig entführen laffen, beftraft wer- 
‚den foll?2). Gewiffe Arten der Entführungen follen noch jeßt, wie - 
nach gemeinem Rechte, nicht von Amtswegen unterfucht werden, 
namlich die, wobei das Verbrecheriſche nur in der Verlegung der 
Dbhutsrechte dritter Perionen befteht?). inige Legislationen 
dehnen diefes fogar auf alle Arten der Entführungen aus). 


 Bierter Titel 
Bon den Injurien und Ehrenverlegungen.. 
8. 4193. 


Ginleitende Borbemerfungen?). 


Inst. lib. IV. tit. 4. de injur. Dig. lib. XLVII. tit. 40. de injuriis. Cod. 

lib. IX. tit. 35. de injur. tit. 36. de famosis libellis. Gar. Art. 440. 

215— 247. vergl. mit Bamb. Art. 434. R. C. G. D.v. 4524. Tit. 24. 
v. 4555. Ih. IV. Tit. 28. 


Das -Individuum ericheint im bürgerlichen Vereine nicht bloß 
ale Menſch, fondern auch als Bürger. Die erftere Cigenfchaft, 
welche der Staat nicht erſt ertheilt, fondern ſchon vorfindet, bildet 


1) Würt. G. B. Art. 278. Nah dem Sädf. G. B. Art. 452. umd 
dem Thür. Art. 447. bebt diefer Umſtand jogar alle Strafe auf. Bon ans» 
derer Art iſt wieder die Beltimmung des Braunfhw. G. B. F. 474 a. €. 
und Gr. Hefj. Art. 298. Bad. $. 346. Vergl. auh Pr. ©. B. $. 209., 
wonad der Entführer, welcher die Gntführte gebeirathet hat, nicht eher ver- 
urtheilt werden darf, als big die Ehe für ungültig erklärt worden ilt. 

2) Sp 3. B. das Sächſ. ©. B. Art. 153. Braunfchw. 8.171. Thür. 
Art. 446 Andere Gefegbücer bedrohen wenigitens die ſich gutwillig ent- 
führen lafjende Ghefrau. Bad. G. B. 8. 340. Gr. Hell. Art. 297. 

3) A. Pr L. NR F. 4404 f. Sächſ. Art. 454. Würt. Art. 280. 
Hannov. Art. 254. | 

*) Würt. ©. B. Art. 380. Gr. Heſſ. Art. 298. Bad. 8. 343 f. 

5, AU D. Weber über Injurien und Schmähjchriften. Schwerin und 
Wismar 4797 nu. 4800. (4. Aufl. Leidz. 4820.) Grolman in feinem Mas 
gazin für die Philof. d. R. I nr. A. L. Harſcher v. Almendingen 
in Gro/man’s Magazin für die Philof, und Geh. d. R. I. A. nr. 4. 2. 
4. II. nor. 4. Kleinſchrod im alten Arch. B. LS. 4. S. 4f. Hüb 
ner über Ehre und Ghrlofigfeit, Ghreuftrafen und Injurien. Leipz. 4840. 
Walter im neuen Arh. B. IV. nr. 5 n. 42. Burchardi Grundzüge des 
Rechtsſyſtems der Römer. ©. 296 f. C. T. Lehmann de notione injuriae 
ex jure naturae. Lips. 4820. Mittermaier im neuen Arch. B. XII. ar. 49. 
B. XIV. nr. 3. Zimmermann de injuris ex jure rom. Berol. 4835. 
v. Kettenader dad Verbrechen der Ehrenkräntung. 4839. Heffter im Arch. 
1839. S. 236 f. Hoffmann Ebend. 4842. Birnbaum (hend. 184% 
©. 4157|. 3. Schüßler über Injurien u. Injurienflagen. 1847. 
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die natürliche Grundlage der Tegteren, welche, ihrem ganzen Weſen 
nach, lediglich von dem Staate ansgeht. Beide Eigenfchaften, in 
ihrer Vereinigung, begründen die Nechtsfähigfeit, die Per— 
fönfichfeit des Andividunms, welches daher auch, als Träger 
und Repräſentant diefer in ihm anerkannten Rechtsfähigfeit, Ber: 
fon beißt. Der äußere Werth, welcen dadurch, nach dem Aus» 
ſpruche und Urtheile des Staates, der Bürger erhält, indem er , 
dadurch im Allgemeinen gewiffer bürgerlicher Rechte für fähig und 
würdig erflärt wird, heißt, nach dem heutigen Eprachgebrauce, 
die Ehre und, wegen ihrer unmittelbaren Beziehung auf die bürs 
gerlihen Berhältniffe, .die bürgerlihe Ehre. Die Römer be- 
zeichnen ihn durch existimatio. Es fiel diefelbe mit der Per: 
fönlichkeit, deren juriftifiche Grundlage fie bildet, gewiſſermaaßen 
ganz aufammen und darum war fie mit dem status libertatis et 
civitatis identiſch %). 

Der Staat weift indeffen nicht allen Bürgern in dem bürger: 
lichen Bereine eine” ganz gleiche Stellung an. Zwar giebt e8 ge 
wiffe Rechte, deren er gleichmäßig jeden Bürger, ohne Unterfchied, 
folange diejer fie nicht Durch fein unmiürdiges Benehmen, nach bes 
ſtimmten juriftifhen Grundjäßen, vermwirft hat, für würdig erflärt. 

Darauf beruht die allgemeine büraerlihe Ehre, welde Die 
Römer vorzugsweife als existimatio zu bezeichnen scheinen. 
Allein der Stant weift auch, aus höheren Rückſichten, gewiſſen Indi: 
vidnen, oder aud wohl ganzen Elaffen von Bürgern eine ansgezeich- 
nete Stellung an und fpricht ihnen in fo fern eine höhere digni- 
tas, einen höberen Grad von Perfönlichfeit-zu, als den übrigen. 
Der befondere äußere Wertb, der jenen dadurch ertheilt wird, bes 
gründet die bejondere, oder ausgezeichnete bürgerliche 
Ehre, und Ddiefe läßt ſehr vericiedene Abftufungen zu. Der 
Staat felbft aber, von dem alle bürgerlibe Ehre ausgeht, ver: 
einigt in feiner juriſtiſchen Perfon die höchfte bürgerliche Wuͤrdig— 
feit und Ehre, welche, da fie von dem verfaffungsmäßigen Staats: 
oberbaupte Außerlih repräfentirt wird, mit deffen Perſon zuſam⸗ 
menfällt und die ERSTMAL) bildet. ; 


1) oicero pro Caec. c. 42. nennt ſogar geradezu, als Gegenſtand der 
Injurien, den status, und zwar bie libertas, indem er das in den Injurien 
liegende Unrecht als eine imminuta lib ertas bezeichnet. Vergl. noch fr. 6. 
$. 1. D. L, 43. extraord. cogn. Fr. 4. 8 6. D. XLVII, 40. injur. 

2) v. Almendingen a. a. O. HU. S.46 f. Es iſt mehr bloß zufällig, 
daß die doloſe Verletzung dieſer Majeität, ans criminalpolitifchen Gründen, 
als ein ſelbſtſtändiges Verbrechen für ſich ericheint und Dadurch dem allgemeis 
nen Gefichtspunfte der —— mehr entzogen wird. 
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Nicht fowohl eine befondere Art jener ausgezeichneten bürger- 
lichen Ehre, als vielmehr eine natürliche Folge der würdigen Art 
und Weiſe, wie der Ginzelne die ibm vom Staate angewiefene 
Stelle, als tüchtiger Menfch und Bürger, ausfüllt, ift der ausges. 
zeichnet gute Ruf und Name, den er fih dadurch erwirbt. 
Er kaun fih fowohl auf die allgemeine, als auf die befondere bür- 
gerlihe Ehre beziehen, geht nicht, wie jene beiden, unmittelbar 
von dem Urtheile des Staates aus, fondern von dem allgemeinen 
Glauben, von der Meinung der Mitbürger, namentlich des befferen 
Theiles derfelben, und er bildet überhaupt feine Ehre in dem oben 
angegebenen Sinne, in welchem diefe mit der ‘Perfönlichfeit zu: 
fammenfält. Denn es fnüpft ſich daran feine beflimmte Rechts: 
fähigkeit. Bielmehr hängt davon nur das befondere Vertrauen ab, 
welches die Mitbürger und folgeweife auch der ganze Staat, infofern 
er aus den Einzelnen zufammengefeßt iſt, da, wo es einer ‚freien 
Wahl des MWürdigeren unter den fonft bürgerlich gleich Berechtig- 
ten gilt, nur demjenigen fchenfen werden, welcher, durch fein ganzes 
bisherige Benehmen in menfchlicben und bürgerlichen Verhältniſſen, 
einen folhen ausgezeichnet guten Auf erworben bat. Eben deß—⸗ 
halb darf diefer ausgezeichnet gute Ruf und Name nicht verwechfelt 
werden mit dem bloßen Umftande, daß jemand fich nicht Durch ſchlech— 
tes Betragen eine turpitudo, eine gravata apud bonos et aequos 
opinio, eine f. g. infamia.facti, nad) dem Sprachgebrauche der 
Neueren, zugezogen hbat!). Denn diefer Umftand gehört in der 
That zum Dafein der vollen, ungeichmälerten bürgerlichen Ehre, 
bildet alio einen integrirenden Theil der vollen existimatio und 
fama, und hängt wirklich, wenigftens indirect, von dem Ausfpruche 
des Staates ab. Nicht bloß in fo fern, als der Staat ausdrücklich 
die turpes personas gewifjer bürgerlicher Rechte für unfähig, er> 
klärt bat, fundern auch in fo fern, als am Ende immer doch der 
Staat durch feine Gerichte darüber zu enticheiden hat, ob jemand 
wirklich fich fo betragen, Daß er als turpis persona erſcheint. Da⸗ 
gegen über den ausgezeichnet guten Ruf bat in der That der Staat 
gar fein enticheidendes Urtheil. Er kann zwar denfelben anerfens- 
nen und, mit Rüdfiht darauf, dem Bürger eine ausgezeichnete bür- 
gerliche Ehre zufchreiben. Aber das ift etwas ganz Anderes. 

Da die bürgerliche Ehre, ſowobl die allgemeine, als die bes 
fondere, mit der Rechtsfühigfeit und Perfönlichfeit ſelbſt identifch 


1) Ueber diefe turpitudo, als — Schmäterang der existimatio, 
f. Marezoll über die bürgerl. Ehre. S. 2707. 
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iſt, fo erſtreckt fih natürlich der allgemeine Rechtsſchutz des Staates 
ganz vorzüglich mit auf diefe Ehre. Daher hat Jeder, den Lebrigen 
genenüber, einen Anfpruch auf Anerkennung des ihm vom Staate !) 
zugeficherten?) äußeren Werthes, und jede Verlegung deffelben er _ 
ſcheint im Allgemeinen als widerrechtlih. Eine Folge davon tft, - 
daB in einer jeden wiffentlihen und abfichtlichen Verlegung eines 
fremden Rechtes eine Art von Ehrenverlegung liegt. Denn fie ent: 
bält immer, wenigftens indirect, eine contumelia, d. h. eine an 
den Tag gelegte Richtachtung jener Berfönfichfeit und Ehre, mit 
deren Anerkennung ein folches abfichtliches Verlegen der darauf 
berubeuden Rechte unverträglich ift?). Aber es läßt fich freilich 
noch eine fpeziellere, Directere Verlegung der Ehre denfen, welche 
in einem folchen widerrechtlichen Handeln beftebt, das nicht bloß 


1) Der Staat jelbit ift natürlich befugt,. die voy ihm ausgehende exi- 
stimatio, nach gewiſſen juriftifchen Grundfäßen, ganz, oder theilweiſe zu ent⸗ 
jieben. Fr. 5. $. 2 u. 3. D. L, 43. extr. cogn. Davon ift indefien bier 
nicht Die Rede, fondern bloß von widerrecdhtlichen Verſuchen anderer Perſonen, 
die bürgerliche Ehre zu fihmälern. 

2) Denn anf den Schuß einer, bloß auf feine eigene fubjective Anficht von fets 
- nem Werthe gebauten Ehre bat der Einzelne natürlich feinen Anſpruch. Dieſe 
beruht vielmehr entweder auf einer bloßen Prätention, oder auf freiwilliger An« 
erfennung Anderer. Weber a. a. O. J. S. 42f. ©. 432 f. Abegg Lehrb. 
$. 287. Danach iſt denn auch zu ermeſſen, inwiefern tadelnde , vielleicht 
jehr bittere, ja gehäffige Bemerkungen über den Werth der Geilteswerfe, 
Schriften, Kunftwerte eined Auderu, fie mögen nun mündlich, oder fchrifts 
ich, etwa in Recenfionen gemacht werden, einen injuridfen Charakter anneh⸗ 
men können. Denn niemand bat, weder als Schriftiteller, noch als Künitler, 
ein Recht auf allgemeine Billigung, oder Anerkennung des geiftigen Werthes 
feiner Producte. Nur freilicdy veriteht es fih von felbit, daß anch dergleichen 
Bemerkungen, infofern fie fih nicht bloß damit begnügen, den geiitigen Werth 
zu negiren, jondern den Berfaffern oder Küuftlern auch daneben verbrecheriiche, 
verächtlich machende Gefinnungen und Tendenzen zum Vorwurfe machen, oder 
in eine an fich ſchon verlegende Form eingekleidet werden, 3. B. durh Ge 
brauch von Schimpfworten, fih als Imjurien, zum Theil als fehr grobe Ins 
jurien darftellen können. Vergl. Pr. G. B. $. A154. 

2) In diefem weiteren Sinne ift denn auch das Wort contumelia ges 
nonmen, wenn es in unferen Rechtöquellen heißt, eine Jnjurie, durch welche 
die actio injuriarum begründet werden ſoll, enthalte nicht bloß ein Unrecht, 
fondern auch noch ſpezieller contumeliam quandam. Fr. 4. pr. D. 
XLVII, 40. injur. Fr. 5. $. 4. D. IX, 2. leg. Aquil. Contumelia tit näm⸗ 
lich bier abgeleitet von.contemnere. In einem ganz anderen Sinne braucht 
Seneca de const. IV. c. 40. den Auödruf contamelis, nämlich zur Bes 
zeichnung einer bloßen Unhöflichkeit, welche keine wahre Injurie enthält. 

Auf diefe Weiſe Lafien fich fehr einfach und bequem die vielen einzelnen 
Fälle, in welchen die römifchen NRechtöquellen die Sujurienflage geitatten und 
in welchen wir heutzutage nicht an eine Injurie zu denken pflegen, mit dem 
Begriffe der existimatio, der bürgerlichen Ehre in Berbindung bringen und 
für Ehrenfräntung im weiteren Sinne erklären. Walter a. a. D. S. 258 f. 
Roßhirt Lehrb. 8. 1493. Wächter Lehrb. $. 153. Not. 8b. 
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mittelbar, durch die Verlegung eines in der Perfönlichfeit Tiegenden 
einzelnen Rechtes, die Ehre fräuft, fondern zunächft und direct den 
Zweck verfolgt, dem Anderen eine Nichtachtung feiner Perfönlich- 
feit und Ehre, alip eine gewiffe Verachtung zu beweifen!). 

Das römifche?) Necht, welches hier wieder die Grundlage 
unferes gemeinen echtes bildet, kennt nicht nur beide, eben er: 
wähnte Arten von Ehrenverleßungen, fondern umfaßt fle auch beide 
mit dem. gemeinfchaftlichen Namen der injuriae?). Den dazu 
weientlich gehörenden Dolus bezeichnet e8 als animus inju- 
riandi und verftebt Darunter zunachit nur Die Abficht, das fremde, 
auf,der Perfönlichkeit beruhende Recht Außerlih zu verlegen, ob- 
wohl der Berlegende von dem jurtflifchen Grunde deffelben inner: 
li überzeugt war und überzeugt fein mußte. Nur freilich lag es 
in der Natur der Sache, daß der Begriff der Injurien in fo fern 
einen beichränfteren Charakter annehmen mußte, als die abfichtliche 
Verlegung der fremden Perfönlichfeit und gewiffer in ihr liegender 
Rechte oft in ein anderes, concurrirendes, fpezielleres, ſchwereres 
Vergehen über- und in diefem, wentaftens was den criminellen Ge: 
fichtspunft betrifft, gewiffermaaßen "unterging®). Nur da, wo die 
Berlegung der Berfon, als folcher, fich nicht als ein ſolches be- 
ftimmteres, fchwereres Berbrechen daritellte, erfchien es als ein be- 
ſonders dringendes Bedürfnig, Den allgemeinen Gefichtspunft der 
Injurien geltend zu machen. Das war nun zwar feinesweges al⸗ 
lein, aber doch ganz vorzüglich der Fall bei den Injurien im enge: 
ren Sinne des Wortes, d. h. da, wo das Handeln zunächſt, ohne 
Verlegung eines anderen beftimmten Rechtes, namentlih ohne Ber: 


* 


1) Specialiter autem injuria dicitur contumelia. Fr. 4. pr. D. XLVII, 40. 
injur. 

2) Ueber das Ältere römifche Recht und über den hierher gehörenden Inhalt 
der Zwölftafelgeſetze ſ. Dirkſen Verſuche zur Critik der Zwölftafelfragm. 
S. 507 f. Der Hauptſitz der Lehre von den Injurien für das neuere römiſche 
Net ift das prätoriihe Edit. Abegg Comm. de antiq. Rom, jure crim. 
p. 25. 32. 42 sq. Deffelben Untertuhungen S. 4126f. Zimmermann 
de injuriis ex jure romano. Berol. 4835. Ziegler observat. jur. crim. I. 
Lips. — Platner Quaest. de jur. crim. rom, p. 459 sg. Rein a. a. O. 
©. 354 f. * 


2) Bekannt iſt die engere und weitere Bedeutung des Wortes injuria. 


- pr. L IV, A. injur. Fr. 4. pr. D. XLVII, 10. injur. 


4, Waltera. a. O. S. 252. Indeſſen ift dabet nicht zu überfehen, daß 
nad römiſchem Nechte, zum Theil aber auch wohl noch heutzutage, felbit da, 
wo die Injnrien mit einem fpezielleren, fchwereren Verbrechen concurriren, 
dem Injurlirten nicht füglich das Recht entzogen werden kann, für feine Perſon 
den Sefichtspunft der Injurien zunächit hervorzuheben, und daraus Anſprüche 
für fi) abzuleiten. Fr. 7. $.-4. D. XLVII, 40. injur. 


u 
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letzung des Vermögens ?), nur im Allgemeinen das Bezeugen einer 
gewiffen Nichtachtung der Berfönlichfeit überhaupt, alfo einer Ber: 
achtung deg Individuums, als Perfon, bezwedte. 

Damit hing denn auch zuſammen theils die mehr fubftdiarifche 
Natur der Injurien, als Delict, theils daß fie regelmäßig nır, 
als Privatdelict, eine obligatio ex delicto begründeten. Denn 
das römifche Recht folgte der gewiß im Ganzen fehr richtigen An: 
ficht, daß durch die abſichtliche Nichtachtung der Perföntichkeit, in« 
foweit fie nidyt durch das dazu angemwendete Mittel zugleich in 
ein wahres Eriminalverbrechen überging, bei deſſen Ahndung der 
ganze Staat intereffirt erfhien, zunächft nur der Rechtskreis des 
Einzelnen, als ſolchen, verlegt werde, und daB es dem Belieben 
dDiefes Einzelnen zu überlaffen fei, ob er Dafür eine Privatgenug- 
thuung verlangen wolle. Auch ſcheint darauf nicht ohne Einfluß 
gewefen zu fein das rein flaatsbürgerliche Prinzip, welches der rös 
mifchen Anficht von der existimatio zum Grunde liegt, Dana 
erichien den Römern dasjenige, was wir Ehre nennen, fo fehr als 
reiner Ausfluß. des Staatsurtheiles, daß fie eine wahre Entziehung, 
oder Schmälerung, oder auch nur wirkliche Gefährdung derfelben 
durch unbefugte, entgegengeießte Aeußerungen Einzelner für uns 
möglich hielten. Daher fahen fie eine Privatgenugthuung an Geld 
für den Injnriirten als regelmäßig vollfommen genügend an. 
Diefe Privatſtrafe follte nämlich feinesweges, ihrem Zwecke nad, 
die gefchmälerte Ehre wieder herftellen, indem Diefe nur durch das 
Urtbeil des Staates gefchmälert werden konnte. Sie follte viel: 
mehr, als Privatgenugthuung für ‚den ihm an den Tag gelegten 
böjen Willen, nur dazu dienen, das Widerrechtlihe, welches in dem 
unbefugten Eingriffe in die fremden Rechte liegt, dem einzelnen 
Injuriirten gegenüber, juriftifch bervortreten zu laffen. 

Als man indeffen das Unzureichende der Injurienklage, als 
einer reinen Privatdelictsflage, zu fühlen anfing, inden fie theils 
dem Injurjirten nicht in allen Fällen die gebührende Genugthuung 
zu gewähren, theils auch nicht den Intereſſen des Staates jelpft 
immer zu genügen fchien, jo bildete fich allmäblig der Grundfag 
aus, daß gewiſſe Injurien auch eine criminalrechtliche Ahndung nad) 
fih ziehen follten, oder fonnten. Borerit geftattete eine lex Corne- 
lia, welche mit der lex Cornelia de sicariis nicht identiſch ift2), dem 
Injurürten eine Criminalklage wegen aller ſolcher Injurien, Die Durch 





1) Daher namentlich das eigenthümliche So 3 actio injuriarum 
zu der actio legis Aquiliae. Henfe Handb. II. S. 237 f. 


2) Ziegler Observ. jur. erim. p. dsq. 


! 
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pulsare,verberare.et vi introire zugefügt werden!). Außer: 
dem fam fpäterhin, wie bei dem furtum?), der Grundfaß anf, daß 
der Injurüirte überhaupt bei allen Injurien Die Wahl haben folle, ob 
er daraus civiliter auf Privatitrafe flagen, oder criminaliter auf 
Zuerfennung einer angemeffenen öffentliben Strafe antragen wolle®). 
Bollends wurden unter der Kaijerrögierung*), befonders aber feit 
Conftantind), die Pasquille und vor allen die libelli famosi, 
als die gefährlichfte Art derſelben, firengen Criminalftrafen unter- 
worfen. Nichts defto weniger behielten die Injurien im Allge— 
meinen immer noch ihren ehemaligen Eharafter, als ein regelmäßig 


fi) nur als Privatdelict Außerndes Bergehen®). | 


Das gemeine deutiche?”) Recht enthält feine eigentbiimliche 
Theorie über den Begtiff und die Beftrafung der Injurien®). Viel 
mehr fchloffen fi ſchon früh die italienifhen Criminaliſten und, 
nach ihrem Vorgange, die deutfchen Statuten aud bier an das 
römische Recht an. Es war das um fo natürlicher, weil ſchon 
das ältere germanifche Recht die Begriffe perfönliches Unrecht 
und Ehrenverlegung, ald auf Ddemfelben Grunde beruhend, 
in einer ähnlichen Weiſe, wie das römifche Recht bei den Injurien 
thut, als ganz nahe verwandt zufanmen geitellt zu haben fcheint?). 
Dennoch fcheint im Laufe der Zeit dem germanifchen Rechtsgefühle 
der römifhe Gefihtspunft von der Behandlung der Injurien nicht 
ganz zugefagt zu haben. Namentlich hatte Die Anficht der germa- 
niſchen Völker von der Ehre feine fo rein ftaatsbürgerlihe Grund- 
lage, wie die der Römer. Vielmehr herrichte bei jenen das Prin- 
zip der befonderen, mehr auf das individuelle Gefühl der Standes: 
genofjen, als auf das Urtheil des ganzen Staates gebauten Standes- 
ehre vor. Danach erfchien ihnen eine wahre Entziehung, oder 
Schmälerung, wenigitens eine Gefährdung der Ehre durch wider» 


1) Fr.85. pr. D. XLVII, 40. injur. - 
2) Ueberhaupt hat der gefchichtliche Entwilelungsgang des furtum im 


römifchen Rechte eine gewiſſe Achnlichkeit mit dem der Injurien. 


5) 8. 40. I. IV, 4. injur. ! j 

%, Tacit. Ann. I. c. 72. Sueton. Octarv. c. 54. u. 55. Fr. 5. 8. 9—10. 
D. eod. $,4. I. IV, 4. injur. Pauli Sent. rec. V. 4. 8. 6. 

8) c. 7-10. Cod. theod. c. un. C. just. de .famos. libellis, 

6) c. 7. C. IX, 35. injur. 
- 7) Im canonifchen Rechte finden fih nur Wiederholungen des römiſchen 
echtes. 

. 8) Ueber das ältere germanifche Recht |. Carpzoy qu. 98. Dreyer 
Bermilchte Abbandl. B. IL nr. 4. Heineccius inst. jur. germ. II. 2. 
$. 402g. 409. 444. Grimm dentihe Rectöalterthümer. S. 643. Abegg 
Lehrb. $. 29. Wilda a. a. O. ©. 757f. 774 f. 

9 Wilda a. a. O. 
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rechtliche Angriffe darauf, von Seiten einzelner Privaten, mög- 
Rlich. Daher der Gedanke, Daß nicht immer Geldbußen, wie fie 
das römiihe Recht als Privatgenugthinng dem Injurürten zu: 
fpricht, die verlegte Ehre reftituiren könnten, fondern nur eine 
dem Injurianten abgezwungene Erflärung, daß er die von ihm an—⸗ 
gegriffene Ehre wieder als unverlegt anerfenne. Damit bingen 
anf der einen Seite zufammen die Duelle, ald eigenmächtige Manß- 
regel gegen den Beleidiger, zur Wiederherftellung der verlegten 
Ehre?), auf der anderen Seite gewiffe, mehr in die Rechtsform 
eingekleidete Mittel, um den Beleidiger, ohne Eigenmacht, durch 
Die Gerichte zu einer, die Ehre des Beleidigten wieder herftellen- 
den Erklärung zu nöthigen. Daher der eigenthümliche, deutſch⸗ 
rechtliche Anfpruch des Injurürten auf Abbitte, Widerruf und Ehren⸗ 
erklärung, welche, wie e8 fcheint, zum Theil ſchon aus dem älteren 
germaniichen, zum Theil aber auch erft aus dem canonifchen Rechte 
abitammen?) und neben dem römifhrechtlichen Syfteme der Privat: 
geldftrafen, zu deifen Bervollftändigung fle dienen, beſtehen. 

Was nun die eigentliche Neichsgefeßgebung betrifft, fo be= 
gnügte fih die Carolina, während fie die übrigen Injurien un= 
berührt läßt, Damit, nır die Famosbücher, und zwar mit aus- 
drücklicher Verweiſung auf das römifche Recht, durch eine firenge 
Strafianction dagegen, hervorzuheben?). Die übrigen Reichsge— 
fee enthalten nur über andere Pasquille, die freilich durch Die 
damals aufblühende Buchdruderfunft-und die Religionsftreitigfeiten 
einen befonders gefährlichen Eharafter annehmen mußten *), Straf: 
beftimmungen®).. Auch finden fih in ihnen fomohl der Widerruf, 
als die Ehrenerflärung und Abbitte, als bei Ehrenverlegungen zu: 
laͤſſige Rechtsmittel und Maaßregeln anerfannt 6), Das Reiche: 


— 


1) Ueber dieſen ae an des Duelles nit den Injurien f. oben 
Seite 270 f. Daher finden wir aud in allen Älteren Particnlargejeggebungen 
die Lehre von den Duellen in Verbindung mit der Lehre von den Jujurien 
behandelt. . 

2) can. 5. Distinct. 46. In den Rechtsbüchern des Mittelalters finden 
wir fie noch nicht als allgemein anerkannte, ausgebildete, deutichrechtliche Ins 
fitute, obgleich allerdings ſchwache Spuren davon fhon früh vorfommen. 
Grimm deutſche Nechtsaltertbümer S. 744. "Die verfchiedenen Anfichten 
über ihre Entitehung und Ausbildung für en f. bei Thomasius 
de actione injur. $. 10. Weber a. a. O. II. S 

2) Car. Art. 440. 

4) RUHT Lehrb. 8. 493. Martin Xehrb. $. 474. 

IN». O. v. 1548. Tit. 34 R. A. v. 4870. 8. 454 f. RP. O 
v. 4577. Tit. 35. 8. 2f. 

%) Gar. Art. 216. R.E. G. D. von 4585. Ih. II. Tit.28. 8.4.0.5, 
von Izten Sept. 4668. $. „fürs erite.“ 
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gutachten, welches das Ginichreiten gegen Injurien von Amts- 
wegen da, wo Duelle darauß zu befürchten, vorfchreibt, ift niemals 
zur Publication gefommen }). 

Unter ſolchen Umftänden find wir fat gänzlich in diefer Lehre 
an das römiſche Recht, ald an ihre Grundlage verwiefen. Wenn 
nun dennoch ſowohl die Doctrin, als die Praxis den Begriff der 
Snjurien oft viel zu einfeitig auffaßt, nämlich bloß als abfichtliche 
Beichimpfung eines Anderen, aljo al8 eine unmittelbar auf Krän— 
fung des intellectuellen Gutes der Ehre gerichtete Widerrechtlic- 
feit, fo fcheint das in feiner Beziehung zu billigen. Denn dadurd) 
wird die andere, allgemeinere Seite der Injurien, als abfichtlicher, 
wiffentlicher Rechtsfränfungen überhanpt, welche doch zur Ergänzuug 
des gemeinrechtlichen Delicts- und Obligationenfyftemes fo wichtig, 
ja faft unentbehrlich ift, ganz überſehen. Wir müffen vielmehr beide 
Geſichtspunkte feſthalten. Damit fteht jedoch nicht im Widerſpruche, 
daß der Doppelte, weitere und engere Begriff der Injurien, als 
Unterarten deffelben Gattungsbegriffes, bei der Darftellung oft fharf 
hervorzuheben ift, indem ſich wirklich praktiſche Folgerungen daran 
fnüpfen. Denn theils ftellt fih bei beiden der Thatbeitand, wenn 
auch im Ganzen und dem Prinzipe nach gleihmäßig, doch in ein- 
zelnen Anwendungen etwas modificirt heraus, theils leiden gewiffe 
Rechtömittel aus den Injurien nur auf die Ehreuverlegungen im 
engeren Sinne Anwendung 2). Endlich läßt es fih wohl kanm in 
Abrede ftelen, Daß die eigentlich criminalrechtlihe Behandlung der 
Anjurien in Deutſchland fih ſchon ſeit geraumer Zeit entfchieden 
auf die bloßen, wahren Ehrenverlegungen befchränft hat. 


8. 12h. 
Thatbeftand der Injurien. 

Injurien im weiteren Sinne des Wortes heißen alle mwiffent- 
fihe und abfichtlihe Kränfungen fremder, auf der Berjönlichkeit be- 
ruhender Rechte, infofern fie nicht in ein anderes, ſpezielleres, ſchwe— 
reres Verbrechen übergeben. Im engeren Sinne des heutigen Straf: 
rechtes aufgefaßt, find es abſichtliche Krankungen fremder Ehre ?). 


) Reichsgutachten vom 30. Juli 4668. Dennoch til daſſelbe, troß feiner 
mangeluden Gejegeökraft, nicht unwichtig, indem fih darin wenigitend Die 
fegislarive Anficht der damaligen Zeit ausfpricht. 

2) Namentlich kann von Abbitte, Widerruf und Ehrenerklärung gewiß 
nur bei Injurien im engeren Sinue die Nede fein, inden fie fich nur ale 
Satisfactiongmittel für dieſe gebildet baben. 

*) Hieraus, fo wie aus der ganzen Entwidelung Des Begriffes der In« 
jurien im vorhergehenden $., ergiebt fi, day die Jujurien in der That nicht 
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Beide ſetzen ein injuriöſes Benehmen voraus, nämlich ein ſolches 
unbefugte8!) Benehmen, welches, in irgend einer Beziehung, dazu ge: 
eignet ift2), ein wirklich in der Perſönlichkeit begründetes Recht?), 
bei Injurien im engeren inne, den wirklich begründeten Ehren⸗ 
‚ anfpruch einer beftimmten“) anderen, phyſiſchen, oder juriftifchen®) 


aus dem Gefichtspunkte eines ‚bloßen formalen Verbrechens aufgefaßt werden 
dürfen. Abegg Unterfuchungen. S. 386. Not. 40. Birnbaum imR. Arch. 
Jahrg. 1834. ©. 483. 

') Fr. 55. D. L, 47. reg. jur. Fr. 43. $.4 u. 6. D. XLVII, 40. injur. 
Fr. 46. $. 2. D. XLVIII, 49. poen. Fr. 5. $. 3. D. IX, 2. leg. Aqu. 
Abegg Lehrb. $. 297. Natürlich kann aber ein Exzeß in der Ausübung 
eines Nechtes, 3. B. des Züchtigungsrechted, den Charakter ded MWiderrecht- 
lichen und dadurch auch’ etwas Injuriöſes annehmen. Fr. 32.D. XLVII, 40. 
injur. Fr.5. $.3. D.IX, 2. leg. Aqu. Martin Lehrb. 8.466. Not. Aa—48, 
Ueber den Grundfag: injuris in volentem fieri non potest, |. oben S. 83f. 
Henke Lehrb. II. 8. 253. Auch verfteht es fih von felbit, daß eine ſolche 
Zuſtimmung des direct Injuriirten auf Beinen Fall den Begriff der Injurie 
gegen den mittelbar dadurch Imjuriirten, der nicht mit eingewilligt bat, aufs 
zubeben vermag. Fr. 41.8. 5. Fr. 47. pr. $. 13. Fr.26. D. XLVII, 40. injur. 
Vergl. auch noh R. PB. DO. v. 4577. Tit. 35. 8. 9. 

2) Die Römer pflegen ein ſolches injuriöfes Benehmen, wegen feiner 
Richtung auf Verlegung der Perfönlichleit und existimatio, zu bezeichnen als 
facta, quae ad existimationis, ad dignitatis laesionem, ad 
contumeliam, ad infsamiam, invidiam, pudorem, suggillatio- 
nem alicujus pertinent. . 

Gin wahrhaft indifferentes Benehmen kann niemald den Charakter 
der Injurie annehmen, felbft dann nicht, wenngleich etwa demfelben ein 
animus injuriandi zum Grunde liegen jollte. Denn das Widerrechtlihe und 
Kränkende muß immer auch ſchon in dem Benehmen felbft liegen. Fr. 43. 
8. 5. D. eod. Weber a. a. O. J. ©. 35. Martin Lehrb. 8.465 zu Anf. 

®) Ueber die Frage, inwiefern aud an einem Ehrloſen eine Injurie bes 
gangen werden künne, f. Abegg Unterfuchungen. S. 64 f. und im R. Arch. 
B. IX. ©. 623. 

*, Fr. 45. 8. 9. D. XLVII, 40. injur. 


5) Denn durch Anerkennung ihrer Perjönlichkeit gefteht der Staat aud 
ihnen eine gewifje bürgerliche Ehre zu. Daher läßt e8 fi wohl nicht recht⸗ 
fertigen, wenn Mittermaier zu Feuerbad 8.280. Zuſatznote 4. die Inju⸗ 
riirung juriftifcher Perfonen für unmöglich erflärt. Nur — liegt es in 
der Natur der Sache, daß Diejenigen Ehrenrechte, welche, als Grundlage, gerade 
ein Individuum, eine |. g. phyſiſche Perſon vorausſetzen, au juriſtiſchen Per⸗ 
ſonen nicht gedacht und alſo auch in ihnen nicht injuriirt werden fünuen. 
Auch Dürfen, in der ſegglichen Beziehung, mit juriſtiſchen Perſonen nicht ver⸗ 
wechſelt werden ganze Stände. Denn dieſe legteren können wohl, als ſolche, 
nur in jo fern, als fie auch als Rechtsſubjecte und Corporationen erſcheinen, 
injuriirt werden. Weber a. a. O. I ©. 462 f. Inwiefern eine folce, 
gegen eine ganze Corporation, oder einen ganzen Staud gerichtete In⸗ 
jurie auch jedem einzelnen Mitgliede derjelben ein jelbitftändiges Recht giebt, 
daraus für fih zu klagen, das hängt wohl lediglich von der Art der Inju— 
rie ab und läßt fih deßhalb im Allgemeinen nicht genauer beitimmen. Es 
fommt wohl darauf an, ob die Injurie von der Art ilt, daß fie Daneben in 
concreto auch auf das einzelne Mitglied, als Individuum, berechnet ijt und 
dadurch sheilweife auf Diefes mit zurüdjällt, oder nicht. Manche neuere Ger 
jepgebungen enthalten darüber bejondere Beitinnmungen. So ſtatuirt auss 

Marezoil, Criminalrecht. 28 


x 
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Berfon!) zu kränken. In diefer Beziehung bildet dann in der That 
die Berfönlichfeit, die existimatio und dignitas, die Ehre 
in dem oben angegebenen Sinne, als intellertuelles Gut, den uns 
mittelbaren Gegenitand der Injurien. Wenngleich aber in fo fern 
jede Injurie gegen die Berfon des Injurirten gerichtet ift, fo 
folgt Daraus doch noch feineswegs, daß der Injuriant den Injnriir⸗ 
ten von Perfon genauer kennen müſſe, es genügt vielmehr, daß er 
jeine Eriftenz fennt und von dem Dafein derjenigen Eigenfcaften 
in ihm, wodurch feine Perfönlichkeit bedingt iſt, weiß ?). 

Welhes Benehmen nın dazu. geeignet ift, Die fremde Perſön— 
lichkeit zu Franken, alfo möglicherweiſe als injuriös erfcheint, dar- 
über Taffen fich, abgefeben von gewiffen Handlungen, weiche jchon 
ihrer Natur na diefe Eigenfchaft haben, wie 3. B. thätlihe Miß- 
bandlungen und üble Nachreden, im Allgemeinen feine feften Regeln 
aufftelen. Denn es hängt Dabei alles ab theild von der Art der 
zu fränfenden Ehre, theild von perfönlichen, Iocalen, oder fonftigen 
Berhältniffen, theils von gewiffen herrfchenden Sitten, conventionele _ 
fen Formen und Gebräuden der Zeit u. f. w- Daher fann, uns 
‚tet gewiffen Umftänden und zu gewiffen Zeiten, etwas als inju- 
riös erfcheinen, waß, unter anderen Umftänden und zu anderen Zeiten, 
einer anderen Perfon gegenüber, dieſes Charakters gänzlih erman- 


drücfich die Möglichkeit der Injuriirung einer gefeplih anerfannten Körper: 
Ihaft das Würt. G. B. Art. 28%. fo wie auch dag Defterr. ©. B. 8. 492. 
Andere Gejepgebungen erkennen auch noch außerdem ganze Stände ale Gegen: 
ftand von Ehrenkräukungen an. So das Sächſ. ©. B. Art. 249. Hannov. 


: Art. 265. II. Nach einigen, 3. B. nad dem Würtembergifchen Geſetzbuche, 


fol dann nur der Vorfteher der Körperichaft aus der Injurie ein Klagrecht 
erhalten. Nah dem Sächſ. und Hannov. G. B. aber and, jedes Mitglied 
der Corporation, oder ded ganzen Standes. "Das hat criminalpofitifch, in 
diejer Allgemeinheit bingeftellt, etwas fehr Bedenkliches. 

I) Daß nur Perfonen, nie aber Sachen, als folche, fondern, nur etwa 
als bildliche Repräfentanten von Berfonen, injurtirt werden können, liegt 
fhon im allgemeinen Begriffe der Injurien. Weber a. a. 0.1 ©. 122. 
Gin Todter, als folcher, kann freilich nicht injnriirt werden; denn er bat ja 


keine felbftftändige Perfönlichkeit mehr. Wohl aber kann theild der Erbe, ale 


Nepräfentant des Verftorbenen, eine diefem leßteren noch bei feinen’ Lebzeiten 
zugefügte Injurie rügen, theils liegt, nad) der Auficht unferes gemeinen Rechtes, 
in der Mißhandlung des Todten, oder feines Keichnames eine indirecte Bes 
feidigung der Berfon des Erben felbft. Fr. 4.$. 4 u.6. Fr. 27. D. XLVII, 40. 


- injar. S. F. Willenberg de injuria mortuis illata. Ged. 4726. G. H. 


‘Myliu-s de injur. mortuis illatis. Lips. 4754. den Tex Bydragen tot 

regtögeleerdh. in Wetgeving. 4807. 9. 2. S. 288. Doch beichränft fich diefe 

Beitinmung auf das Recht zur Privatgenugthuungsklage. Denn das Recht, 

eriminelte Beſtrafung zu verlangen, ift wohl nach anderen Grundfäßen zu bes 

urtheifen. ‚Weber die Anficht der neuen Gefegbücher ſ. weiter unten. 
2) Fr. 3. $. 2, D. XLVII, 40. injur, 
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geln würdet). Nur To viel ift gewiß, es fann das injuriöfe Be— 
nebmen eben fo gut in ‚Unterlaffungen ?), als in pofitiven Dand- 
lungen beftehen und ob man dadurch dem Anderen felbit, ihm gegen- 


‚ über, fei es nun vor Zeugen, oder unter vier Augen?), eine ge= 


wiffe Verachtung beweifen will, oder ob man darauf ausgeht, ihn 
dadur dritten Perfonen als verächtlich Darzuftellen®), ift ganz einer: 
lei. Auf feinen Ball gehört zur Begründung und zum Thatbe— 
ftande der Injurie der Umstand, daß durch das injuriöfe Benehmen 
dem Gefränften an feinem Rechte, oder an. feiner Berfon ſchon ein 
wirklicher Nachtheil zugefügt worden, daß er dadurch entweder an 
feinem Bermögen, oder Körper fchon einen Schaden erlitten, oder, 
daß er, in Rüdficht feiner Ehre, wirklih in den Augen Anderer 
etwas fchon eingebüßt hat, oder endlich, daß in ihm durch die 
Kränfung wenigftens ein unangenehmes Gefühl‘) des Schmerzes, 


Aergers, oder Berdruffes erregt worden ift®). Denn, was die In- 


x 


1) Deßhalb begnügt fi) auch das vrätorifche Edict damit, theils einzelne 


Injurienfäüle aufzuzählen, theils, mittelſt einer generalis clausula, ganz im 


Allgemeinen ein jedes andere ſonſtige Benehmen, was ſich im einzelnen Kalle. 
als injuriös berausftellen follte, unter den Begriff der Injurie zu ziehen. 


Fr. 45. 8.26. D. XLVII, 40. injur. vergi. mit fr. 7. pr. Fr. 45.8. 2 u. 25. 


D. eod. Webera.a O. J. S. 10f. S. 70 f. Kine Zufammenftellung 
der hbauptfächlichiten Arten und Formen der Injurien, mit befonderer Rüds 
fit auf die Anficht der Römer, verfuht Heffter Lehrb. 8.299 u. 300., mit 
Rückſicht andy auf Die neueren Verhältnifie, Martin Lehrb. 8. 464. Noten. 
Mittermaier zu Feuerbach $. 287. Zufagnoten 4—8. Erfchöpfend kann 
eine folche Aufzählung, Schon ihrer Natur nah, nicht fein. Ueberhaupt 
fheint es weder nothwendig,'noch zweckmäßig und rathſam, in der Theorie, 
oder Legislation zu viele fpezielere Beitinnmungen über diefen Punkt aufzüs 
itellen. Denn, wenn irgend etwas dem vernünftigen Ermefjen und richtigen 
Tacte des Nichters überlaſſen werden muß, fo ift e8 die Frage, was im eins 
zelnen Falle als injuriös zu betrachten. Grobheiten, Judiscretionen, 
als folche, fünnen zwar "ebenfalls injuriös werden, find es aber an fich nicht 
immer nnd nothwendig. Daher iſt die genauere Grenzlinie zwifchen bloßen 
Srobheiten, Ungefchliffenheiten und zwifchen Injurien oft in concreto fehr 
Ihwer zu ziehen. Weber a. a. O. J. S. 4345. ILS. 3 u 9. 

2) Natürlich aber nur da, wo jemand ein vom Staute anerkanntes und 
darum auch äußerlich erzwingbares Necht auf gewilje pofitive Ehrenbezeiguns 
gen bat. ©. übrigens Martin Lehrb. $. 466. 

3) Martin a. a. D. 8. 464. Rot. 47. Daher hebt der Umftand, daß 
es eine rein vertrauliche Aeußerung war, an fid) den Begriff und die Möge 
lichfeit der Iujurien nicht auf. Aber freilich kann diefer Umſtand, nuter bes 
ſonderen Berbältnifien, das Fehlen des animus injuriandi beweifen. 

%) Repteres tritt befonders jcharf hervor bei der Verleumdung. Natürlich 
fann aber beides in Verbindung mit einander vorkommen. 

5) Damit hängt denn auch zufamnen, daß auch an Perfonen, welche 
nicht fähig find, felber die ihnen zugefügte Kränfung zu fühlen, eine‘ Ins 
jurie begangen werden fan. Fr. 3. $.4 u. 2. D. XLVU, 40, injur. C. 23. 
qu. 4. c. 29. s 

6) Zwar fagt Cic. pro Caecina c. 42. actio injuriarum non jus pos- 

28” 
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jurie zu einem Delicte macht, ift nicht zunächft der daraus für den 
Injuriirten hervorgehende materielle Nachtheil ?), fondern die Außer: 
ih an den Tag gelegte Nichtachtung der fremden Perfönlichkeit 


und der darauf beruhenden Rechte. Gerade darin befteht ja, für 


das römische privatrechtlihe Obligationenfyftem, der Hauptcharafter 
und Nugen der Injurienklage, Daß, fie, auch ohne Rückſicht auf 
einen jchon erweisbaren Bermögensfchaden, in Ermangelung ande: 
rer Rechtsmittel, fubfidiarifch angeftellt werden fann. Eben fo bildet, 
für das Criminalrecht, das den Hauptoortheil und die Hauptten- 
denz der Bedrohung der Injurien mit öffentliden Strafen, daß 


‘auf diefe Weife auch da, wo fein anderes Verbrechen concurrirt, 


die abfichtliche Rechtskränkung einer criminellen Ahndung nicht ganz 
entgeht. 

Dagegen ftellt fich als wefentliches Erforderniß einer jeden 
Injurie dar der, dem fränfenden Benehmen zum Grunde liegende 
animus injuriandi. Es gehört nämlich dazu nicht bloß über- 
haupt, von Seiten des Injurianten, Dolus?), ſondern aud eine 
befondere Richtung diefes Dolus, indem der Handehide, durch die 
mit Abfichtfichkeit und Bewußtfein vorgenommene Kränkung des i 
fremden Rechtes, eine Nichtachtung der fremden Perfönlichkeit offen, 
oder verftecterweile an den Zag legen will®). Am fchärften tritt 


sessionis persequitur, sed dolorem imminutae libertatis, judicio poenague mi- 
tigat. Allein damit will er nur im Allgemeinen andeuten, dag bier nicht 
von zu leiftendem Schadenderfage die Nede fei, fundern von einer gewiljen 
Genugthuung wegen der verlegten Perfönlichkeit, wegen der contumelia. Fr. 45. 
$. 46. D. XLVU, 40. injur. Der limitand, dap der Beleidigte ſelbſt fich 
nicht für gekränkt erachten will und abfichtlich Die Injurie ignorirt, kann zwar 
zufällig feinen privatrechtlichen Anfpruch aus der Injurie aufheben. $. 42. 
I. IV, 4. injur. Fr. 47. $. 42. D. eod. Davon weiter unten. Aber das 
it mit dem Thatbeſtande der Injurie an fih nicht zu verwecleln. Martin 
Lehrb. 8. 463. Not. 10 u. 44. ; ? 

1) Natürlich wird aber ein jolcher Nachtheil, als beabfichtigte Folge der 
Injurie, bei der Beurtheilung ihrer Schwere und der Größe ihrer Strafs 
barkeit mit zu berüdjichtigen fein. i 

2) Fr. 3. $. 4 u. 2. Fr. 43. 8. 4. Fr. 45. $. 33. D. eod. und viele 


andere Stellen. Eulpofe Injurien giebt es nicht. Weber a. a. O. J. S. 47. 


Henke Handb. I. S. 256f. Martin Lehrb. 8. 465. Not. k u. 5. Dis 
ber begründet ein leichtfinniges Handeln, wodurch jemand, ohne es zu wollen 
und zu beabjichtigen, wirklich Die Ehre eines Anderen gefährdet, z. B. durch 
Berbreitung ebrenrühriger Gerüchte und Thatjachen, welche nicht wahr find, - 
die aber ‚der DVerbreiter, ohne fie erit zu prüfen, für wahr hielt, in der That 


- feine Injurie. Nichts deito weniger kann eine Gejeggebung ſich veraulaßt 


fühlen, auch dergfeichen feichtfinnige Handlungeh, aus amderen Rückſichten, 
bei Strafe zu verbieten. So und nicht als Annahme einer culpofen Injurie 
ift wohl zu veritehen Sächſ. G. 3. Art. 495. und Gr. Heli. Art. 305. 

°) Nur iſt freilich Dabei zu beachten der ſchon oben erwähnte Umitand, 


n 
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freilich diefer animus injuriandi hervor bei den eigentlichen Ehren» 
verlegungen im engeren Sinne, wobei der Injuriant geradezu Dem 
Injuriirten eine gewiffe Verachtung zu bezeigen beabfictigt. Ja, 
die Neueren pflegen fogar den animus injuriandi darauf zu be> 
fchränfen. Aber fie verfennen Daun nicht bloß theoretifch den römi- 
fchen, viel weiter gehenden Begriff der Injurien, fondern begeben 
ſich auch dadurch theilweife jenes, oben erwähnten, praftifhen Haupt: 
nugens, den ihnen dieſe abfichtlich vernachläffigte Seite der Inju— 
rien gewähren fönute?). 

Bleiben wir nun aber bei dem animus injuriandi im engeren - 
Sinne ftehen, ſo kann zwar Die Abfiht, dem Anderen eine gewiffe 
Verachtung zu beweifen, den einzigen und nächften Zweck des in: 
juriöfen Benchmens bilden. Allein es reiht auch ſchon vollfom- 
men bin, wenn dieſes Motiv mit anderen unerlaubten Motiven 
concurrirt, oder wenn Durch das abfichtlich veräctliche Benehmen 
ein anderer Hauptzwed erreicht werden ſoll?z). Daher wird nicht 
felten der animus injuriandi oft fcheinbar, Durch das fhärfere 
Hervortreten jened anderen Zwedes, dem die Verachtungsbeweiſung 
"nur als Mittel dienen foll, in den Hintergrund geitellt, ohne jedoch 
dadurch feine charakteriſtiſche Natur für den Thatbeſtand der In— 
jurien zu verlieren®). Da übrigens det animus injuriandi nur 
eine befondere Richtung des Dolus auf abfihtlihe Nichtanerken- 
nung fremder Perföntichfeit und Ehre ift, fo folgt daraus, daß er 
fo wenig, wie ein anderer Dolus, präfumirt werden darf, fondern 
immer eines befonderen Bemeifes bedarf. Nur freilich wird Diefer 
Beweis fehr oft fhon in der ganzen Art des Benehmens und in 
den Dabei concurrivenden Umftänden vollftändig und genügend 
liegen %). Danach beantwortet fi auch ſchon von felbft die Frage, 
inwiefern die fogleich, oder hinterdrein von dem Handelnden bei- 


daß nicht felten die damit verknüpfte Haupts oder Nebenrichtung des Dolug 
bewirkt, dag die Handlung in ein anderes, fchwerered Verbrechen übergeht und 
dadurch Es der cr minalrechtliche Begriff der Injurie abſorbirt wird. 
. 8F. 423 
2) Auch ein ſ. g. alternativer, oder eventueller Dolus, als animus in- 
juriandi, iſt dabei denkbar. Martin Lehrb. $. 465. Not. 40-42. 
2) 3. B. indem jemand in Prozeſſe einem Zeugen, um ihn als un— 
a und verdächtig darznftellen, verleumderijcher Weiſe ‚entehreude 
hatſachen vorwirft. 
°) L. ae de probatione animi inferendae injuriae. Lips. 4685. 
Weber a. a. O. J. 5. 68f. Nicht zu überfehen ift dabei, daß die pro- 
zefjualifchen Giundfäge über den Beweis des animus injuriandi ſich zum Theil 
mit danach richten müſſen, jenachdem von einer bloß und rein privatrecht⸗ 
lichen Verfolgung, oder- von einer criminalrechtlichen Ahndung der Injurien die 
Rede iſt. Martina. a. O. F. 165. Not. 46 u. A7. 
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gefügte Proteſtation gegen die ſeiner Handlung etwa unterzulegende 
ee Tendenz geeignet ift, den Begriff der Injurie aufzu- 
eben !). 

Beſteht das angeblich injuridfe Benehmen lediglich in Der 
. Affertion gewiffer Thatfachen, deren abftchtlihe Verbreitung nur, 
wenn fie unwahr find, eine widerrechtlihe Chrenfränfung enthalten 
fann, fo hebt natürlich der WBeweis, Daß jene Thatfachen wahr 
find, fofort den Begriff der Injurien?) auf. Aber eben fo fehr 
verſteht es ſich von jelbft, daß die f. g. exceptio veritatis?) 
den Vorwurf der Injurie da nicht zu entfernen vermag, wo das _ 
Injuriöſe des Benehmens nicht zumächft in der’ Affertion jener 
Thatfachen, fondern mehr in der Art der Verbreitung, odev in den 
Daraus dolose gezogenen, Die Ehre widerrechtlich fränfenden 
Schlüſſen liegt*). Ferner tft e8 möglich, daß derjenige, welcher 
wahre, ihm als Geheimniß anvertraute Thatfachen, deren Berbrei- 
tung anderen Perſonen nachtbeilig werden kann, weiter verbreitet, 
fih Dadurch eines befonderen Vergebens ſchuldig macht, indem er 
feine fpezielle  Amtspflicht der Berfchwiegenheit verlegt. Denn, 
wenngleich unfer gemeines Recht unter dergleichen Umftänden Die 
Derlegung fremder Geheimniffe, als ſolche, nicht beionderd mit 
Strafen bedroht, fo thun es doch einige neuere Ctiminalgefeg- 





1) Weber a. a. O. J. ©. 170. 
2) Allerdings kann eine ſolche Aeußerung grob, inhnman und höchſt in⸗ 
diferet erſcheinen. Allein das fällt mit dem Gharatter der Injurie keines⸗ 
wegs imner zuſammen. S. oben ©. 435. Not. A. 
®) Fr. 43. pr. D. XLVII, 40. injur. c. 5 u. 40. C. IX, 35. eod. 
Ueber die Wirkung diefer exceptio veritatis ift, weil man fie nicht immer 
gehörig beſchränkte, und überhaupt nicht von richtigen Anfichten über das 
echt des Staatsbürgers, die Wahrheit fagen zu dürken, ausging, von jeher 
viel geitritten worden. Jul. Clarus $. injuria n. 45. Carpzov qu. 96. 
“n. Asq. Leyser Speo. 550. Klinggraff (Pr. Hopp) de veritate con- 
vicii. Francof. 4684. C. H. Breuning de injuria per veritatem illata: 
Lips. 4765. Weber (Pr. Zoller) an et quatenus exceptio veritat. a poena 
injur. liberet. Lips. 4774. G. B. Schmidt (Pr. Einert) de except. verit, 
Lips. 4772. ®eber a.a. ©. S.470 f. Sommerrecdtöwijlenfchaftt. Abhandf. 
Nr. II. Werner Handb. des peinl. R. S. 688 f. Feuerbach 8. 289. 
mit den Anmerkungen von Mittermaier. Martin Xehrb. 8. 467. Matile 
de exc. ver. Heidelb. 4830. Mittermaier im NR. Arch. Jahrg. 4839. 
S.ıf. Gerichtsſaal Jahrgang VI. S. 40%}. 
*) Darauf bezieht fih in c. 5. C. IX, 35. injur. der oft mißverftandene 
Auddrud: convicii consilio. Waltera. a. O. ©. 284.  Heffter 
. 304. Not. 6. Das ift auch, der Sache nach, die Anſicht der neueren Ge- 
une obwohl fie diefelbe zum Theil in verfchiedener Korm ausfprechen. 
Sädf. ©. 8. Art. 496. Würt. Art. 290. Gr. Heff. Art. 308 u. 318 f. 
Hannov. Art. 267. Braunfchw. $.204. Bad. 8.305 f. Pr. 8.4158 f. Ueber 
den Beweis der Einrede Pr. ©. B. 8. 457. Thür. Art. 487. Es ift Übrigens 
ganz in der Ordnung, daß bei Basquillen die exceptio veritatis oft nur eine 
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gebungen t). Ob darin aber auch zugleih eine wahre Injurie 
liegt, das hängt von den Umftänden, nanentlid von Der Art der 
Verbreitung und von der Abficht des Verbreitenden ab?). 

Mit dem Bisherigen hängt eudlih auch noch zujammen Die 
Frage, weldher Einfluß der bedingten Form, in welche die injuriöfe 
Aeußerung eingefleidet worden ift, beizumefjen ſei. Bedingt nennt 
man namlich eine Injurie dann, wenn man entweder einen Anderen 


unter einem injuriöfen Präjudize zu einer künftigen Handlung auf-- 


fordert, oder eine vergangene Handlung, des Anderen unter diefem 
Präajudize beurtheilt. Eine folche bedingte Faſſung hebt in beiden 
Füllen den Begriff der Injurie nur dann auf, wenn theils die 
Wahrheit des zur Bedingung Beritellten zu der Aeußerung, ver: 
möge einer richtigen Schlubfolgerung, paßt, theils aber auch fonft 
in concreto zu der bedingten Aeußerung eine genügende Veran— 
laffung, oder eine juriftiihe Befugniß vorlag. Denn, wo diefe 


beiden Boransfegungen mangeln, oder auch mur eine derfelben, da 


bleibt die Aeußerung, troß ihrer bedingten Faſſung, möglicher 
Weiſe immer noch Injurie °),. Namentlich wird oft eine vers 
ſteckte Verleumdung darin liegen. 


8. 125. | 
Befondere Arten und Eintheilungen der Injurien. 


Die NRömer untericheiden, nach der Art und nad dem Mittel 
ihrer Verübung, injurias, quas in corpus patimur und folche, 
quas extra corpus patimur?), jenachdem das injuriöfe Be- 


ftrafmildernde Wirkung haben fann. Denn ed wird fchon die gewählte Form 
der abfihtlihen Verbreitung nicht felten als itrafbar übrig bleiben. Das 
deuten auch manche neuere Gefeßgebungen an, 3.8. Bad. 8.309—310. Nur 
eine allgemeine Regel darf daraus nicht gemacht werden. Die Analogie der 
Car. Art. 440. beweift darum nicht allgemein, weil bei der eigentlichen Schmäh- 
Schrift, von welcher der Artikel allein vedet, ganz beſondere Nüdfichten der 
Strafbarkeit eintreten. Ueber die verfchiedenen Anfichten vergl. Wächter 
8. 459. Not. 44. Martin $. 472. Not. 44. Heffter $. 348. 

1) Oldenb. ©. B. Art. 444. Sächſ. Art. 323. Würt. Art. 455. Gr. Hefl. 
Art. 410. Sie drohen Geld⸗ oder kurze Gefängnißitrafen an. Weniger "ges 
bört hierher Braunihw. G. B. 8. 237., indem die Verbreitung fremder Ges 
heimniſſe dort ald Mittel zum Berruge erwähnt wird und alfo beträgliche Ab- 
ſicht vorausſetzt. 

2) Weber a. a. O. J. S. 488f. Henke Handb. I. S. 318f. 

2) Ueber die ſehr verſchiedenen Anſichten ſ. C. H. Horn de injuria con- 
ditionali. Jen. 4694. (ed. 3. 4752.) E. V. Schultetus de effoctu con- 
ditionum injuriis adjectarum. Jen. 4805. %. T. Werner über bedingte 
Injurien. Gießen 4843. Feuerbach Lehrb. 8. 290. Weber a. a. O. J. 


8.4695. Martin Lehrb. $. 467. 


4 Fr. 4. $. 2. D. XLVII, 40. injur. Pauli Sent. röc. V. 4. &. 4A. 
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nehmen in unmittelbaren Angriffen auf den Körper, als den Träger 
und Repräfentanten der Perfönlichkeit, in förperlihen Mißhand- 
lungen, oder in anderen Verlegungen der Perfönlichfeit und Ehre 
beftebt. Damit bat große Nebnlichfeit die Eintheilung der Inju— 
rien in Thätlichfeiten und in andere Injurien, worauf 
unfere neueren Gefehgebungen zum Theil bedeutendes Gewicht 
legen I). 

Die Römer unterfiheiden ferner die Injurien, quae verbis 
inferuntur, von denjenigen, quae re inferuntur?). Daraus 
bat fih, wie e8 fcheint, der heutige, jedoch damit nicht ganz iden- 
tische Begriff und Ausdrud der Realinjurien, aud wohl ge- 
mifchte Injurien genannt, im Gegenfage bald der Verbal⸗, 
bald der Idealinjurien gebildet’). in Begriff, der nicht bloß 
böchft fchwanfend und unbeitimmt, fondern auch fonft nicht recht 
dazu geeignet ift, praktifh viel daranf zu bauen, Auf die oben 
erwähnten Thätlihfeiten iſt der Begriff der Realinjurien fiher 
nicht zu befchränfen. 

Nicht ohne praftifhe Folgen ift die, ebenfalls fchon im römi- 

hen Rechte mit wichtigen Folgen vorfommende Eintheilung in 
"atroces injurias und in leves?). Sie hängt zuiammen 
theils mit der Art des injuriöſen Benehmens felbft und den dazu 
gewählten Mitteln, theils mit den übrigen Umftänden, perſönlichen, 
Iocalen, oder Zeitverhältniffen, welche das injuriöfe Benehmen in 
concreto als mehr, oder weniger verleßend und flrafbar erfcheinen 
laſſen 9). 

Schon das frühere römifhe Recht hob unter den Sujurien®), 
als ſtets auch eriminell firafbar, hervor gewiffe, Durch bleibende 
Zeichen, namentlich durch Schrift weiter verbreitete Schmähungen, 
oder fonft injuridfe Aenßerungen, unter dem Namen der libri ad 


1) S. weiter unten $. 427. 

2) Fr.4. S. 4. D.XLVII, 40. injur. Theophil. ad $. 4.1. IV, 4. injur, 
2) Carpzov Qu. 9%. n. 2sq. G. H. Dreier (Resp. Jacob) de 
injuriis realibus. Havn. 4823. Feuerbach Xehrb. $. 283. Martin 8.468. 
Not. 5—10. Abegg Lehrb. 8. 299. Wächter Lehrb. $. 153, Not. 85. 

a, Fr. 7. 8.7. D. XLVI, 40. injur. 


°») Fr. 7. 8. 2. 3 u. 7. 8. Fr. 8. 9. D. eod. Fr. 4. $. 4. D. XLVI, 
AA. extraord. erim. $. 9.1. IV, 4 c.& C. IX, 35. injur. 


8) Daß die Pasquille, als bloße Unterarten der Injurien, den vollen 
Thatbeſtand aller Injurien voransfegen und fi) nur daneben durch einige. 
Eigenthämlichkeiten in ihrer Form und Behandlung auszeichnen, bedürfte eigent= 
\ a gar keiner befonderen Bemerkung, wein es nicht zuweilen überfehen —— 
wäre. 


> 
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infamiam alicujus pertinentes, oder epigrammata, psalteria !). 
Allein Kaifer Conftantin erließ noch eine befpndere, ftrengere 
Straffanction gegen gewiffe Arten auf dieſe Weile verbreiseter 
“ Schriften, die libri famosi, nämlich gegen anouym ausgeftreute, 
ſchriftliche Befchuldigungen von Verbrechen?). Auf diefe Conftan- 
tinifche Verordnung bezieht fich die Carolina, indem fie im Art. 440. 
mit dem Ausdrude: peinliche Schmahfchrift, zu latein 
Libell famoß genatınt, den Fall bezeichnet, wenn jemand entwe- 
der anonym, oder pfeudonym, in abfichtliih ind Publicum verbrei- 
teten Schriften einem Andern ein peinliches Verbrechen vorwirft?). 


Andere Reichögefege*) vervollftändigen dieſes, indem fie, unter Dem. 


Namen Basquilid), oder Schmähfhhrift®) im weiteren Siune, 


alle dergleichen, e& fei anonyın, oder mit Nennung des Urhebers, 


Schriftlich, oder durch fonftige bleibende Zeichen ?), abſichtlich in das 
Publicum verbreitete Injurien, auch wenn fie nit in dem Bor: 
“ wurfe peinlicher Verbrechen befteben, als criminell firafbar bezeich- 
nen®). Der Grund einer folhen Auszeichnung der Pasquifle und 
Schmählhriften fliegt theils in dem befonders böfen Willen, der 
ſich dadurch Außert, theils in der befonderen ünd ungewöhnlich 
großen Gefahr, welche in diefer Art verbreitete Injurien dem Ein: 


1) Fr. 5. 8. 9—41. D. XLVII, 40. injur. Pauli Sent. rec. V. 4. 
8. 45.46. Ueber das fchon in den Zwöfftafelgefegen vorfommende carmen 
famosum f. Dirffen a. a. O. S. 507. 

2) c. un. C. IX, 36. fam. lib. vergl. mit c. un. Cod. theod., IX, 36. 
S. J. Gothofredus ad h. 1. E. F. Schröter de famosis libellis. "Jen. 
4630. H. Bocerus de fam. libellis. Tub. 4688. J. B. Friese de fame- 
sis lib. Viteb. 4735. Leyser Spec. 552. J. M. Schmiedius de fig- 
mento criminis fam. lib. Altd. 4781. J. Kok de nn et fam. lib. L. B. 
41782. Die Frage: Was ift Pasquill? b. a. d. P. 9. 6 . D. Hamb. 1794. 
A. C. Stockmann de fam. lib. Lips. 4799. 4. S. Maurer über Pas 
quille. 1800. Grävell im N. Arch. B. I. S. 189 f. Konopat 
ebendaſ. B. IX. ©. 644 f. 

2) J. Saltzmann disp. exhib. analysin art. 440. C. C. C. Argent. 
1672. Ueber Schandgemäfde diefer Art ! J. S. Brunquell de pictura 
famosa. Jen. 4733. (ed. nov. 4748.) J. L. Klüber de pietura contume- 
liosa. Erlang. 4787. 

RP. O. v. 1877. Tit. 35. 8. 4. 

°) Ueber den jehr zufälligen Urfprung des Namens Pasquill, der fchon 
in den Reichöpolizeiordnungen vorktonmt, f. Bocer 1. ec. I. nr. 2. Stryk 
Us. mod. Pand. lib. XLVII. tit. 40. &. 44. 

6) N oder Pas quilliſch Heißt es in der R.P. O. a. a. O. 
Doch iſt es nicht recht Mar, ob das Reichsgeſetz unter dem Ausdrucke Pass 
quill das ganze Genus, oder nur jene Spezies deſſelben verſteht. 

7) Schrift, Druck, Gemälde, ——— ———— Hoͤlzſchuitt, Ab⸗ 
gußen. ſ. w. R. P. O. v. 4577. Tit. 35, & 2f. 

IR P. O. v. 1548. Tit. 34. R. A v. 4570. 8. 454 f. R. P. O. 
v. 4577. Tit. 35. 8. 21. 
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zelnen fowohl, als auch dem ganzen Staate drohen !). Bollendet 
it nad) den Reichögefeßen das Verbrechen erft dann, wenn Die 
Verbreitung der Injurie in der angegebenen bleibenden Form 
wirklich bereits geſchehen ift?). 

Endlich giebt es noch eine Art und Form der Injnrien, welche, 
obgleich fie nicht von dem gemeinen Rechte befonders feharf aus: 
gezeichnet wird®), dennoch in der That, ſowohl theoretifch, als 
eriminalpolitiſch, bernorgeboben zu werden verdient, weil darin 
eine: eigenthümliche, befonders geführlihe Seite der Ehrenfränfung 
bervortritt.. Das ift die VBerleumdung*, welde in unferen 
neueren Gefeßgebungen eine bedeutende Rolle ſpielte). Ihr Cha— 
rafter beiteht in der abfichtlichen, animo injuriandi vorgenommenen 
Verbreitung falicher, oder wenigftens entitellter Thatfachen, melde, 
als ſolche, Dazu geeignet find, die Grundlage der vom Staate an— 
erkannten bürgerlichen Ehre einer Perfon zu erfchüttern, indem fie, _ 
wenn fie wabr wären, Diefe Berfon in der That als der bisher 
genofjenen allgemeinen, oder befonderen bürgerliben Ehre unwür⸗ 
dig darftellen würden. Will man nun diefe bisher verdiente Unbe⸗ 
fholtenheit der verlenmdeten Perfon ald den guten Namen be- 
zeichnei und fo Die Berleumdung als, in diefer Beziehung, mit gegen 
den guten Namen gerichtet betrachten, fo ift nichts dagegen ein: 
zumenden. Nur darf dann Diefer qute Name, als Folge der noch 
ungefchmälerteexistimatio, nicht verwechſelt werden mit dem, oben 
S. 425 f. erwähnten, ausgezeichnet guten Rufe einer Perſon ©). 


4 


) Weber a. a. O. S. 218. 

2) R. P. DO. a. a. O. bei den Worten: „ausgiengen und an den 
Tag fommen.“ 

d, Die Calumnie des römifhen Rechtes ift etwas ganz Anderes. 
Dennoch leidet ed feinen Zweifel, daß die Nömer die Berleumdung als bes 
fondere Art der Injurie kennen, obgleich fie feinen eigenen, tehnifchen Namen 
dafür haben und nicht dafjelbe Gewicht bei der Beitimmung des Strafmaaßes 
darauf legen, wie unfere neueren LZegisfationen. 

2) Grolman a. a. O. ©. 32. Henke Handb. II. ©. 244 u. 262 f. 
A. Levinau hiſtor, linterfuh. über die Verleumdung. Münd. 4822. 
Mittermaier im neuen Arch. B. XIV. ©. 88f. Wagner’s Zeitichr. für 
öiterr. Nechtögelehrjamkeit. Jahrg. 4834. S. A54. Jahrg. 1835. ©. 1459. 
4180 F. Roßhirt in feiner Zeitfchrift III. S. 269. Abegg Xehrb. $. 300. 
Hofmann im NR. Arch. 1842. S. 497 f. 

3, ©. 8. 427. 

% Denn einen vom Staate anerkannten und gefhüßten Anfpruh auf 
einen, von der allgemeinen, oder ausgezeichneten bürgerlichen Ehre verfchiede- 
nen, audgezeichnet guten Ruf, welcher den Gegenftand wahrer Verleumdung, 
ald einer Art von Injurie bilden fünnte, giebt es in der That nicht. Daber 
ift mißgünſtiges Schmälern fremder ausgezeichneter, menfchlicher, oder bür- 
gerlicher Berdienite, welche von der, allgemeinen, oder ausgezeichneten bürger: 


\ 


I. 


Bi ı 
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Ob dieſe falſchen, oder entſtellten Thatſachen öffentlich, oder heim— 
lich, ob fie bloß Privatperfonen mitgetheilt werden, oder ob öffent: 
lihen Behörden im Staate!), das ift zwar fiir den allgemeinen 
Charakter der Berleumdung einerlei, fann aber auf den Grad ihrer 
Strafbarfeit von Einfluß werden. Daß Dolus und zwar animus 
-injuriandi wefentlih zur Berleumdung gehört, folgt ſchon daraus, 
weil fie eine Art von Injurie iſt. Gerade deßhalb genügt die f. g. 
nominatio auctoris, d. h. die Nennung des Gewährsmannes, 
von welchem man die weiter verbreiteten falfchen Nachrichten er: 
fahren, allerdings dann, um den Vorwurf der Berleumdung abzu- 
wenden, wenn man bona fide jenem Gewährsmanne Glauben ge: 
fhenft hat?z). Natürlich aber nicht dann, wenn man wiffentlich 
verleumderifche Aeußerungen Anderer nachgefprochen und fo weiter 
verbreitet bat?). Sollte jemand tiber eine andere Perfon und thre 
perfönlichen Berbältniffe falfche, ihr nachtheilige Nachrichten wiffent- 
lich verbreiten, jedody ohne die Abſicht, die Ehre jener anderen 
Perfon zu verlegen, und ohne daß jene Nachrichten an fich Die 
fremde Ehre zunächft gefährden, fo fann von einer Injurie, wenig:' 
ftens im heutigen engeren Sinne des Wortes, nicht, die Rede 
fein). Aber manche neuere Gefeßgebungen bedrohen eine foldye Ver: 
breitung, aus anderen Gründen, mit einer öffentlichen Strafe®). - 

Manche andere, von der. älteren, oder neueren Doctrin ge= 
fchaffene Eintheilungen der Injurien, wie die in öffentliche und 
Privatinjurien, in fubjective und objective, in bedingte und under. 


lichen Ehre in fo fern unabhängig find, als ihr Mangel die Grundlage jener 
Ehre nicht erfchüttern Tann, fo fchleht ed auch in moralifcher Beziehung 
eriheinen mag, mit der eigentlichen Verleumdung nicht zu verwechfeln. Es 
fann Damit allerdings, wegen der dabei gewählten Form, oder des angewen- 
deten Mitteld, eine Injurie concurriren; aber dad iſt dann wieder eine ganz 
andere Richtung des animus injuriandi. 

!) Darauf beruht die Einteilung der Berfeumdungen in f. g. Diffamation, 
Privatverleumdung und in die ſ. g. Öffentliche Verleumdung, Calumnie in 
diefem weiteren Sinne des Worted. Grolman Grundfäge $. 249. Wie die 
neueren Gefeggebungen bei der Abmefjung der Strafe für Verleumdungen 
diejen Unterfchied berüdhichtigen, |. weiter unten $. 427. 

2) S. jedoh S. 436. Not. 2. 

s) Ueber die verfchiedenen Anfichten f. Weber a. a. O. L/S. A484 f. 
Wächter Lehrb. U. S. 93. Roßhirt in feiner Zeitfehr. III. S. 284. 

%, Denn, daß dadurch, im römifchen Rechte, unter Umitänden die actio 
injuriarum begründet werden kann, leidet, nach der obigen Ausführung, feinen 
Zweifel. S. oben S. 422. 

°») Sächſ. ©. 28. Art.. 498. Braunfhw. $. 202. Doch feht das 
Braunfhw. ©. B. voraus, daß dadurch für den Underen ein erheblicher 
Schade entitanden fei. Wenigitens zum Theil gehört hierher auch das Wirt, . 
G. 3. Art. 289. Bad. $. 290. 
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dDingte, -mittelbare und unmittelbare, erflären ſich entweder nach 


dem Bisherigen fchon von ſelbſt, oder find überflüfftg und 
ſchwankend. 


⸗ 


8. 126. 
Strafe der Injurien. 


Noch heutzutage erfcheint die Injurie, ihrem Grundcharafter 
nach, als Privatdelict. Daher wird fie regelmäßig als Injurie, 
d.h. infofern nicht zugleich ein anderes, ſich zur criminellen In— 
quifition und Beftrafung eignendes Verbrechen darin liegt, nicht 
von Amtswegen, fondern immer nur auf Antrag des Injuriirten 
unterfuht?). Daher ferner ift Die allgemeine, regelmäßige Inju— 
rienklage, die prätorifche actio injuriarum aestimatoria, auf eine 
reine Privatftrafe gerichtet, nämlich auf eine, von dem Injurianten 
dem Injuriirten zu bezaflende, von dem leßteren felbft, jedoch, 


-infofern es nöthig wird, unter richterliher Ermäßigung, nad der 


⁊ 


Größe der erlittenen Injurie zu beſtimmende?) Geldſumme?). 
Kur freilich infamirt die Verurtheilung ans dem injuriarum judi- 


cium, nach römifhem Rechte, den Injurianten immer, und zwar 


ohne Unterfcbeidung zwijchen atrociores und leviores injuriae®). 
Unfer gemeines deutfches Recht beftätigt dieſes ausdrüdlich und 
nur darin zeigt ſich daffelbe etwas gelinder, daß es, jedoch nur 


aus groben, erheblichen Urfagen, dem Richter geftattet, dem Ber: - 





9 c. 7. C. IX, 35. injur. 8.40. I. IV, k. eod. 8. &. D. v. A555. 
Th. II. Tit. 28. $.4. v. Cramer Weplar. Nebenftunden. Ih. XV. S. 78f. 
Mit diefem Charakter der Injurie, als eines bloßen Privatvdelictes, hängt 
denn auch zufammen, daß es regelmäßig feinen ftrafbaren Verſuch einer In⸗ 
jurie giebt. Cropp de conatu. I.p. 68sq. Allein eben deßhalb leidet das 
auch eine Ausnahme bei folhen Injurien, die, wie die Schmähfchriften, eut- 
ihieden einen peinlichen, eriminellen Charakter angenommen Baden: Martin 
Behr. $. 164. Not. 4-7. 

2) &. 7—40. I. IV, 4. injur. Fr. 7. pr. $. 4. Fr. 44. $.-4. Fr. 45, 
8. 28. Fr. 46. Fr. 24. Fr. 37. $. 4. D. XLVI, 40. eod. M. Zenck 
de act. injur. aestimatoria. Argent. 4673. J. Schieck (Pr. Thomasio) 
de act. injur. Hal. 4745. J. H.Boehmer Exercit, ad Pand. VI. p. 140 sq. 
Gendler im Arch. f. d. civ. Prax. I. Nr. 11. ©. 443 ſ. In Betracht 
fommen dabei natürlich alle die oben ©. 440. erwähnten Umftände und Ber- 
hältniffe, welche die Injurie zw einer atrox, oder levis injuria machen. 

3) Selbft diejenigen Nechtölebrer, welche im Allgemeinen die heutige 
pratfifhe Anwendbarkeit der römifchen Privatitrafen entfchieden verwerfen, 
itatuiren fie doch bier bei den Injurien. Und freilich nötbigen fie dazu Die 
Hariten ee 8. G. O. v. 5%. 4555. Ih. DO. Tit. 28. 8. 4 
v. Savigny Syſt. des Oblig. Rechts. 2. Band. S. 324 f. 

4) Fr. 7. pr. Er. 40. D. XLVII, 40. injur. Fr, 4. D. III, 2. de his, 
qui not. Schilter Hzereit, ad Pand. XLIX. 8. 27. 
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urtheilten dabei die Ehre vorzubehalten). Wenn der Injuriant 
etwa ſchon infam iſt und noch dazu wegen Armuth die Privat- 
firafe nicht erlegen fann, fo foll ihm dafür, wenigſtens wenn 


von einer atrox injuria die Rede ift, eine SKörperitrafe dictirt 
werden 2). 


Denfelben Zweck der Privatftrafe,- den die prätorifche Inju— 
vienklage verfolgt, kann der Injurürte, unter Umfländen, auch mit 
einer ciwilrechtlichen Klage, der actio legis Corneliae erreihen?). 
Diefe Cornelifhe Klage ift freilich in doppelter Beziehung bes 
ſchränkter, als die, prätorifche. Denn vorerft ift fie nur wegen 
Injurien, die durch verberare, pulsare, oder vi introire begangen 
worden, ftatthaft, während Die prätorifche Klage wegen jeder wahren 
Snjurie angeftellt werden fann. Sie fteht ferner nur dem direct 
Injuriirten ſelbſt zu ), während die prätorifhe Klage auch von 
gewiffen Perfonen, gegen welche die Injurie nicht direct gerishtet 
war, und zwar ganz unabhängig von dem Klagereihte des direct 
Beleidigten 5), angeftellt werden kann). Das find der Parens, 
wenn fein Hausfind, der Ehemann, wenn feine Frau, der Bräuti: 
gam, wenn feine Braut, der Schwiegervater, wenn feine Schwie- 
gertochter, der Erbe, wenn fein Erblaffer beleidigt worden”). Nur 
wird in allen diefen genannten Fällen vorausgefeßt, daß der Ins 
furiant, wenigftens im Allgemeinen, von dem Beitehen jenes Fa⸗ 


® 


1) R. A. v 4566. $. 407. R. ©. v. 4668. 8. „fürs erfte”. 
Marezoll über die bürgerl. Ehre. S. 359. 
2) Fr. 35. D. XLV, 40. injur. 
?) Zunächſt und urjprünglich ordnete freilich die lex Cornelia ein Cri⸗ 
“ minalverfahren au. S. oben S. 429. Allein der Gerichtsgebrauch hatte 
daraus allmählig aud eine Klage auf Privatitrafe geftattet. Fr. 5. pr. 
Fr. 37. D. eod. Fr. 42. $. 4. D. II, 3. procur. 
“) Fr. 5. $. 6. D. XLVII, 40. injur. Es fcheint das damit zujammen 
zu hängen, daß die lex Cornelia urfprünglich Criminalitrafe androhte. 
5) Daher kann kein Theil dem anderen etwas von feinem Slagerechte 
entziehen. Fr. 4. $. 5. Fr. 26. D. eod. Fr. 30. pr. D. I, 44. pact. 
6) Fr. 4. 8. 3—9. D. XLVII, 40. $. 2 u. 3. 1. IV, 4. 
”) 8. 2. I. eod. Fr.4.8. 3—9. Fr. 15. $. 24. Fr. 48. $. 2. Fr. 27. 
Fr. 30. $. 4. D. eod. Schwarze im R. A. Jahrg. 1854. ©. 99f., 
Dafielbe galt zmar auch von dem Verhältniffe des Herrn zu feinem Sklaven, 
indem injuriöfe Behandlung des Servus, wenigftens unter Umftänden, dem 
Herru das Recht zur Auftellung der äftimatorifchen Klage gab. Fr. 1. 8.3. 
Fr. 45. $. 34. D. eod. Aber das fällt natürlich jet hinweg und fann auf 
unjere heutigen Dienitboten nicht ausgedehnt werden, obgleich die Mißhand- 
lung eines Dienjtboten in anderer Beziehung jehr wohl indirect eine DBelei- 
digung für defien Dienftherrfhaft enthalten kanu. Ueberhaupt fit jede Aus— 
dehnung auf andere perjünliche Verhältniſſe, außer den von dem Geſetze ſelbſt 
un, bier unſtatthaft und verwerflih. Kleinſchrod im älteren Acc. 
. I. ©. 32. j 


N 
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milienverhältniſſes, welches die Injurie auch zu einer mittelBaren 
macht, unterrichtet war!). : Dagegen ift aber aud die Eornelifche 
Klage in fo fern weiter gehend, als fte nicht, wie Die prätorifche 
Anjurienklage, ſchon in Jahresfriſt verjährt?), fondern, als Civil: 
flage, dreißig Jahre danert?). 

Troß diefes in Allgemeinen privatdelictlihen Churafters®), 
faun dennoch, fchon nah dem Borgange des römifchen Rechtes, 
der Injurürte, wenn er es vorzieht, ftatt auf Privatgelditrafe®), 
anfreine, der ihm zugefügten Injurie angemeffene öffentliche Strafe 
antragen, welche, jowobl nad römiſchem Rechte, als heutzutage, 
rein arbiträr ift und, den Umftänden nach, in Verweilen, öffent: 
lichen- Geldftrafen, oder Gefängniffe zu beftehen ’pflegts). Diefer 
Antrag ift dem Injurürten?”) auch nicht etwa bloß bei der atrox 
injuria, fondern bei allen Injurien geftattet®). Aber nur 
demjenigen, welcher jelber, für feine eigene Perſon injurüirt worden 


“Fr 4.8 8 Fr. 8 8$. ku. 5.D. XLVII, 40. injur. Dagegen fegt 
eine folche j. g. mittelbare Injurie nicht gerade ein folches Benehmen voraus, 
welches, außer dem zunädit und direct Beleidigten, auch noch die andere 
Perſon, ‚vermittelit richtiger Schlußfolgerung, mit trifft: Dadurd, eben unters 
Iheidet fich Diefe Art von mittelbaren Injurien wefentlih von anderen indie 
reeten Injurien, die bei allen Perſonen vorkommen fünnen. Fr. Ab. $. 48. 
D. eod. FeuerbachrLehrb. 8. 282. 

2) Pr. 1. IV, 42. perp. et temp. act. c. 5. C. IX, 35. injur. 

. 8) A. M. if zwar Weber aa. O. II. 8 48 Aber ſ. Wächter 
Lehrb. I. ©. 270. Chop im Arch. für cv. Prar. B. XVII. ©. 244 f. 
befonders $. 3f. 

*) Will Mman,überhanpt noch eine pruvocatio ex lege Diffamari wegen 
ausgejtreuter übelen Nachreden in der Praxis geftatten, fo kann auch Diefer 
zunädit nur ein privatrechtlicher Charakter beigelegt. werden. Carpzov 
Qu. 97. n. 6759. Weber a. a. O II. S. 96 

s, Eine Cumulation beider Anträge anf Privat: und öffentliche Strafe 
it, wenigftens gemeinrechtlich, nicht ftatthaft. $. 40. J. IV, 4. injur. 
Weber a. a. O. 1 S. 87f. ©. indefien Carpzov Qu. 95. n. 24 sq. 

6) Fr. ult. D. XLVII, 40. injur. Gar. Art. 216. R. A. v. 4566. $. 107. 
Wegen gewifjer Injurten, wie Verleumdungen und fchwerer, durch Thätlich« 
feiten zugefügter Injurien, foll die gemeinrechtliche Praxis jelbit auf Arbeitd« 
hand und Zudthausitrafen erfannt haben. Tittmanu Handb. $. 357. 

7) Jedoch nur ihm felbit, nicht auch feinen oben S, 445. erwähnten 
Angehörigen, die nur den Antrag auf Privatitrafe haben. $. 40. 1. IV, 4. 
injur. 

8) 8. 40. I. IV, 4. injur. Fr. ult. D. XLVil, 40. eod. Es beißt aus⸗ 
drüdlich dort: „In summa sciendum est, de omni injuria eum, qui passus 
est, posse vel criminaliter agere, vel civiliter.‘‘ Diefe Worte fchließen jede 
Beichränfung auf atroces injuriase unbedingt aus. Nur freilich veriteht es 
fib, daß auch bei der Öffentlichen Beitrafung der Jnjurien gerade fo, wie 
bei der privatrechtlichen, Der Unterfchied zwiſchen atroces und leves injuriae, 
für die Abmefjung der pafjenden Strafe in conereto, fehr wictig ift. Fr. 35. 
u. 38. D. XLVII, 40: injur. s — 
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ift, nicht auch denjenigen Angehörigen des Injuriirten, el die 
prätoriſche Injurienklage anftellen dürfen 9). 

Während nun das römische Recht dem Injuriirten nur zwifchen 
dem Antrage auf Privatgeldfirafe und dem auf eine ſolche öffent- 
liche Beftrafung die Wahl geftattet, fo faun, nach deutfhem Nechte, 
der Sujurürte auch noch einen dritten Weg einfchlagen. Er kann 
nämlich, jenahdem die Injurie, welche bier freilich immer entſchie— 
den eine wahre Ehrenverlegung im engeren Sinne des Wortes 
fein muß 2), ſich dazu eignet), entweder auf Leiftung von Abbitte, 
deprecatio injuriae, oder auf Widerruf, palinodia, 
recantatio injuriae, oder auf Ehrenerflärung, decla- 
ratio honöris, von Seiten des Injurianten, oder endlich wenn 
die Injurie, ihren verjchiedenen Richtungen nach, fich für mehrere 
derfelben eignet, auf die eine und die andere zugleich antragen?). 
Heber das Verhältniß diefer, rein deutichrechtlichen Genngthuungs: 
mittel zu den beiden übrigen, ob fie, was wohl das Richtigere ift, 
eine reine Privatgenugthuung für den Injuriirten bezweden, wie 
die Geldftrafe, oder, als f. g. relative, oder gemifchte öffentliche 
Strafen, auch zugleich eine Hffentlihe Ahndung der Jnjurie ent- 
balten,, inwieweit fie mit öffentlichen, oder mit. anderen Privat⸗ 
firafen coneyreriren 5), endlich über ihre Folgen für den Berurtheil- 
ten®), berrfchen fehr verfchiedene Anfihten. Die Form ihrer 
Ableiftung ift, wie es fcheint, von jeher verfchieden gewejen und 


') $. 40. 1. IV, 4. injur. qui injuriam passus est. Ob dieſes Recht 
u einem Antrage auf criminelle Beitrafung, wie bei anderen criminell zu 
een Ru erit mit-20 Jahren, oder in Jahresſriſt verjährt, iſt 
ſehr beſtritten. Chop a. a. DO. beſonders 8. 9. 

2) Denn auf Jnjurien im weiteren Sinne des Wortes leiden fie keine 
Anwendung. 

®) Feuerbach Lehrb. 8. 296. Abegg Lehrb. $. 304. Heffter 
Lehrb. $. 308. Not. 3. Weber die Form derjelben und die Zwongsmittel 
dazu Heffter a. a. D. Not. 4-6. 

4) Leyser Spec. 543. Weber a. a. O. I. S. 40f. Die ältere 
Dijjertationenliteratur über dieſe Rechtsmittel j. bei Heffter Lehrb. 8. 308. 
Rot. A. Lieber ihre wre im Mittelalter Dreyer Abhandlungen aus 
dem a ae l. ©. 62 Grimm Rechtsalterth. S. 74. Wilda 
a. a. O. 

5, Vergl. Biber a. a. O. II. S. 47 f. Roßhirt Lehrb. S. 432. 
ae $. 456. Not. 95. $. 457. Not. 99. Heffter Lehrb. 8. 308. 

et. 2 = 

6) Sehr gewöhnfich wird behauptet,. daß die Berurtheilung zu Abbitte, 
Widerruf und Ehrenerklärnig regelmäßig nicht infanire. Carpzov Qu. 94. 
n. 6&. 77 u. 78. Allein, jo vieles jih aud iu rechtsphiloſophiſcher Hiuſicht 
hierfür ſagen läßt, ſo itebt doch die are Borichrift des R. S. von 2%, 
— u 8. „fürs erite” entgegen. Marezoll von der bürgerl. Ehre. 
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richtet fich nach den Landesgefegen, oder nady dem Gerichtögebrauce. 
Namentlih kommt fie fowohl als gerichtliche, wie als außergericht- 
liche vor!). 

Sn allen bisher abgehaudelten Fällen feßt felbft die criminelle 
Beftrafung der Injurien einen Antrag dazu von Seiten des Ju⸗ 
juriirten voraus?). Dagegen: giebt e8 nun aber allerdings gewiſſe 
Injurienfälle, weldye ausnahmsweife fogar ſchon von Amtöwegen in 
Unterfuhung gezogen und im Gefolge davon criminell beftraft 
werden ſollen. Man nennt fie deßhalb oft Öffentliche Anjurien, 
im Gegenfage der Privatinjurien), | 

Dahin gehören vorerft entjchieden alle Schmähfchriften und 
Pasquille. Demjenigen, welcher anonym, pder pfeudonym in 
Pasquillen einem Anderen ein peimliches Verbrechen vorwirft, fo 
wie dem Berbreiter*) folher Schmähjchriften im engeren Sinne, 
Famosbücher, Famoslibelle iſt, wenn er hinterdrein nicht ein Mal 
den Beweis feines Vorwurfes führen kann, die Talion, d. h. die— 
jelbe peinliche Strafe, welde dem vorgeworfenen Berbrechen geſetz⸗ 
lich beſtimmt iſt, angedroht. Allein, ſelbſt wenn er hinterdrein jenen 
Beweis beibringen kann 6), trifft ihn doch arbiträre GStrafe®). Andere . 
Pasquille follen zwar ebenfalld ſchon von Amtswegen unterſucht, 
aber immer arbiträr, jedoh mit befonderem Ernite beftraft 


1) Die mancherlei beionderen, a Zutaten Dabel, 3. B. fnieende 
Abbitte, in Gegenwart des Scharfrichters u. |. w., jind nur particnlarrechtliche 
Auswüchfe und wohl felbft da, wo jene San noch vorkommen, nicht mehr 
im Gebrauche. 

) Beber a. a. ©. 1. ©. 806 i 

3), Doc wird der Ausdrud öffentliche Injurie zuweilen auch in 
einem anderen Sinne gebraucht und danı auf die Berfon des Beleidigten 
bezogen. Webera. a. O. II ©. 4190. 

2) Car. Art. 440. Ausruffer. Zum Grunde liegt diefem Artikel die 
fhou oben’ citirte c. un. C. de fam. lib. und die Glojfe dazu. Bergl. 
auch Schwabenfp. Gap. 446. $. 4. Boehmer ad C.C.C. art. 40. 
Ueber die Berantwortlichkeit der Cenſoren, Verleger, Drucker, oder Redacteurs 
öffentlicher Blätter ſ. Weber a. a. O. III. S. 146f. J. C. A. Cnobloch 
(praes. Kees) quatenus typothetae, vel bibliopolae injuriarum socii habendi 
sunt. Serv. 4801. Mittermaier zu Feuerbach $. 301. Zufa u 
4 u. 2. Zur Anwendung fommt dabei R. P. O. v. 1577. Tit. 28. 
Bauer Strafrehtöfälle 1. S. 95 f. ©. jebt vorzüglich Bundestagehefätuf 
vom 6. Juli 4854, wegen Berhinderung des Mißbrauches der Prefie. Die 
particufaren Preßgeleßgebungen enthalten darüber zum Theil noch fpeziellere 
Beitimmungen, wie ihnen das ausdrädlich durch jenen —2 vor⸗ 
behalten und zur Pflicht gemacht worden. 

5) In ſo fern hebt alſo hier die heneſene exceptio veritatis nicht den 
Begriff der Jnujurie auf. 

6) Car. a. a. O. or Zalionsitrafe ift ion früh von der Praxis ver⸗ 
worfen worden. 


—* 
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werden ?). Die pasquillantiſchen Schriften ſelbſt find zu vernichten, 
oder zu conflfciren 2). 

"Bon Amtöwegen find ferner, wie e8 fcheint, zu unterfuchen 
und zu beftrafen folche Injurien, von denen zu, befürchten ift, daß 
fie Duelle, als Folge, nach fih ziehen werden®). Entſchieden aber 
gilt Diefes von Injurien der. Kinder gegen ihre Eltern und zwar 
nicht bloß von Thätlichfeiten, von f. g. Realinjurien in dieſem Sinne 
des Wortes®). Daffelbe gilt von Injurien gegen Geiſtliche, Kir- 
hendiener und, nach der Praxis, gegen Staatsbeamte, infofern fie 
ihnen während der Hebung ihres Amtes>), alfo gewiſſermaaßen ihrem 
Amte®) zugefügt worden”), Endlich find auch wohl alle Injurien, 
welche Öffentlichen Skandal erregt haben, von Amtswegen zu ahnden®). 


RP. O. v. 4577. Tit. 35. 8. 2. Das römifche Recht nennt zwar 
Snteftabilität als Strafe. Fr. 5. $. 9. D. XLVI, 40. injur. Allein die 
Praxis bat fie niemals angewendet, ſondern andere Strafen, befonders Ge- 
füngniß= und Zuchthausitrafen dafür fubititnirt. 

2) Selbft wer ein Pasquill zufällig findet und es nicht fol 
als Theilnehmer beftraft werden. R. P. O. v. 4577. Tit. 35. 8.5. Bergl. 
c. un. C. — lib. Auch die — eeerne ordnen Confiſca⸗ 
tion an. 3. B. Heſſ. ©. B. Alt. 

3) Zwar it das ala = 1668, welches dieſes ausdrücklich 
“ vorfchreibt, nicht zur Publication gefonmen. Allein die polizeilide Rüds- 
fiht, welche darin liegt, wird überall anerfannt werden müſſen, wo das— 
Duell beſtraft wird. 

9) Fr. 4. $.2. D. XXXVII, 45. de obsequiis parent. "Fr. 9. $.3.D.], 
46. offic. procons. c. 4. C. VII, 47. patr. pot. Carpzov Qu. 400. 
n.38. J. A. Walther (Pr. P. Schulze) de manu in parentes injuriosa. 
Fräncof, 169%. ‘Die neuen Geſeztzbücher wiederholen zum Theil ausdrücklich 
diefe Beitimmung, a ie jedod auf thätliche Beleidigungen der 
- Eltern. Hannov. ©. 8. . 269. 

5) c. 40.C.1, 3. — et cler. Nov. 423. c. 3. e.4.X. de poen. 
J. C. Simon de act. injur. sacerdotes concern. I. thes. 42 sq. J. O. 
Harpprecht de injur. magistr. illata, Tub. 4707. (Diss. acad. II. 66.) 
H. Hildebrandt de injuria in mag. commissa. Altd. 4720. W. F.Merck 
(Pr. Strecker) de injur. mag. illata. Erf. 4739. Harpprecht Consil. 
XXVI. n. 478g. XXIX. n. 435g. Beber a4. a. O. II. ©. 490 f. Hepp 
die pol. u. unpol, Staatsverbr. S. 447 f. Damit ift jedoch nicht zu vers 
wechieln dad davon wieder verfchiedene, eigenthünliche Ir des Nichters, 
Injurien, welche bei gerichtlichen Verhandlungen vorgefallen, aber nicht zunächſt 
das Gericht, fondern andere Perfonen, befonders die Gegenpartei betreffen, 
in difeiplinarifcher Hinfiht, von Amtöwegen zu rügen und zu ahnden, ohne 
daß dadurch dem Rechte des en Inn au a DR präjudicirt 
wird. R. P. O. v. 1577. Tit. 33 a. E. J. Schöpfer de advocato 
injuriante. Rost. 4740. Brockes de injur. Viteb. 4733. 
Weber a. a. O. III. S. 429 f. Heffter Lehrb. 8. 324. Auch darf der 
Richter Beleidigungen, welche feiner richterlichen Würde, bei Ausübung ſeines 
. Amtes, zugefügt worden, fofort felber ahnden. c. 4. in 6to poen. Harp- 
precht Cons. XX VI. n. 47sq. XXIX. n..443 sq. 

°6, Zahartä über Amtsbeleidigungen. im Arc. 4845. ©. 389 f. 

7) Damit tft alſo nicht zu verwechfeln die un der befonderen _ 
Amtsehre des Beamten ſelbſt. Zachariä a a. O. ©. 39h f. 

8) Wenigſtens fcheint das zu liegen in Fr. 4. $. A. D. XLVI, 4. 
- Marezoll, Griminalredt. 29 ' 
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Soweit die Injurien ald bloßes Privatdelict und die Klagen 
daraus als bloße Privatdelictsflagen erfcheinen, find fie natürlich 
allen Befchränfungen diefer leßteren unterworfen. Daraus erflä- 
ten fih denn ſehr einfach manche Gründe, aus denen die Injurien- 
trafen ausgefchloffen werden). Auf einem, von Den älteren Cri⸗ 
minaliften behaupteten, aber freilich in feinen genaueren Vorans⸗ 
ſetzungen jehr beftrittenen altdeutfchen Herfommen beruht der Grund 
faß, daß fofortige Retorfion einer zugefügten Beleidigung jeden 
Anſpruch auf Genugthuung von beiden Seiten aufheben fol. In: 
deſſen, da ſchon die Anfichten darüber, bei welchen Injurien eine 
ſolche Netorfion geftattet fein und jene Wirkung haben foll, ob 
bloß bei wörtlihen, den eigentlihen Schimpfreden, oder auch bei 
Realinjurien und Thätlichfeiten, ungemein von einander abweichen ?), 
ſo mögte es das Richtigfte fein, die ganze Theorie von der Retor: 
fion al8 bioßes, wenn auch ſehr verbreitetes Particnfarrecht zu be— 
trachten und darüber den Gerichtsgebranch entfcheiden zu laffen, 
wiemweit Dabei zu geben if. Im Zweifel ift das Retorſionsrecht 
- auf bloße Schimpfreden zu befchränfen. 


$. 127. 
Die neueren Gefeßgebungen. 


Nach demjenigen, was ſchon oben über die Richtung, welche 
feit längerer Zeit der Gerichtögebrauc in diefer Lehre genommen, 


„+ 


extr. crim. Wenn Manche aus diefer Stelle auch noch den Grundjag ablei» 
ten, daß alle der Ortsgemeinde zugefügte Imjurien ex officio zu beftrafen 
feien, jo mögte das ſchwerlich richtig fein. 

2) 3. B. durch Berzeihbung von Seiten ded Beleidigten, dissimulatio. 
Fr. 44. 8. A. Fr. 47. $. 6. D. XLVII, 40. $.40. u. 42. I, IV, 4. injur. 
Theophilus ad h. 1. Ferner durch Compenſation, voraudgefegt nur, daß 
ed gleiche Injurien find und daß von beiden Seiten Gelditraren in Anſpruch 
genommen werden. Fr. 40. $. 2. D. X, 2. compens.. c. 7. X. V, 46. 
adult. Boehmer ad Carpzov..qu, 97. obs. 5. J. F. Eisenbach (Pr. 
‚Kapff) de compensatione circa maleficia. Tub. 4778. 8.49. Gefterding 
Nachforſchungen. Abhandf. XU. Nr. 4 u. 2. Der Grund, weßhalb Haus 
finder niemals gegen ihren Barens eine Injurienklage anftellen fönnen, hängt 
theild mit der patria potestas, theild aber auch zugleich mit der Privatdelictse 
natur zufammen, jo wie mit der Eigenthümlichkeit, daß die Injurieuklage 
ven daraus Verurtbeilten infamirt. Aus dieſem legteren Grunde ‚können 
überhaupt Kinder gegen ihre Eltern nicht injuriarum Flagen. Fr. 7. $. 3. 
D. XLVII, 40. injur. Gben jo wenig Chegatten gegen einander. Fr. 2. D. 
act. rer. am. Juwiefern durch den Tod des Beleidigers, oder Beleidigten 
die Privatinjurienflage erldfche, darüber vergl. fr. 43. D. XLVII, 40. injur. 
Theophilus ad $. 43. IV, 42. Marezoll in Grolman und Löhr Mag. 
8. IV. ©. 363 f. | 

2) Struben NRedtl. Bedenken. Bed. 588. Weber a. a. O. II. ©. 34. 
Werner Handb. S. 25. Henfe Handb. II. S. 323. Wächter Lehrb. 
8. 458. Not. 4. Gefterding a. a. O. | 


\ 
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bemerkt worden ift!), kann es nicht auffallen, wenn wir finden, 
daß fämmtlihe neuere Gefeßgebungen die Injurien lediglih aus 
dem befchränfteren und einfeitigen Gefichtspunfte "wahrer Be— 
Ihimpfungen und Ehrenverlegungen im engeren Sinne aufgefaßt 
baben. Der weitere Gefichtspunft, wonach jede abfichtliche, wiſſent⸗ 
liche Berleung der in der PBerfönlichkeit begründeten Rechte, in: 
fofern ſie nicht in ein anderes, fchwereres Vergehen übergeht, 
fubfidiarifch als Injurie beftraft werden foll, ift von jenen Legis— 
lationen fo gut wie ganz aufgegeben. Die daraus entftehende 
Lücke ſuchen fie zum Theil Dadurch auszufüllen, daß fie gewiffe 
dolofe Perſoͤnlichkeitsverletzungen, welche, nach roͤmiſchem Rechte, in 
Folge jenes weiteren Geſichtspunktes, immer jedenfalls auch als 
Injurien behandelt und beſtraft wurden, zu beſonderen Verbrechen 
erheben?). So doloſe Körper: und Geſundheitsverletzungen, auch 
wo ſie nicht in ehrenkränkender Abſicht zugefügt worden ſind. So 
die Störung des Hausrechts, Hausfriedens, ferner die. abfichtliche 
Berbreitung falſcher Nachrichten über Die perfönlihen Verhältniſſe 
eines Anderen), die unbefugte Beröffentlihung fremder Geheim- 
niffe®) u. ſ. w. Nichts deſto weniger bleibt immer nocd eine 
füblbare Lüce übrig. 

Darin ichließen fi, ohne Ausnahme, alle neueren Geſetzbuͤcher 
an das bisherige gemeine Recht an, daß fie den Grundſatz an— 
erfeunen, wonach Injurien nicht von Amtswegen, fondern nur auf 
den Antrag des dabei Betheiligten unterfucht und beftraft werden 
follen. Sie geben darin zum Theil noch weiter, als das gemeine 
Net, indem fie nicht ein Malin allen denjenigen Fällen, in 
welchen leßteres ausnahmsweife eine Unterfuchung und Beftrafung 
von Amtswegen anordnet, diefelbe geftatten, namentlich nicht immer 
bei den Pasquillen®). Natürlih behalten fie aber das DBerfahren 
von Amtswegen vor, wenn mit der Injurie nocd andere Verbrechen 
concurriren, oder fonft eine Störung der öffentlihen Rube und 
Drdnung Damit verknüpft iſt )y. Auch. find Diejenigen Berjonen, ' 
welche, außer dem direct Beleidigten felbft, ebenfalls zu den mittel- 
bar Betheiligten gehören und deßhalb auf Unterfuchung antragen 


— 


1) S. oben S. 432. . 

2) S. oben ©. 438. — 

2) ©. oben 5 4427. . 

2) S. 3.2. Oeſterr. ©. B. 8. 498. Pr. $. 155. Sächſ. Art. 323. 
Hannov. Art. 366. Gr. Heil. Art. 479. Thür. Art. 348. Es gebt das 
meistens in ein befonderes Anrtöverbrechen über. 

8) Bergl. 3. B. Sächſ. G. B. Art. 203. Würt. Art. 294. 

% Sächſ. ©. B. Art. 203. Würt. Art. 294. Hannov. Art. 269. 

29” 
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dürfen, zum Theil etwas anders, als nad gemeinem echte, 
beftimmt. Namentlich kann, nach einigen, wegen Beleidigung der 
Kinder, nicht bloß der Bater, als Inhaber der väterlichen Gewalt, 
auf Beftrafung antragen, fondern es ift diefes überhaupt auf die 
Eltern, als ſolche, erftredt. Wührend ferner Die neueren Gefeß- 
bücher faft alle von einem Rechte des Bräautigams, auf Beftrafung 
der feiner Braut zugefügten Injurien anzutragen, nichts wiffen, fo 
geitatten dafür einige, wegen Injurien gegen einen Verftorbenen, 
nicht bloß den Erben deffelben, fondern auch, ganz ohne Rüdficht 
auf flattgefundene Erbfolge, feinen Ehegatten, Verwandten, ja ſelbſt 
den Verſchwägerten bis zu einem beftimmten Grade, einen Antrag 
auf Strafe. Gewiffermaaßen gehört bierher auch die Beftimmung 
einiger Gefeßbücher, daß, wegen Beleidigung ganzer Stände, oder 
“ &orporationen, jedes Mitglied des Standes, oder der Corporation, 
fertter, wegen Beleidigung einer religiöſen, oder politiſchen Körper: 
Schaft, die Vorſteher derfelben, - wegen Beleidigung in öffentlichen 
Dienften angeftellter ‘Berfonen und öffentlicher Behörden, die Dienft- 
vorgefeßten, oder der Staatsanwalt auf Strafe antragen Dürfen. 


Nur weichen freilich die Gefegbücher in den einzelnen fpezielleren 


Beftinmungen darüber von einander wieder fo ſehr ab, daß fich 
daraus eine allgemeine Theorie nicht bilden laßt !).- 

Was die Strafen betrifft, fo haben zwar manche der neueren 
Legislationen die im gemeinen Rechte begründeten Privatftrafen, 
weniger freilich die Geldbußen, häufiger den Widerruf, die Abbitte 
und Ehrenerflärung beibehalten, infofern der Bekeidigte darauf 


antragen will?2). Aber Die meiften, geleitet von der Erfahrung, 


daß ſich bisher Die Privatftrafen vielfach als unzweckmäßig darge: 
ftellt haben, fchließen fie ganz aus, indem fie lediglich öffentliche 
‚Strafen dafür fubftituiren. Sie betrachten dann dieſe öffentliche 
Beftrafung des Injurianten als binlängliche Genugthuung auch 


für den Beleidigten®), oder gewähren diefe leßtere daneben nur in’ 


einer weit befchränkteren Art. Diefe befteht nämlich meiftens darin, 
a der Beleidigte eine beglaubigte Abfchrift des Straferkenntniffes, 


| 1) Bergl. 3.8. Sächſ. ©. B. Art. 203. Würt. Art. 292. Hannov. Art. 
269. ——— Art. 320. Bad. 8. 315—3241. Sehr enge Grenzen zieht das 
r. © 

9 ——— G. B. ht. 40. Würtemb. Geſ. über die privatrecht⸗ 
lichen Folgen der Verbrechen, vom 8. Sept. 4839. Art. 17. Hannov. ©. B. 
Art. 263 u. 266. Eine eigenthümliche Beſtimmung, wonach über die öffent⸗ 
fiche Geldſtrafe der Beleidigte zu een einer oͤffentlichen Auſtalt verfügen 
darf, enthält dad Bad. G. B. 8: 3 


>) Preuß. Cabinetöurdre vom 4. ——— Sächſ. G. B. Art. 202. 
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auf Koften des Beleidigers, erhält. Bei öffentlichen Befchimpfungen 
fann er außerdem verlangen, daß das Strafurtbeil auch öffentlich, 
auf Koften des Beleidigers, befannt gemacht werde }). 

Die angedrobten öffentlichen Strafen beftehen nun, mit Rüd- 
ficht auf die Art und Schwere der Injurien, in Verweiſen, Geld- 
bußen,: längeren, oder fürzeren Gefängniß-, Arbeitshaus- und 
Zuchthausſtrafen. Zwar haben fih fämmtliche neue Gefeßbücher 
von dem Fehler einer unfruchtbaren Gafuiftif, in welchen nament- 
lich das Preußifche Allgemeine Landrecht bei feiner genaueren Be- . 
flimmung über die zu ftrafenden Injurien verfallen ift, durch Er: 
fabrungen belehrt, frei erhalten. Aber dennoch zeichnen fie, ale 
beſonders ftrafbar, gewiffe Injurien aus. Dahin gehören vorzüg- 
ih die Berleumdungen und heimlichen Nachreden, welde 
in der That vou dem gemeinen Rechte zu wenig hervorgehoben 
werden. 3a, das Defterreichifhe Gefegbuh nimmt fogar von 
allen Injurien bloß die VBerleumdungen in die Zahl der eigent- 
lihen Verbrechen auf, während es die übrigen Ehrenverleßungen 
nur al8 Polizetübertretungen behandelt?). Nur freilich ftellen fie 
den Begriff der Berleumdung, im Gegenfaße der übrigen Ehren- 
verlegungen, zum Theil nicht ſcharf und beftimmt genug auf und 
noch weniger alle in gleicher Weile), Diele Legislationen heben 
ferner, nad) dem Vorgange des gemeinen Rechtes, die Pasquille, 
bald unter dieſem Namen, bald nur mit Umfchreibungen, als be- 
fondere und ungewöhnlich ftrafbare Injurien hervor. Aber einige 
derfelben thun das nicht, fondern erwähnen die Form des Pasquills 
nur als einen befonderen Schärfungsgrund für Verleumdungen 
und Injurien®). Selbft diejenigen, welche noch befonders_von 


1) Sächſ. ©. 3. Art. 202. Würt. Art. 29%. Hannov. Art. 262. 
Sr. Heſſ. Art. 248. Braunfhw. $. 203. Bad. 8. 344. Pr. $. 163. 
Defterr. $. 493. 

2) Delterr. ©. B. 8. 59 u. 209. 4. Pr. 8. R. 8. 538 f. vergl. mit 
der Gireularverordn. vom 30. Decbr. 4798. und mit der Gab. Ordre vom 
28. Aug. 4833. Baier. ©. 3. Art. 284 f. Oldenb. Art. 407 f. Sädf. 
849% $ Würt. Art. 2831. Hannov. Art. 264 f. 
°) Namentlich zählen einige die wifjentlich faliche Denunciation wegen - 
Verbrechen bei Gericht zu den Verleumdungen, während andere fie-zu einer 
davon-verfihiedenen, befonderen Art von Injurien, oder zu einem ganz bes 
fonderen Berbrechen für fich erheben. Bergl. Oeſterr. ©. B. 8. 209 f. u. 
491 f. Sächſ. Art. 195 f. Würt. Art. 286 f£ Gr. Hefl. Art. 304 f. 340 f. 
Hannov. Art. 264 fe Braunfchw.'$. 199. Bad. $. 284 f. vergl. mit $. 287. 
Dr. 8. 456. Thür. Art. 488. 

2) Z3. B. Würt. ©. B. Art. 284 u. 287. Gr. Hell. Art. 306 f. 
Hannov. Art. 252 u. 265. Braunſchw. 8.498. Bad. $.300 u. 309. Das 
Pr. ©. 3. ftellt die Pasgquille fchledhtweg unter die Öffentlichen Bes 
feidigungen. ß 


, 
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Pasquillen und Schmühfchriften veden, ftellen ihren Begriff weder 
ganz gleichförmig, noch ganz dem gemeinen Nechte entiprechend, 
anf. Denn viele befchränfen den Begriff des Pasquilles auf anos 
uym, oder pfendonym verbreitete Basquille?), während andere ihn 
im weiteren Sinne auffaffen und nur überhaupt abfichtlih in blet- 
bende Zeichen gefaßte und fo verbreitete Injurien darunter vers 
fteben?). Außerdem erwähnen jünmtliche Criminalgefegbücher noch 
eine Reihe befonderer Erichwerungsgründe für die Beftrafung der 
Injurien. Namentlich den Umftand, daß die Beleidigung mit Thät- 
lichkeiten, £örperlichen Mißhandlungen, verbinden gewefen, daß 
fie gegen Eltern, Afcendenten, oder andere Berfonen, denen be= 
fondere Ehrfurcht gebührt), begangen warden, daß Berleumdungen 
bei Gericht, oder an öffentlichen Otten, oder mit befonderer Bos- 
heit, oder in einer Art gefchehen, wodurch das Fortfommen des Ver: 
leumdeten gehindert werden follte, oder konnte, ferner daß ganze 
&orporationen, oder Regenten fremder Staaten, oder deren Ge: 
fandte*), oder Behörden beleidigt worden find, u. f. w.°). In— 
deffen eine allgemeine Theorie aus diefen, namentlich bei Augabe 
des Strafmanßes ſelbſt höchſt verfchiedenen Beitimmungen zu bil- 
den, ift unmöglich. 

Als befondere Milderungsgründe heben einige Legislationen 
ausdrüdlich hervor Anreizung von Seiten des Beleidigten®), frei= 
wiligen Widerruf”), Wahrheit der Aeußerung, obgleich in injurid- 
fer Form 8). 


1) So im Baier G. B. Art. 286 f. Sächſ. Art. 200. Würt. Art. 284. 
Nr. 3. Hannov. Art. 262. Thür. Art. 49. 

2) So Gr. Heſſ G. B. Art. 306 f. 310 f. wo beide Arten genau ges 
fehieden werden. "Ebenfo im Bad. 8. 300. 309. 344. Dagegen das Br. 
G. 3. $. 451. kennt und erwähnt nur die gewöhnlichen Pasquille. Ebenjo 
Oeſterr. G. 3. $. 489 f. 

>) Dahin würde fhon an fich Beleidigung der Lahdesregierung und 
öffentlichen Beanıten in ihrem Berufe gehören. Allein einige Gefepbücer 
heben fie noch befonderd hervor. 3.8. Braunfhw. G. 3. $. 146. Oeſterr. 


494. 
4) Nur freilich ſtellen einige Geſetzgebungen die Beleidigung fremder 


Megenten, Mitglieder fremder NRegentenfamilien und fremder Gejandten unter ‘ 


den Thatbeſtand eines befonderen Berbrechens, ala ſtaatsgefährliche 
Handinngen. S. oben S. ‘256. ü 

6) Deiterr. ©. B. $. 489. Sächſ. Art. 204. Wärt. Art. 28% f. 
Gr. Heſſ. Art. 307 u. 309. Hannov. Art. 265. Braunfhw. & 198 f. 
Bad. 8. 296 f. 304 f. 

6) Gr. Heff. ©. B. Art. 34%. Braunfhw. $. 200. 

1) Hannov. G. B. Art. 263. 

o) Würt. G. B. Art. 290. Richtig betrachtet iſt das freilich fein Mildes 
ga fondern fällt unter einen ganz anderen Geſichtspunkt. S. oben 

38, . 5 F 
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Was die Netorfion und ihre Wirkung ‘betrifft, fo wird das 
Recht zu vetorquiren zwar von vielen neueren Gefehgebungen ans’ 
ertannt, aber in ſehr verfchiedener Weife. Während einige Der 
Netorfion, falls fie das Maaß nicht überfchreitet, ohne weitere Be— 
Ihrankung die Wirkung zufchreiben, daß, in Gefolge Davon, beide 
Theile ihr Recht auf Klage verlieren t), fehen andere, den Umftän: 
den nad), darin auch zugleich einen Strafmilderungsgrund, wenn 
das Maag überfchritten worden iſt?). Einige beichränfen ihre 
Wirkung ausdrücklich auf den Aufpruch auf Brivatgenugthuung 3). 


Zweites Bapitel, 
Von den verbrecherifhen Beeinträchtigungen der Vermögensrechte. 


8. 128. 
Allgemeiner Charakter diefer Berbreden. 


Allerdings ftehen auch die Bermögensrechte, das patrimonium 
der Bürger, unter dem Schuße des Staated. Indeſſen bei wei: 
tem nicht alle widerrechtliche, nicht ein Mal alle dolofe Beein- 
trächtigungen fremden Vermögens begründen gemeinrechtlich Cri— 
minalverbrechen. Es find vielmehr nur einige derielben, welche 
eriminell bedroht find, während die übrigen dem Befchädigten, oder 
Beeinträchtigten bloß Anſprüche auf Entfhädigung, oder Privat: 
ftrafen gegen den Beſchädiger, oder Beeinträchtiger gewähren. Der 
natürlihe Grund davon ift der, weil ja alle Eigenthums⸗ und 
Bermögensbeeinträchtigungen an fich, ihren Gegenftande nad, er= - 
feglich find. Wo aljo nicht befondere andere Rückſichten der Be 
einträchtigungshandlung, als folder, den Charafter einer unge: 
wöhnlichen Geführlichfeit, gegen welche die Ausficht auf Erfaß nicht 
genügend fchüßt, geben, da fällt der Grund zu einer crininellen 
Bedrohung hinweg. Dergleicyen befondere Rüdfichten treten aber 
vorzüglich da ein, wo, der Art der Befchädigung nach, weit fie 
heimlich bewerfitelltgt wird, der Befchädigte oft in die Lage kom— 
men wird, nicht zu wiffen, gegen wen er feinen Entfchädigungsans 
ſpruch zu richten hat. Daher find es befonders die diebifchen und 


) ©. Würt. G. B. Art. 293. — Art. 268. Gr. Hell. Art. 344. 
Dr. 8. 483. Bad. 8. 342. 
— pr. G. B. 8. 483. 

3) Oldenb. G. B. rt. 344. 
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heimlich bewerfftelligten @igenthumsbeeinträchtigungen, welde wir 
auch mit Eriminalftrafen bedroht finden. 2 
Das römiſche Recht ging entichieden von dem eben entwidelten 
Prinzipe aus und, wie ſich weiter unten bei der Lehre von dem 
Diebitahle zeigen wird, darin noch weiter, als das deutfche Recht, 
indem felbft die diebiſchen Beſitz- und Eigenthumsbeeinträchtiguns 
gen nur extra ordinem criminell beftraft wurden. "Alle übrigen 
dolofen und culpofen Bermögensbefchädigungen begründeten, mit 
einigen wenigen, ſehr fpeziellen Ausnahmen, entfchieden bloße. Eis 
vilanfprüce, insbejondere die Aquilifche Klage aus dem damnum 
injuria datum. — 
Wenngleich nun das gemeine deutſche Recht die wichtigſten 
diebiſchen Eigenthumsbeeinträchtigungen ſchon regelmäßig als Cri⸗ 
minalverbrechen behandelt, wenngleich es ferner einzelne Eigenthums⸗ 
beeinträchtigungen, welche weder unter den Begriff des eigentlichen 
Diebftahles, noch unter den eines, von der Eigenthumsbeeinträch⸗ 
tigung, als folder, verfchiedenen anderen Verbrechens "fallen, noch 
außerdem criminell bedroht, fo hat es doch im Webrigen das 
. Grundprinzip des römischen Rechtes beibehalten. Es läßt ſich da⸗ 
ber nicht vertheidigen, wenn man, aus jenen einzelnen Ausnahmen 
des römijchen und; deutfchen Rechtes, Die Regel ableiten will, Daß we- 
nigftens alle dolofen Eigenthumsbeeinträchtigungen, ſchon als folche, 
extra ordinem einer criminellen Ahndung unterliegen, oder Doc) we- 
nigftens alle Beeinträchtigungen befonders befriedeter Sachen ’). 


— — — 


% 

1) Matthaeus de crim. lib. XLVII. tit. 3. cap. 4. 2. Grolniun 
Grundfäge $. 244. Feuerbach Lehrb. 8. 340. und manche andere Erimi- 
naliſten, welche diefen Grundfag behanpten, verwechleln offenbar die Auss 
nahmen mit der Regel. Allerdings wurden, befonders in der fpäteren Zeit, 
ewiſſe urſprüngliche Privatdelicte, wenn darand criminaliter von dem Bes 
Shädigten jelbft geklagt wurde, oder auch wohl fogar außerdem, extra ordinem 
criminell beſtraft. Aber.nur, wo fich dieſes fpeziell machweifen läßt, ift es 
anzunehmen, eben darum, weil es inımer nur ausnahmsweife, extra ordinem 
geichieht und weil nirgends ein allgemeines, weiter gehendes Prinzip der Art 
ansgeiprochen wird. Man kann ſich namentlichnicht berufen auf fr. 40. D. 
XLVII, 44. extraord. erim. fr. 46. $. 9. D. XLVIII, 49. poen. c. un. C. 
IX, 38. de Nili aggeribus. Denn diefe Stellen handeln von gewifjen fpes 
zielen, für die allgemeine Wohlfahrt und Sicherheit im Staate höchſt gefähr- 
lihen Eigenthumsbeſchädigungen, die eben dephalb auch gar nicht zunächſt 
ald Eigenthumsbeſchädigungen, fondern aus dem Gefichtspunfte eines daraus 
für die allgemeine Sicherheit des Lebens und Vermögens drohenden, unbes 
rehenbaren Nachtheiles, zu extraordinariis criminibus erhoben worden find. 
"Die in fr. A. $. 4. D. XLVII, 44. extr. crim. als extra ordinem criminell 
ftrafbar namhaft gemachten Fälle werden dort ausdrücklich als folche bezeichnet, 
welche nicht and dem Gefichtspunfte der Eigenthumsbeeinträchtigung, fondern 
aus, einem mehr polizeilichen, wegen des darin Tiegenden öffentlichen Skan⸗ 
dales, propter injuriam publicam et injuriam contra bonos 


3 
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Auch gilt alles diefes nicht bloß von Beeinträchtigungen des Ber: 
mögend der Privaten, fondern im Ganzen wird, wo nicht ausdrück— 
lich das Gegentheil von den Gefegen beſtimmt wird, Dabei das 
. Bermögen des Staates nad) -denfelben Grundfäßen behandelt. 

Natürlich dürfen aber mit den bloßen Bermögensbeein- 
trächtigungen nicht verwechfelt werden folche, welche ſchon wegen 
der dazu angewendeten Mittel criminell ftrafbar erfcheinen, wie Ge- 
waltthätigfeit, crimen vis, Stellionat, Fälſchung u. f. w., oder 
welche aus anderen Gründen einen ganz beionders gemeingeführlichen 
Charakter an fich tragen, wie 3. B. Beihädigung von Dämmen 
u f. w. Denn diefe gehen entweder in ein ganz befonderes Ver—⸗ 
brechen tiber, zu deſſen Zhatbeftande Vermögensbeeinträchtigung 
nur nebenbei mit gehört, oder fie werden, auch ganz abgefehen 
von der dadurch bezwedten Eigenthumsbeeinträchtigung,, rein aus 
ihrer fonftigen, felbftftändigen, criminellen Nätur beurtheilt. End- 
ih kann allerdings eine Eigentbumsbeeinträchtigung zuweilen aus 
‚einem befonderen, fveztellen, polizeilihen Geſichtspunkte öffentlich 
beitraft werden. Aber natürlich feßt das dann ein wirklich vorhande— 
nes PBolizeiftrafgefeß der Art voraus. Dergleichen Polizeiftrafgeieße 
finden ſich zwar häufig, haben aber wohl alle einen bloß particu: 
larrechtlichen Charafter!). 


mores, einer criminellen Ahndung unterworfen fein follen. Kerner das 
fr. 2. D. XLVD, 7. arbor. furt. caes. erwähnt, ald etwas ganz Belonderes, 
daß Diejenigen, qui arbores, et maxime vites ceciderint, wie latrones beitraft 
werden follen. Schon die angedrohte Strafart beweilt, daß bier ganz be- 
fondere, ftaatöpolizeilihe Nüdjichten obgewaltet haben. Noch unbegreiflicher 


- ift es, wie man fich auf fr. 3. $.1. D. I, 45. offic. praef. vigil. hat berufen 


fönnen, wo ja bloß von gewifjen gefährlichen Dieben,, Räubern und Brands 
ftiftern die Rede iſt. Endlich die Befchädigung der Grabmäler und gewiiler 
res sanctae, wie der Stadtmauern, welche nach $. 40. I. II, A. de rer. divis. 
und nach fr. 9 u. 44. D. I, 8. eod. ein bejonderes Verbrechen begründen 
fol, enthält um jo weniger eine Analogie für die criminelle Beſtrafung aller 
dolofen Wigenthumsbefhädigungen, weil bier ja zum Theil gar fein zu bes 
Ihädigendes Privateigentbum exiſtirt und ganz andere, politiich=religiöfe 
Rüdfichten bei der Strafandrohung entfchieden baben. 

Wenn man fich außerdem darauf beruft, daß nichts übrig bleibe, ald 
für die außer Gebrauch gefommenen römiſchen Privatitrafen öffentliche Strafen 
zu fubftitwiren, fo muß zwar zugegeben werden, daß die Praxis, freilich fehr 
willführlih, fih über die Anwendung der Privatitrafen binausfegt. Allein 
daraus rechtfertigt fich begreiflich, ohne ein in der Mitte liegendes Strafgefeß, 
nicht die willführliche Subftitutrung von Griminalftrafen an die Stelle jener 
Privatitrafen. Richtige Anfichten finden fi bei Cremani elem. jur. crim. 
Ip. 44%. Roßhirt Lehrb. $. 189 a. E. Geſchichte. S. 327 f. Martin 
Lehrb. 8. 138. Abegg Lehrb. S. 499. Mittermaier zu Feuerbad 
$ 340. Not. 4. Weber die verfchiedenen Anfichten vergl. noch Wächter 

ehrb. $. 202. 

1) ©. die vorige Note. 
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Da übrigens in der That die Erfahrung gelehrt hat, daß et⸗ 
was weiter gehende Strafgeſetze gegen Vermögens- und Eigen⸗ 
thumsbeeinträchtigungen gewiſſer Art criminalpolitiſch wünfchene- 
werth erſcheinen, ſo haben die neueren Strafgeſetzgebnugen dieſe, 
beſonders ſeit dem Wegfalle der Privatſtrafen um fo fühlbarer ge⸗ 
wordene Lücke auszufüllen geſucht. Sie enthalten nämlich, neben 
den ſchon im gemeinen Rechte vorkommenden, noch allgemeinere 
Strafandrohungen gegen doloſes Beſchädigen, oder Zerſtoören 
fremden Eigenthumes überhaupt, es geſchehe dieſes nun aus Bos- 
heit, Rachſucht, oder Eigennutz. Beſonders, wenn den Gegen⸗ 
ſtand deſſelben unter beſonderen Schuß und Frieden geſtellte Sachen) 
bilden, theils Sachen der Privaten, wie Fruchtbäume, Früchte auf 
dem Felde, theils und ganz vorzüglich öffentliche Anſtalten, Ges 
bande, Denkmäler, Wege, Brüden, Canäle, Friedhöfe u. f. w.?2). 
Selbft die aus bloßem Muthwillen verübten Beſchädigungen dieſer 
Art werden von den meilten diefer Gefeßgebungen bald als Bers 
bredyen, bald wenigſtens als Polizeiübertretungen bedroht?). Die 
Strafen find, den Umftänden nad, je nah dem Grade der Bos⸗ 
beit, meiftens auch mit Berückſichtigung der Größe des zugefügten 
Bermögensfchadens, der Art der befhädigten Sachen u. f. w. bald 
Zucht: und Arbeitshaus, bald Gefängniß, bald Förperlihe Züch- 
tigung, oder endlich bloße Geldftrafen. Nah einigen Gefeß- 
büchern fol nur auf Anzeige des verlegten Brivaten, oder der Po- 
lizeibehörde die Unterfuchung eingeleitet werden. Nur ift freilich 
alles diefes fo ungleichförmig beftimmt, daß ſich daraus eine allge> 


N 

1) Nicht damit zu verwechfeln ift die Beſchädigung fremder Sachen mit 
gemeiner Gefahr für das Leben, die Gefundheit, oder das 
Eigenthum Anderer. Davon weiter unten bei Gelegenheit einer anderen 
Gruppe von Verbrechen, der Brandftiftung und mancher ähnlicher Verbrechen. 

2) Oeſterr. ©. B. 8.85 f. 347-349. 8.468, Baier, Art. 363 f. Sächſ. 
"Art. 339— 34. Würt. Art. 385-388. Hannov. Art. 336—339. Bad. 
$. 570—577. Pr. $. 2834-284. Thür. Art. 281—284. Auch die Beſchaä⸗ 
digung ber Telegrapben gehört dahin. Doc gehen einige Gefegbücher Dabei 
in fo fern von cinem noch ftrengeren Gefichtspunfte aus, als fie Beichädigungen 
der Telegraphen, wegen der damit ſehr oft mittelbar verknüpften Gefahr für 
das Leben und die Gejundheit Anderer, fo wie wegen des dabei concurrirenden 
bedestenden Intereſſes des ganzen Staates, mehr den Beſchädigungen von 
Kilenbabnen und überhaupt, zum Theil, den in der Not. 4. erwähnten Ber- 
brechen gleichitellen und demgemäß bedrohen. So Oeſterr. ©. B. $. 89. 
(unter der Rubrit: Öffentlihe Gewalttpätigkett) Bad. Gel. vom 
20. or 1854. Br. ©. B. $. 296. S. Hitzig Annal. Jahrg. 4854. 
S. 208 f. : 

») So Sächſ. ©. B. Art. 339. 344. Wohl auch Würt. Art. 388. 
Hannov. Art. 336 u. 339. Bad. $. 575. Thür. Art. 284. 5 
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meine fefte Theorie über dergleichen verbrecherifche Beſchaͤdigungen 
nicht füglich bilden läßt. 


Erfter Titel. 
Die Lehre von dem Diebitahle‘). 


>1. 
Geſchichtliche Einleitung. 
8. 129. 
Das römiſchrechtliche Furtum?). 


Gaii Comm. lib. III. $.483—209. Pauli Sent. rec. lib. II. tit. 31. Coll. 
_ leg. Mos. et Rom. tit.7. Inst. lib, IV. tit. 4. de obligat. quae ex delicto 
nascuntur. Dig. lib. XLVII, tit. 2. de furtis und außerdem noch tit. 6—8., 
tit. AA. Ab. 46—24. Dig. lib. XLVIO. tit. 43. leg. Jul. peculatus. Cod. 
lid. VI. tit. 2. de furtis et servo corr. Cod. lib. IX, tit. 28. 29. 32. 


Das ausgebildete römiſche Recht) verftehbt unter furtum 
ein Delict, deſſen ſich derjenige fchuldig macht, der an einer frem: 


— — — — 


1) Kleinschrod Diss. de furti vere talis notis characteristicis, con- 
summatione atque supplicio. Wirc. 4792. Defjelben Abhandlungen aus 
dem peinl. Nechte und peinl. Proz. IH. II. Nr. 8. €. Klien Revifion der 
Grundfäge über das Berbrechen des Diebſtahles. I. Th. Nordhauſ. 4806. 
Chr. Ehrhardt de furti notione per leges constituta accuratius definienda. 
Lips. 4806. Saldhow ÜEntwidelung des Berbrechens der Entwendung. 
Erfurt 4806. L.W.Beck de vera furti consummati notione. Lips. 4810. 
Dollmann die Entwendung nach den Duellen des gemeinen Rechtes. Kempt. 
1834. Birnbaum im R. Arch. 4843. S. 4f. ©. 149. Wächter in 
Weiske's Nechtölericon unter Diebftahl. Ueber die ältere Literatur f. 
Klien a. a. O. ©. 103. 


2) Außer den ſchon oben citirten Schriften, welche alle, mehr, oder we⸗ 
niger, auch die geſchichtliche Eutwickelung des römiſchen furti berädiichtigen, 
ſ. Noßhirt im neuen Arch. B. III. Pr. 4. G. G. de Imhof de furtis, 
ad XII. tab. et Inst, Gron. 4824. Unterholzner ausf. Entwidl. der 
Verjährungsfehre. Leipz. 1828. Th. J. ©. 62 f._ H. Luden de furti notione 
secundum jus rom. Jen. 4834. Hepp Verſuche. Abhandl. 4. mega 
Lehrb. 8. 340 — 344. A. Wöniger die —— des Juſtiu. R. vom 
Furtum. Berlin 4838. Rein a. a. O. S. 293 f. 


° Nur dieſes und auch nur inſoweit es ſich auch noch im neneſten 
römiſchen Rechte mit praktiſcher Bedeutung vorfindet, wird hier, wo es bloß 
‚dem Zuſammenhange des römiſchen und dentſchen Rechtes gilt, berüdfichtigt. 
"Daher wird bier auch ſchon die Scheidung der rapina von dem furtum vor⸗ 
ausgeſetzt, obgleich fie im älteften römiſchen Nechte noch nicht beftand. S. 
die folgende Note. 
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den, oder eigenen, beweglichen Sache!) dolose heimlich?) ſich ver⸗ 
greift, fie contrectirt?), um fih dadurch widerrechtlich einen Ver⸗ 
mögensvortheil zuzumenden®). Diefe_diebifch-eigennügige Eontrec- 
tation der Sache, wodurch das Furtum charakteriſirt wurde, Fonnte 
eine dreifache Richtung haben. Sie konnte vorerſt, und Das war 
wohl der urfprünglihe Yalld), gerichtet fein auf Zueignung und 
Anmaaßung der Sache feldft, ihrer Subſtauz nad, die der Eon- 
trectant unmittelbar vorher noch gar nicht im Beſitze hatte. Das 
hieß furtumrei, oder rei ipsius®). War fie nur auf eine un⸗ 
befugte vorübergehende Benutzung der Sache gerichtet, e8 alfo nicht 
zunächft Darauf abgefehen, ſich Die Subſtanz der Sache bleibend anzu⸗ 
maaßen, fo hieß e8 furtum usus?). Es fonnte aber auch das 





1) Bekanntlich wird von den Römern zuweilen auch die geftoblene Sache 
ſelbſt, als Gegenſtand des Delictes, furtum genannt. Fr. 3. Fr. 7. $. 2. 
D. XLVIL, 2. 

2) Wenngleih das ältere römifhe Recht noch nicht im diefer Art das 
furtum von der rapina unterfchied, fo hat diefe Scheidung fich doch theils 
durch das prätorifche Mecht, welches die rapina zu einem beſonderen, felbft- 
ftändigen Privatdelicte erhob, theils durch fpätere, firenge Strafverordnungen 
der Kaifer gegen den wahren, Raub, entfchieden gebildet. Befonders fprecheud 
ift Nov. 43%. c. 43., wo als fures, offenbar im Gegenfaße der Räuber, 
diejenigen bezeichnet werden, qui occulte et sine armis aggrediuntur. ©. 
die Lehre vom Raube. 

2) Fr. 52. 8. 49. D. XLVII, 2. furt. Fr. 3. 8. 48. D. XLI, 2. de 
adqu. v. amitt. poss. 

4) 8. 4. I. IV, 4. de oblig. ex del, Fr. 1. $. 3. D. XLVII, 2. furt. 
Ueber die verfchtedenen, in den römifchen Rechtsquellen vorlommenden Defi- 
nitionen des Furtum f. Imhof 1. c. p. 88 sq. Birnbaum im neuen 
Arch. B. XIU. ©. 420. Holtins in den von den Tex herausgegebenen 
Bydragen tot vegtögeleerdh. 1834. Heft 1. S. 34. ' - 


6) Denn, wie es ſcheint, find die übrigen Fälle erſt allmählig, befonders 
durch das Einwirken des prätorifchen Rechtes, unter den erweiterten Begriff 
des Furtum gezogen worden. Die Veranlaſſung dazu lag fehr nahe in den 
Rechtebedürfnifien. Da nämlich damals weder der Begriff des itrafbaren 
Betruges, im Allgemeinen, noch insbeſondere der des Stellionates, unter 
welchen jene widerrechtliche Vermögensbeeinträchtigungen hätten gezogen werden 
fönnen, exiftirte, fo lag nichts näher, als das urfprüngliche Privatdelict, das 
Furtum, in der angegebenen Art zu erweitern, durch Ausdehnung der actio 
furti. Abegg Lehrb. $. 344. Daraus erklärt fih nun aber auch umgekehrt, 
wie, feit der Ausbildung des Stellionated, in.manchen Fällen widerrechtlicher 
Gontrectationen die Grenze zwiſchen Furtum und Stellionat nicht ganz fcharf 
‚ beitimmt war, fo daß darüber Zweifel entitehen fonnten. Alien a. a. O. 

S. 133 f. , 

6) An diefem furtum rei, welches überhaupt die Regel bildet, gehört auch 
der Fall, wenn jemand feine eigene Sache ans dem rechtlich begründeten 
Befige eines Anderen, 3. B. des Pfandgläubigerd, entwendet. Fr. 15. 8. A. 
Fr. 19. $. 6. Fr. 20. $. 4. Fr. 53. $. 4. Fr. 66. pr. D. XLVII, 2. furt. 
8. 40. 1. IV, 4. obl. ex del. 
)) Einerlet ift e3, im diefer Beziehung, ob man ſich zu jenem Behufe 


> x . 





Gap. 2. Tit. 4. Diebſtahl. 461°. 


Furtum dadurch begangen werden, daß jemand eine ihm anvertrante 
freunde Sache unterfchlug, indem er jeinen bisherigen Raturalbefig 
daran, durch eine neue diebiſche Contrectation, widerrechtlich in 
Eigenthumsbefiß, possessio im engeren Sinne, zu verwandeln 
bezweckte. Das ift wohl der römiſche Begriff des furtum pos- 
sessionis, infofern wir überhaupt dieſem Ausdrude eine felbft- 
‚ Rändige, von den beiden übrigen Richtungen des Furtum verjchie- 
denn technifche Bedeutung, unterlegen wollen !). 

Das Furtum begründete, wenigftens nad) feiner fpäteren Aus: 
bildung 2), regelmäßig und an ſich nur ein Privatdelic Es ent- 
jprangen nämlid) daraus zwei verfchiedene Klagen, in Mal für 
den beftohlenen Cigenthümer felbft und feine Erben, als actio rei 
persecutoria, die condictio furtiva, auf Rüdgabe der geftohlenen 
Sache, oder ihres Werthes, gegen den Dieb und feine Erben?). 
Sodann nod) daneben, als actio poenae persecutoria, die actio 
furti, welche nicht bloß dem Eigenthümer der Sache, fondern auch 
jedem anderen Beftohlenen, infofern er yur ein anftändiges Inter— 
effe Dabei hatte, nicht beftohlen worden zu fein, gegen den Dieb 
und alle feine Helferöhelfer zuitand. - Letztere war die eigentliche 
Delictsflage, deßhalb auch infamirender Natur und ging, wenn e8 
ein manifestum furtum war, auf Erlegung des quadrupli, wenn 


erft in den Befiß der Sache feßt, oder ob man, ohne zu dem fraglichen uti 
befugt zu fein, ſich bereits fchon außerdem im Befiße der Sache befand. 
Jedenfalls ftellt fich das Gebrauchen felbit ald Eontrectiren heraus. Einerlei 

ferner, ob man ſich überhaupt ganz unbefugterweife den Gebraudh der Sache 
anmaaßt, oder ob man den rechtlich geftatteten Gebrauch unbefugterweife übers 
fchreitet, $. 6. I. IV, 4. oblig. ex del. Fr. 5. $. 8. D. XIH, 6. com- 
mod. Fr. 40. Fr. 48. 8. 4. Fr. 54. $. 4. Fr. 76. pr. D. XLVII, 2. furt. 

1) Theophilus ad $. A. I. IV, 4. de obl. qu. ex del. Fr. 3. $. 18 

49. D. XLI, 2. de adqu. vel amitt. poss. Doch wird das von Bielen 
beftritien. welche das Furtum an der eigenen Sade aus fremdem, wohls 
begründetem Gewahrſame und Befie, mit Dem furtum possessionis verwechſeln. 
Allein jenes. furtum suae rei gehörte entfchteden zum furtum rei ipsius. 
Fr. 45. $. 4. Fr. 49. $. 6. D. XLVI, 2. fur, ©. über die — febr 
abweichenden Borftellungen Marezoll im Ba für civil. Prax. B. 

S. 284. v. Buchholz jurift. Abhandl. 323. Dollmann a. 
©. 4. —2 aller 8.375. —— Lehrb. 8. * Wächter 
a. a. 

2) Nach dem Rechte der XII Tafeln war das freilich anders gewefen, 
indem danach wenigitend das furtum manifestum mit einer Gapitalftrafe be: 
droht war. Dagegen das furtum nec manifestum zog ſchon damals nur die 
poena dupli nad ſich. Gaii Comm. II. $. 489. 490. Das Prinzip des 
Brivatdelictes behielt aber — — bei dem furtum manifestum die 
Oberhand. Gatri Comm, II. $. 4 

2) Fr. A. Fr. 5. Fr. 44. D. a 4, condict. furt. 8.49. I. IV, 4. 
obl. ex del. | 


— 
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es nec manifestum furtum war, nur auf das duplum vom 
Betrage des Intereſſes des Beftohlenen, was nicht immer mit dem 
Betrage des Wertbes der Sache zuiammenfällt, als Privat: 
ftrafe ?). 

Obgleich nun hiernach das Furtum regelmäßig die Natur eines 
Brivatdelictes hatte, fo fühlten die Römer Doch bald das Bes 
dürfniß, gewiſſe, befonder® geführliche Arten des Furtum criminell 
zu behandeln. Doc befchränfte ſich das auf Fälle des furtum 
rei ipsius, ald der urfprünglichen Art?2). Denn, nad der lex 
Julia peculatus, beging ein publicum s. ordinarium crimen, wer 
pecunia publica diebiſch contrectirte, woransgefeßt nur, Daß er 
nicht ein folber war, ad cujus periculum publica pe- 
cunia pertinebat, indem die Handlung fonft in das crimen 
de residuis überging?). Deßgleihen wurde der Diebftahl mit 
Waffen nach den Grundfäßen der lex Cornelia de sicariis beftraft®). 
(58 wurden ferner extra ordinem gewifle andere furta, Die Durch 
ihren Gegenftand, oder den Drt, wo fie begangen wurden, aus- 


"gezeichnet waren, einer criminellen Ahndung unterworfen. Dahin 


gehörte der abigeatus ®), Dad crimen expilatae hereditatis°), Die 


1)8. 5. 1. IV, 4. Was das furtum zum manifestum machte, war der 
Umitand, wenn der Fur au dem Drte der Gontrectation felbft, oder doch 
wenigiteng, bevor er die contrectirte Sache an den Ort, wo er fie am Tage 
des furtum laſſen wollte, in Sicherheit gebracht hat, von dem a 
oder anderen PBerfonen, die ihn ie Bere ae beabfichtigten, noch auf der 
Bun ertappt worden iſt. Fr. 7. . XLVII. 2. furt. vergl. mit 

3. $. 4. D. eod. u. $. 3. I. ;$ zn Sie fonitigen Eintheilungen des 
en in conceptum, oblatum, prohibitum, non exhibitum, wodurch ins- 
bejondere die actio furti, theild in Nücficht der Perfon des Beklagten, theils 
in Rückſicht der Größe der verwirften poena, mannigfad modiflcirt wurde, 
haben hier für uns, da fie ſchon im -neueren —— ganz hinweg⸗ 
gefallen, keine weilere Bedeutung mehr. $. 3—B. I. 

2) Bei diefem furtum rei ipsius, welches neben jo gefährlichite und 
häufigite Art bildete, mußte fehr natürlich bald die Erfahrung lehren, daß 
eine bloß privatrechflihe Ahndung nicht genüge. Einem ähnlichen Bedürf— 
niſſe, in Rückſicht mancher Arten des furtum usus et possessionis, wurde 


abgeholfen durch die criminalrechtliche Ausbildung des Betruges, die extra- 


ordinaria stellionatus persecutio, welche wohl ziemlich gleichzeitig war. Deun 
viele u der Br liegen auch den Geſichtspunkt des Stellionates zu. Klien 
a. a. S. 133 

8, Dig. lib. XLVIIL tit. 43. leg. Jul. peculatus. Ueber die Grenz⸗ 
fheidung augen Becularns und residui crimen in dieſer Hinficht f. oben 
S. 332. Not. 

4) Fr.4. pr. D. XLVIU, 8. leg. Corn. sic. Fr. 4. pr. D. XLVL, 47. 
fur. balnear, 

) Abigeatus erimen begeht, wer Heerdenviehftüde von der Heerde weg 


- entwendet. - Dig. lib. XLVII. tit. 44. de abigeis. Chr. Thomasius de 


abigeatu. Lips. 4687. G. L. Boehmer de abigeatu. Gotting. 4742. 
9) Diefed Verbrechens macht ſich derjenige fchuldig, welcher eine Sache 
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‚ sepulcri violatio?), das furtum balnearium?). ben fo unter: 
lagen gewiffe Diebe, welche auf eine gemwiffe freche, gefährliche 
Meife, meift auch gewerbsmaͤßig, ihre Entwendungen bewerfſtellig⸗ 
ten, unter den Namen der fures nocturni?), directarii *), eflrac- 
tores, saccularii und expilatores ®), einer gleichen criminellen 
extraordinaria cognitio. Zuletzt fam e8 dahin, daß jedes eigent- 
fihe furtum rei ipsius, wenigfteng auf Antrag nnd Verlangen des 
Beftohlenen, extra ordinem öffentlich beftraft wurde‘), Nichts 
defto weniger blieb, im Hebrigen und der Regel nach, das un 
‚immer noch ein Privatdelict?). 


Umgefehrt fanden ſchon früh bei dem Furtum, als Privatde⸗ 
licte, mancherlei eigenthümliche Beſchränkungen Statt, im Gefolge 
welcher die aue dem Furtum entſpringenden Klagen und Anklagen 
zuweilen nicht ftatthaft waren. Denn .weder die actio furti, noch 
die condictio furtiva fonnte von einem Ehegatten gegen den an—⸗ 
deren erhoben werden. Vielmehr war, aus Schonung des che. 
lihen Berbältuiffes, der diebiſche Ehegatte nur einer einfad:en 
NRüdforderungsflage, unter dem Namen einer actio in factum, 
oder condictio sine causa, oder ex injusta causa, von Seiten 
des beitohlenen Ehegatten, unterworfen. Nur unter gewiflen bejon- 
deren Verhältniffen vertrat eine actio rerum amotarum, ven ganz 


aus einer vom Erben noch nicht in Befig genommenen Erbſchaft diebifch 
contrectirt. Ueber manches Geſchichtliche, was dabei ftreitig ift, f. Fr. 68—70. 
D. XLVI, 2. furt. Dig. lib. XLVII. tit. 49. expilatae hereditatis. Schmidt 
(Pr. Kaestner) de crim. expilatae hereditatis. Lips. 1746. Ed. Platner 
Quaest. de jure crim. rom. p. 50:9. Wächter a. a. O. ©. 383 f. 

1) Dig. lib. XLVI. tit. 42. de sepulcro violato. 


2) Es ift Diefes ein furtum an den Sachen eines im Bade Befindfichen. 
‘Dig. lib. XLVII. tit. 47. de furibüs balnear. 


®) Fr. 4. pr. D. XLVU, 47. furib. baln. 


*) Fr. 4. $. 2. D. XLVII, 48. effractor. Fr. 74 D. XLVII, 44. ex- 
traord. crim. Pernice de furum genere, quod vulgo directariorum nomine 
cireumfertur. Gotting. 4824. Died hiſtoriſche Verf. Abhandl. u. S. 497f. 
Ziegler Observ. jur. crim. I. p. 3% sq. 

>, Fr. 4. D. XLVII, 47. furib. balnear. Fr. 7. D. XLVIL, 44. ex- 
traord. crim. Dig. lib. XLVI. tit. 18. de efiractoribus et expilatoribus, 
Platner ]. c. p. 437 sqg. Da die genauere Uinterfcheidung aller diejer Arten 
des furtum heutzutage auf feinen Fall praktifhe Bedeutung mehr hat, fo 


kann bier auf ihren, zum Theil ſehr beitrittenen Begriff nicht weiter einge- 
gangen werden. 


6) Fr. ult. D. XLVU, 2. furt. Wie es jcheint, wurden in folchen Fällen 
oft ſehr ſtrenge Strafen zur Anwendung gebradt. Denn Juſtinian ver 


bietet ausdrüdlid, den Dieb mit Todes» oder verftümmelnden Körperjtrafen 
zu belegen. Nov. 434. c. 43. 


7) Fr. ult. |, c. 


‘ 
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eigentpänie Ratur!), als wahre Delictöflage, deren Stelle. Eben. 
fo wenig hatte der Parens die gewöhnlichen Klagen und Anflagen 
aus dem Furtum gegen feinen filiusfamilias, wenn ihm diefer etwas 
entwendete. Der Grund davon lag in dem eigenthümlichen Ver—⸗ 
bältniffe zn dem väterlichen Vermögen, in welchem ſich, nach römi⸗ 
(her Anficht, das Hausfind, als künftiger suus heres des Parens, 
ſchon bei des Lebteren Lebzeiten befand. Nur bei den caftrenfi- 
fchen Peculien, in Rüdficht welcher das Hausfind bekanntlich wie 
ein paterfamilias behandelt wurde, litt das eine nothwendige, con: 
fequente Ausnahme?). Das alles erfchien um fo natürlicher, weil 
ja dem Bater nicht mur, fraft feiner Poteſtas, hinreichende Mittel: 
zu Gebote ftanden, das Hauskind zur Herausgahe des Geitohlenen 
zu nöthigen, fondern auch angemeffene häusliche Züchtigungen des 
diebifchen Hausfindes geftattet waren.- Zum Zwecke einer noch 
ftrengeren Beftrafung fonnte er daffelbe der Obrigfeit übergeben ?). 
Ein Ähnliches Verhältniß häuslicher Zucht und eine ähnliche Be: 
fugniß, fie der Obrigkeit zur Beftrafung zu übergeben, ftand dem 
Herrn und Patrone gegen feine Sklaven, Freigelafjenen und mer- . 
‚ cenarii zu. Daher hatte er auch gegen diefe die actic furti nicht®). 
Umgekehrt konnten aber auch, ganz abgefehen von der väterlichen 
Gewalt, die Kinder ihre Eltern nicht mit Klagen oder Anflagen aus 
dem eigentlichen furtum belangen, weil das ‘contra debitam reve- 
rentiam anftieß°).. Endlich hängt es mit dem eigenthümlichen Com— 
munionsverhältniffe zufammen, daß, wenn, nach fchon angetretener, 
aber noch nicht vertheilter Erbfchaft, ein Miterbe aus der noch ge- 
meinfchaftlihen Erbmaſſe etwas heimlich auf die Seite bringt, die 
übrigen Miterben gegen ihn feine Diebesflagen, fondern nur die _ 
‘ actio familiae herciscundae, auf Herbeiſchaffung - des bei Seite 

Gebrachten, oder Erftattung, haben follen ®). 





1) Fr. 43. 8. 2. Fr. 7. Fr. M. pr. Fr. 4% —2%. D. XXV, 2. 
act. rer. amot. 


2) Fr. 46. Fr. 52. $.4—6. D. XLVII, 2. de fartis. Fr. 4, ne 
3) c. 3 m. 4. C. VII, 47. paty. potest. 


4) Fr. 44. $. 4. D. XLVII, 49. de poen. Fr. 47. pr. u. fr. 89. 
D. XLVII, 2. furt. 


. 5) Fr. 2 u. 5. D, XLVII, — par. Fr. 44. 8. 4. D. xLVM, 2. 
acous e. 3. O. D, 2. de’in jus voc. 


6) c. 3. 0. III, 36. fam. hercisd 
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$. 130. 


Der Diebftahl nah -dem älteren deutſchen Rechte und 
nah der Barolinad). 
Bamb. Art. 4183-20. Gar. Urt. 457175. 


Schon vor der Barolina?) wurde der Diebftahl?), d. b. das 
heimliche Wegnehmen fremder beweglicher Sachen aus fremdem Ge- 
wahrſame, um ſich widerrechtlich Ddiefelben zum Eigenthume anzu— 
maaßen, nach den germanifchen Strafgewohnheiten nicht bloß vegel- 
mäßig als peinliches Verbrechen behandelt, fondern auch fogar fehr 
hart, in manchen, als die fehlimmeren erachteten Fällen, mit dem 
Strange beftraft?), Er galt überhaupt, wegen der Heimlichkeit 
und Hinterlift ®), mit welcher, und wegen, der gewinnfüchtigen 


1) Außer den fhon oben S.459. Not. 4 u. 2. citirten Schriften, welche 
wenigstens theilweile mit auf die Gefchichte des Diebitahles nach dDeutichem 
Rechte Nücdficht nehmen, ſ. noh F. Eropp der Diebitahl nach dem älteren 
echte der freien Städte Hamburg, Lübeck und Bremen. (crim. Beiträge 
von Hudtwalder und Trummer. IL 4 u. 40.) R. Schmid de furto 
zu: leges antiquissim. Germ. P. I. Jen. 4829. Wilda a. a. O. 

. 859 f. 

2) Natürlich ift hier nicht die Rede von der Zeit der Wehrgefder. Denn 
danıald wurde auch der Diebitahl, mit Rüdjicht auf das geitohlene Object, 
mit bloßem Gelde gebüßt. Merkwürdig iſt aber, daß der Diebitahl eins der 
eriten Verbrechen war, wofür, ftatt der ehemaligen Compofitionen, Strafen 
am Leib, Leben und Gliedern feitgejegt wurden. Wilda S. 894 f. 

3, Mur der Name Diebftahl kommt in den deutichrechtlichen Quellen 
unferes run Rechtes vor, nicht auch der Ausdrud Entwendung. 
Zepterer bezeichnet etymologifch mehr den Act, wodurd geitoblen, die Sache 
contrectirt wird, würde aljo namentlich auch auf den Raub paflen, den das 
deutfche Necht immer fcharf vom Diebitable unterichied. Daher fol auch im 
Nachfolgenden der Ausdrud Die bitahl für das deutiche Necht, als der bezeich- 
nende, beibehalten werden. Der Name Entwendung iſt überhanpt fein eigent- 
fich gefeplicher. Nichts defto weniger pflegt der nenere, jelbit wifienichaftliche 
Sprachgebrauch die Begriffe Entwendung und Diebitahl als gleichbedeutend 
zu nehmen. Sedenfalld führt es leicht zu Mißverjtändniffen, wenn in der 
neueren Zeit einige Griminaliften den Ausdrüden: Diebitabl und Ent: 
wendung gewijle, theils weitere, tbeils engere, dem geſetzlichen Sprach— 
gebrauche, wie dem des gemeinen Lebens widerfprechende B beiten "unters 
gelegt und im Spyiteme darauf weiter fortgebaut haben. Richtige Anfichten 
darüber, mit einer Kritit der bisherigen Verſuche, die Terminologie feiter zu 
ftellen, giebt Wächter Lehrb. II. ©. 266 f. Eben fo wenig mögte der 
Sprachgebrauch zu empfehlen fein, wonach einige Neuere, im Gegenſatze vom 
eigentlichen Diebitahle, mit dem gemeinfchaftlichen Ausdrucke: Dieberei 
alle, auch dem Diebitahle nur ähnliche Handlungen, 3.8. Unterichlagungen 
bezeichnen und umfaſſen. Denn auch das beruht auf einer gewiflen bloßen 
Willkühr und führt leicht zu Mißverſtändniſſen. 

% Sachſenſp. B. II. Art. 13. 28. 39. Schwabenip. Gap. 482. 
209. Henke Gefchichte des deutſch. yeint. NR. Tb. J. S. Mf. ©. 279f. 
Grimm Rechtsalterth. S. 635. Wilda a. a. O. ©. 878 f. 

5) Damit hing auch die Etymologie des Diebſtahls zuſammen. Wilda 
a. a. O. ©. 862. Grimm deutſche Grammat. II. 29. 44. 57. — 

Marezoll, Criminalrecht. 30 
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Abficht, ans welcher er begangen wird, Ihen im Allgemeiiten für 
ein beionders gehäffiges, verächtliches Verbrechen!). Zwar fcheint 
feine ganz gleichförmige Gewohnheit darüber beftanden zu haben?). 
Doch waren e8 befonders folgende Momente, ‚welche auf die här—⸗ 
tere, oder gelindere Beftrafung des Diebftahles Einfluß hatten. 
Es wurde viel Gewicht gelegt darauf, ob jemand bei dem Stehlen . 
mit Waffen verfehen war, ferner, ob er zu dem Stehlen gebrochen, 
oder geftiegen ?). Unterfchieden wurde außerdem der nädhtliche 
Diebftahl-von dem bei Tage verübten®), fo wie der handhafte von 
dem nicht handhaften®). Deftere Wiederholung von Diebereien er: 
höhte die StrafbarfeitP). Endlich wurde nicht bloß auf den Werth 
und Betrag des geftohlenen Objectes, bei der Beſtrafung des Die- 
bes, Rüffiht genommen ?), fondern auch die Entwendung gewiffer, 
befonders befriedeter Sachen, oder aus befonders befriedeten Stät- 
ten, 3. B. die Entwendung eines Pfluges, oder der Diebftahl aus 
Mühlen, Kirchen und Kicchhöfen, ungewöhnlich ftreng geahndet®), 
Umgekehrt wurde das Stehlen der Früchte von Felde, fo wie das 
Abhauen und Stehlen von Holz aus dem Walde ungewöhnlich milde 
behandelt?). 

_Diefe Strafgewohnheitch fand Earl V. vor und vielfach mochte 
auch ſchon das römiſche Recht modiflcirend darauf eingewirkt haben, 
zwar nicht auf Den Begriff des Diebftahles, aber Doch anf die ge— 
naueren Beftimmungen der Strafen, indem namentlih auch Die 


1) Wilda a. a. O. ©. 860f. . 

2) Bergl, Sahfenfy. und Senn a. a. 8. Boehmer ad 
C.C.C. art. 457. $.7. Grimm deutfche Rechtsalterth. S. 6355. Cropp 
2.09.08. ©.308. Mittermaier zu Feuerbach $. 344. Zufaßnote 4 u. 2. 

3) Die Bar. Art. 459. bezieht fich offenbar auf ältere Strafgewohnheiten. 

*) Daher verwandelten fi auch gewiſſe Eigenthumsverlegungen, welshe, 
am Tage verübt, für bioße Frevel galten, wenn fie bei Nacht verübt wurden, 
-in Diebftahl. Wilda a. a. O. S. 865. ©. 877 f. Auch davon find 
Spuren in der Carolina geblieben. 

5, Grimm dentfohe Rechtöälterth. 5.635. Wilda a. a. O. ©. 882. 
6) Const. Friderici I. in 2. feud. 27. 8.9. Schwabenfpy. Cap. 446. 
*8. 4. Cropp a. a. O. S. 311. 344f. Wilda a. a. O. ©. 882. 

7) Const. I. Henrici III. de conv. pac. de a. 4054. Goldast 
‚Const. Imp. II. p. 48. $. 71. Sachſenſp. B. I. Urt. 43. 28. 29. 
Sons. Cap. 146. 8. 4. 2. 3. Eroppa, a. O. ©. 340. Wilda 
a. a S j 

8) Schfenfn. B. II. Art. 43. 66. Schwabenfy. Gay. 195. $. A 
Reuterbeitallung v. 4570. $. 69. Heimburg de furto aratri. Jen. 47585. 
Frick de aratr. sanctitate. Helmst. 4760. G. G. Hommel de furtis 
agrar. $. — Henke Geſch. des p. R. ILS. 279f. I. S. 288. Wilda 
a a. O. ©. 875f. 879 f 
9) Sachfenſp. B. Art. 23. 28. 39. 68. Schwabenſp. Cap. 206. 

207. 224. Cropp a. a. O. ©. 27 u. 34. Wilda a. a. O. ©. 347. 


N 
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Idee von bloßen Privatfirafen für geringere Diebereien, welche, 
wegen der Ueberbleibſel des Wehrgelderinftitutes, um fo leichter auf: 


gefaßt wurde, Eingang gefunden hatte. Allein gerade aus dieſer 


Bereinigung der an fi fo verfchiedenen Rechtsquellen hatte fich, 


wie e8 fcheint, ein fehr vegellojer und fchwanfender Gerichtsgebrauch 


über die Beftrafung der einzelnen Arten des Diebftahles in den 
verjchiedenen Gerichten gebildet. Deßhalb fanden die Berfaffer 
der Garolina für nöthig, die Strafen genauer zu reguliren, und 
Daraus ift denn freilich eine unverhältnißmäßig große Reihe von 
Artikeln über das Verbrechen des Diebftahles hervorgegangen, bald 
mit furzen Berweifungen auf die bisherigen Strafgewohnheiten, 
oder auf das gemeine römifche Recht, bald mit etwas genaueren 
Ausführungen. Daraus ergiebt fih, daß der Diebftahl theils 
nach vöfchen, theild nach deutichrechtlihen Grundjügen zu beurs 
theilen it. Nur freilich bedarf es, bei der Benugung der erite: 
ven, großer VBorfiht. Dem, obgleih der Thatbeftand des Ber: 


brechens, theils im Gefolge des natürlichen Sachverhältniffes, theils 


wegen der fchon früheren Einwirfung des römiſchen Rechtes, ſich 
in den meiften Punkten an den Begriff des römischen Furtums 


anfchließt, fo ift Diefes Doc) immer nur von dem furtum rei ipsius 
zu verfteben, und auch das nur mit einigen, nicht unbedentenden 
Befchränfungen. Vollends weicht die Theorie der criminelleu Be: 
handlung des Diebftahles, wie fie die Carolina aufftellt, fehr 
wefentli von der des römischen Rechtes ab), 


II. 
Speziellere Darſtellung der Lehre vom Diebſtahle. 


| 8. 131. | 
Begriff und Thatbeftand des Diebftahles. 
Nach unferem gemeinen deutſchen Rechte macht fi) des Dieb- 
ftahles fchuldig, wer wiſſentlich widerrechtlih eine fremde, beweg- 
liche Suche, wider den Willen ihres Befigers, aus deffen Gewähr: 
fame diebiſch, d. h. ohne das Mittel von Gewaltanwendung gegen 
die Perfon des zu Beftehlenden, hinwegnimmt, un fi, duch Zus 


eignung diefer Sache, einen unerlaubten pecuniären Bortheil zu ver. 


fchaffen. Das ift nämlich derjenige Begriff des Diebitahles, welcher 
ſchon vor der, Carolina den älteren deutfchen Strafgewohnbeiten 


zum Grunde lag ynd welchen die Carolina, freilih ohne fi be- 


1) Martin Lehrb. $. 439. Dollmann aa O. S. 404f. 
, 30 * 


\ 
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ſtimmter darüber zu erflären, beibehalten hat. Auch die neueren 


Strafgefeßgebungen ftellen, obgleich fie fich Dabei verfchiedener Worte - 


und Wendungen bedienen, doch im Weſentlichen den Begriff des 


Diebftahles in diefer felben Weiſe auft).. Nur ift, für Die richtige 


Beurtheilung mancher diefer neneren Legislattonen, nicht zu über: 
fehen, daß fie bei Gelegenheit des Diebftables und oft in unmit- 
telbarer Verbindung damit, zumeilen auch gewifje andere, mehr der 
Unterfchlagung, oder dem Betruge, oder fonftigen, widerrechtlidhen 
Bermögensbefhädigungen angehörige Fälle hervorheben und dieſe 
in fo fern dem Diebftahle gleichftellen, als fie diefelben zum Theil 
nah den Grundfügen des Diebftahles Henkalt, oder auch fonft 
behandelt wiffen wollen?). 

Bergleihen wir nun diefen heutigen Begriff des Diebftahles 
mit dem oben -aufgeftellten, römiſch-rechtlichen Begriffe des Aurtum, 
fo ergeben fih von felbit ſowohl diejenigen Punkte des Zhatbe- 
ftandes, worin beide übereinftimmen, als diejenigen, in welchen fie 
von einander abweichen. 


Der Diebitahl ſetzt nämlich voraus, wie das Furtum, ale 


Gegenftand, eine förperliche®), beweglihe Sadhe*). Aber, während, 
nad römiſchem Rechte, der Eigenthümer auch an feiner eigenen, 
im woblbegründeten Befige eines Dritten befindlihen Sade ein 
Furtun, furtum rei suae, begehen fonnted), befchränft das gemeine 
deutfhe Recht den Tharbeitand des Diebftahles auf fremde ®), dem 


1) Oeſterr. ©. 8. 174. ı Baler. Art. 2095. Sächſ. Art. 283 f. 
Würt. Art. 316f. ae 8. 243. Hannov. Art. 279f. Gr. Hefl. 
Art. 35%. Bad. 8. 376. Pr. 8. 2145. Thür. Art. 243. 

2) ©. weiter unten. 

2) Auf eine unbegreiflihe Weife hat man die Möglichkeit” eines Bahn 
Diebftahles an Urkunden, als foldhen, geleugnet und darin nur einen Betrug 
finden wollen. Fener bach 8. 349. Not.e. ine andere Frage ift die, wie 
der Werth einer geftohlenen Urkunde, zur Srmittelung des Betrages des Dieb- 
ftables, zu berechnen fei- S. weiter unten $. 43%. Weber die in neuerer nr 
bei Gelegenbeit eines beftinnmten alles, ventilirte Frage, ob auch an Gas 
— Diebſtahl begangen werden könne, vergl. Mitter maier im N. A. 1852. 

S. 5346f. Kraus Ebendaſ. Ergänz. H. 4853. 

) Fr. 25. pr. D. XLVII, 2. furt. $. 7. L VU, 6. usuc. Ueber das 
ältere römifche NRedt..f.e. Gaii Comm. II. $. 54. Nebrigensd genügt es, 
wenn nur die Sache, unmittelbar vor der diebifchen Eontrectation und zum 
Zwede derjelben, von der unbeweglichen, zu der fie bisher ala Theil gehörte, 
losgetrennt und dadurch im eine bewegliche verwandelt worden ift. Fr. 52. 
8.8. Fr. 57. D. XLVII, 2. furt. Ueber rechtswidrige heimliche Contrecta= 
in — Zueignungen fremder unbeweglicher Sachen vergl. Grolman 
ehr 

9) ©. — §. 429. 

6) Man hat darüber geſtritten, ob an einem Leichname, oder an Sachen, 
Die dem Todten mit in das Grab gegeben worden find, ein Diebitabl möglich 
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Diebe nicht fchon, dem Eigenthume nach, gehörende Sachen. Eben 
fo die neneren Strafgefeßgebungen, welche die widerrechtliche Weg⸗ 
nahme der eigenen Sache aus fremden Gewahrfame nur als um: 
erlaubte Selbithülfe, oder al8 Betrug bedroben !). Dagegen an 
einer dem Diebe und einem Andern gemeinfchaftlih angehörenden 
Sache kann fehr wohl ein Diebſtahl begangen werden 2). Voraus: 
geſetzt nur, was das deutſche Necht betrifft, daß ſich der Gonttec- 
tant nicht bereits im Beſitze der gemeinfchaftlihen Sache befunden). 
Die neueren Strafgefeßgebungen erfennen das ausdrücklich an, 
mit befonderer Beziehung auf gemeinfcaftliche Erbichaften®). Wäh— 
rend ferner, nach römiichem Rechte, ein Furtum auch an folchen 


Sachen begangen werden konnte, welche unmittelbar vorher Nies - 


mand im Befige-gebabt hatte), befchränft das deutiche Recht den 
Begriff des Diebftahtes auf folhe Sachen, welche zur Zeit des 
‚begangenen Diebftahles fi in fremdem Befige, d. b. unter dem 
Gewahrfame eines Dritten befunden $), einerlei übrigens, ob jener 
Dritte der Eigenthümer der Sache, oder fonft ein anderer Dritter 
geweſen?). 


ſei. Quiſtorp Grundſ. $. 373. Tittmann Handb. $. 448. Roßhirt 
Geſch. u. Syſtem B. I. S. 319. Es iſt zu verneinen, ſchon deßhalb, weil, 
abgeſehen von ſtreng geſchloſſenen, im Privateigenthume befindlichen Grab: 
gewölben, das Innere der Gräber des allgemeinen Kirchhofes nicht im Beſitze 
eines Anderen, weder der Kamilie des Begrabenen, noch der Gemeinde, welcher 
der Kirchhof gehört, ſich befindet. Dazu kommt, daß ja unſer gemeines Recht 
ausdrücklich ſolche Entwendungen für ein beſonderes Verbrechen, für eine 
sepulehri violatio erklärt. Klien a. a. O. S. 225f. 

4) Sächſ. G. B. Art. 205. Haunov. Art. 284. Gr. Heſſ. Art. 356. 
Bad. $. 462 f. Pr. 8.215. Dagegen das A. Pr. 2.R. $. 4108 u. A440. 
ſchloß fich in fo fern mehr dem römiſchen Rechte an, ald es aud das furtum 
rei suse ausdrücklich für Diebitahl erklärt. Nahahmung verdient das nicht. 

2) Fr. 45. D. XLVII, 2. furt : 

®) Schon nad älterem germanifcen, Rechte. Wilda a. a. O. ©. 869. 

) Hannov. G. B. Art. 280. Hell. Art. 357. Bad. 8. 379. 
Bergl. auch Sächſ. Art. 224. Wirt. a. 319. Thür. Art. 24%. 

9 ©. oben $. 129. 

6, Siehe S. 470. Not. 4. Darum giebt es, nach deutſchem Rechte, 
keinen Diebitahl an dem Wilde in feiner natürlichen Zreiheit, oder an Fiichen 
in wilden Gewäflern, jondern unr eine, aus anderen Gründen ftrafbare 
Beeinträchtigung des fremden Jagd» oder Fifchereirechtes. Anders freilich, 
wenn das Wild in geichlofjenen Gehägen, oder die Fiſche in sahnıen, ger 
ſchloſſenen Gewäſſern fich befinden. Gar. Art. 469. 

7) Im römiſchen Rechte war das freilich fehr ‚wichtig „far die Frage, 
wem die condictio furtiva zuſtehe. Allein ſchon für die Frage, wem die 
eigentliche Delictöflage aus dem Furtum, die actio furti, zuitehe, fam es 
weiter nicht darauf an, ob derjenige, welcher das Furtum erlitten, der Eigen⸗ 
thümer der Sache gewefen, oder nicht, wenn er nur ex honesta causa. jouft 
ein Intereſſe dabei hatte, nicht beitohlen zu werden, er alfo wirklich durch 
das Furtum, für feine Perfon, widerrechtlich befchädigt worden if. S. oben 
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Diefer legtere Punkt hängt zufammen mit einer ferneren Ber: 
fchiedenheit des röͤmiſchen Furtum von dem Diebftahle, welche fid 
auf-den Act des Verbrechens jelbft bezieht. Denn, nad römi⸗ 
ihem Rechte, gebörte zum Acte des furari weiter nichts, als das 
Gontrectiren der Sache, d. h. das Diebifche Anfihnebmen, 
Ergreifen des Beſttzes an der Sache, ohne Rüdficht darauf, ob 
mit der Befigergreifung von Seiten des Contrectanten, auch zu: 


gleich Beflgentiegung eines Anderen verbunden "war, oder nicht. 


Dagegen zum Tharbeftaude des Diebftahles gehört mefentlich eine 
ſolche Contreetation von Seiten des Diebes, durch welche der zu 
Befteblende, der bis dahin noch im Beſitze der Sache geweien, un: 
mittelbar erft and dem Beſitze derſelben gefeßt wird*). Jedenfalls 
‚muß die Contrectationshandiung, dem Beiiger gegenüber, eine 
eigenmädtige fein?). 


‘ 


8. 429. Wie es fih auf ähnliche Weile, nad dem älteren deutfchen Rechte, 
mit der Einklagung der Buße verhielt, ſ. Cropp a. a. O. S. 234 f. Nach 
dem neueren deutſchen Rechte, wo es der criminellen Ahndung des Diebſtahles 
von Amtswegen gilt, wird nicht ein Mal der Umſtand, daß es dem Beftoh- 
lenen, au der honesta causa des Intereſſes mangelt, den Begriff des Dieb» 
ftahles aufheben können; fo wie ja auch ſchon nach römifcheın Nechte, in der⸗ 
gleichen Fällen die Contrectetion, in Nickficht des wahren Gigentbümerd, den 
Charakter des Furtum bebielt. Fr. 76.8.4.D.eod. Die Carolina Art. 157. 
458 u. 460. bezeichnet auch immer den Beitohlenen nicht als den Eigen⸗ 
thümer der Sache, fondern ald den Beſchädigten. 

2) Sreilich ſprechen fih auch fiber diefe wichtige Verfchiedengeit des römt- 
ſchen und deutfchen Nechtes weder die Rechtsbücher des Mittelalters, noch die 
Carolina ausdrücklich und beitimmt and. Allein das iſt auch, nad) der ganzen 
Anlage jener Rechtsbücer und nach der Art, wie fie die einzelnen Verbrechen 
abhandeln, gar nicht zu erwarten.” Dagegen weilt in ihnen fchon der ganze 
innere Zuſammenhang der Lehre von dem Diebitahle, in Verbindung mit der 
Etymologie des Wortes: Stehlen, was heimlihed Wegtragen be 
zeichnet, genügend Darauf bin. Daher jprechen auch die älteren germanifchen 
Rechte, um das Stehlen lateiniſch zu bezeichnen, von einem auferre.. Sp 
3. B. lex Burgund, tit. 4. Ripuar. tit. 78. (ben fo verlangen die Rechts⸗ 
bücher des Mittelaiters zum Stehlen ein Wegbringen aus fremder Wehre. 
Sachſenſp. 3. II. Art. 29. Schwabenfy. Gay. 209. 8 2. Cropp 
a. a. O. ©.29f. Zöpfl das Bamberg. Recht. S. 448. Wilda S. 864f. 
Nur darf man ſich nicht dadurch irre machen laſſen, daß manche betrügliche 
Handlungen ohne Beſitzentſetzung eines Anderen, welche das römiſche Recht 
zu dem Furtum zählt, in den älteren dentichen Rechtsbüchern, zum Theil 
jogar in der Karolina, fi in fo fern neben dem Diebitahle genannt finden, 
als fie dem Diebitahle gleich beitraft werden follen. Vergl. über die vers 
fchiedenen Anfichten der Aelteren und Neueren Scholz (Praes. T. J. Rein- 
harth) de diversa furti secundum jus civile et germ. idea. Erf. 4729. 
P.W.Schmid de effectu possessionis et custodiae circa furtum. Jen. 4759. 
Roßhirt im nenen Arch. B. IT. ©. 83f. Martin Lebrb. $. 140. 
Wächter Lehrb. IL ©. 282. Dollmanı a a. O. ©. 69. 

2) Einige der neuen Gefeßgebungen, z. B. die Thür. Art. 213., heben 
diefen Punkt fchon in der Definition des Diebftahles befonderd hervor. Daher 
ift e8 fein Diebftahl, wenn der Dritte, der die contrectivte Sache für den 


K 1 
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Dolus!) iſt ein gemeinſchaftliches, weſentliches Requiſit, ſowohl 
des römiſch-rechtlichen Furtum, als des heutigen Diebſtahles. Er 
beſteht in dem Bewußtſein des diebiſchen Charakters der Handlung, 
indem der Contrectanut, trotz feiner Ueberzeugung, daß er Dadurch ein 
freindes Bermögensrecht mwiderrechtlich beeintrachtigt?), fih in den 
Befiß der Sache fegt. Nur muß es zugleich animo lucri faciendi ge— 
ſchehen, d. h. in der Abficht, um fich, Durch Zumendung des Beſitzes 
der Sache, mittelbar, oder unmittelbar, einen unerlaubten Vermö— 
gensvortheil zu verfchaffen 3). Dapet tritt aber wieder eine Berfchie: . 


Eigenthümer befißt, treulofer Weife mit dem Contrectanten cofludirt und in 
die heimliche Wegnahme der Sache einwilligt. Es erjcheint das vielmehr als 
eine Wuterfchlagung von Seiten des Detentors, zu Guniten des Dritten. 
Klien a. a. O. ©.279f. Bon diefer Anficht gehen auch die neuern Geſetz⸗ 
gebungen aus. 

Aus demfelben Grunde ift die willentlihe Annahme eines indebitum 
fein Diebftahl im criminellen Sinne des Wortes, wenngleich fie nach römi« 
ſchem Nechte als furtum behandelt wird. 

1) ine culpofe Entwendung giebt ed weder nach der Natur der Sache, 
noch nach dem Geifte des römifchen und dentfchen Rechtes. 

2) Nur das tft, wenigitens für das nenere römifche Recht, der wahre 
Sinn des in den römiſchen Rechtöquellen, bei der Begriffsaufftellung des 
Furtum, vorfommenden Ausdrudfes: invito domino. Ob der Dieb 
ipeziefler weiß, wen er eigentlich zunächft beftichlt, oder nicht, das iſt ganz 
einerlei, wenn er nur weiß, daß er irgend Jemanden durch das Wegnehmen 
beſtiehlt. Fr. 43. 8.4. D. XLVII, 2. de furt. Vergl. noch im Allgemeiuen 
über den eigenthümfichen Charakter des diebiſchen Dolus Kitfa in Wagner 
Zeitſchr. 1835. S. A65f. 

3) Nur freilich iſt Hier lucrum in einem weiteren Sinne zu nehmen, in 
welchem mamentlich auch die Abficht, die Sache zu verfchenfen, den animus 
lucri faciendi begründet. Fr. 54. &. A. D. XLVII, 2. furt. Daber fommt 
es dabei auf eine befonders habſüchtige, oder gewinnfüchtige Tendenz des 
Tiebes nicht weiter an. Sollte die Gontrectation zwar dolose, aber ohne 
animus lucri faciendi gefcheben, jo ericheint fie zwar jedenfalls als eine 
widerrechtlihe als doloſe VBermögensbefhädigung, als unbefugte Eigenmacht 
u.ſ. w. Brakenhöft im N. A. 4852. ©. 420f. S.242f. Aber Furtum 
und Diebſtahl iſt ſie nicht. Dagegen kommt es, wo die Contrectation wirk— 
lich animo lucri faciendi geſchehen, keinesweges weiter darauf an, ob der 
Zweck der Contrectation in dieſer Beziehung mehr, oder weniger vollſtändig 
erreicht worden iſt, oder nicht, ob der Dieb ſich etwa in dem eingebildeten 
Werthe der Sache geirrt bat u. ſ. w. Auch das iſt für den allgemeinen 
Begriff des animus lucri faciendi gleichgültig, ob der Contrectant die Sache 
wegen ihres unmittelbaren Werthes ſich zueianen will, vder ob er die Sache, 
die fonft an fich keinen allgemeinen pecnniären Werth bat, als Mittel zu ' 
anderen Vermögenserwerbungen benugen will. So 3.8. Gntwendung von Ur⸗ 
kunden, Schuldfcheinen, Quittungen, Teſtamenten u. ſ. w. Fr. 27. D. XLVII, 2. 
furt. Freilich concurrirt dann ort noch daneben ein Falſum, oder wenigſtens 
ein Stellionat. Aber das ſchließt den Begriff des Diebſtahles nicht ans. 
A. M. ift Feuerbach Lehrb. 8. 319. Not. e. Endlich bebt auch nicht ein 
Mal der Umftand, dap der Gontrectant für die fremde geitohlene Sache eine 
andere, ihm fekbit gehörende, von geringerem Werthe hinlegt, den Begriff _des 
animus Iucri faciendi und Diebitahles auf. Klien a. a. O. ©. 339. 
Mittetmaier im NR. U. 4852. S. 321 f. s 
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denheit des römiſchen Furtum und des deutſchen Diebſtahles ber: 
vor. Bei dem erſteren brauchte nämlich. das bezweckte lucrum nicht 
gerade nothwendig darauf gerichtet zu fein, fih das Eigenthum der 
contrectirten Suche zuzuwenden, fondern e8 genügte auch die Ab- 
fit, jene Sache Jinbefugterweife vorübergehend zu benußen, oder 
fih in den Befiß der Sache, auf welchen man vorerft feinen Ans 
ſpruch Hatte, zu feßen. Darum fennt das römifhe Recht auch ein 
furtum rei suae und ein furtum usus. Dagegen fleht es das 
gemeine deutiche Recht nur dann ale Diebftahl an, wenn der Gon- 
trectant ſich diebiſch den juriſtiſchen Befiß, demnach das Eigenthum 


. der Sache anmanßen!), alfo fih die Sache zueignen?) will, 


Auch das haben Die neuen Gefeßgebungen beibehalten. 

Zum Begriffe des Diebftables gehört endlih noch, daß der 
Dieb in einer gewiffen Art heimlich, furtim et clam, ſich durch 
die Eontrectation in den Befiß der fremden Sade ſetzt. Das 
heißt aber freilich nur fo viel, daß das Mittel zur Befigergretfung 


von Seiten des Diebes und zur Befigentfeßung des bisherigen 


Befigers nicht in angewendeter Gewalt gegen die Perſon dieſes 
Legteren beftehen darf. Denn fonft gebt das Verbrechen in den 
Raub über. Andere Gewaltanwendung zum Zwecke des Stehleng, 
uamentli Gewalt an Sachen, bebt den Begriff des Diebitahles 
eben fo wenig auf®), als eine befondere Frechheit und Kedheit 
des Diebes, der, in der Hoffnung, dennoch ſich Damit durchzu— 
fchleichen, vor den Augen Anderer etwas contrectirt®). Die neues 
ren Gefeßgebungen erfennen ſämmtlich dieſe Grenzbeftimmung zwi—⸗ 
fhen Raub und Diebftahl an. Einige heben noch befonders, als 


1) Auch darüber ſpricht ſich freilich die Carolina nirgends ex professo 
aus. Aber es liegt wieder in dem ganzen inneren Zuſammenhange der Lehre. 


2) Streng genommen liegt in dem Worte Zueignen ſchon der animus 
lucri faciendi ausgedrückt. Doc ſcheint ed nichts weniger, als überflüſſig, in 
die Definition des Diebitahles den animus lucri faciendi mit aufzunehmen. 

3) Das beweilt namentlich der Diebftahl mit Brechen. 

*) Wenn man_fih, im diefer Beziehung, über den Begriff der Heim⸗ 
fichfeit gehörig veritändigt, jo läßt es fich recht wohl vertheidigen, wenn man 
die Gontrectation des Diebes als eine heimliche bezeichnet. Mit diejem 
fo aufgefaßten Begriffe der Heimlichkeit fteht dann auch nicht im Widerfpruche 
der Umſtand, daß ed, nad der Carolina, einen offenen Diebitahl giebt. 
Denn diefe Offenheit des Diebitahls hatte eine "ganz andere Bedeutung 
und hing gar nicht zufanmen mit dem, zur Gontrectation angewandten Mittel. 
S. 8. 438. Daß dieſelbe Carolina Art. 467 u. 468. zu gewiſſen Holzvergehen 
ansdrüctich ein wirklich heinliches Abhauen erfordert, hat ebenfalls eine andere 
Bedeutung. Bergl. weiter unten $. 443. Inwiefern das ältere Dentfche- Recht 
Heimlichkeit der Contrectation voransjeßte, darüber ſ. Cropp a. a. DO. ©. 40. 

. 140. 


Dollmann a. a. O 
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mit dem Diebftable angebörend, den Fall hervor, wo einer Perfon 


eine Sache weggenommen wird, Durch Ueberraſchung, oder Be- 


nußung der Furcht vor dem Diebe, obgleich Diefer - ‚Gewalt gegen 
die Perſon weder anwendet, noch androht!), 

Bollendet ift der Diebftahl, fobald, unter den angegebenen 
Borausfeßungen, die Eomtrectationshandlung vollendet ift, d. h. 
der Dieb fih ſchon wirklich felbft in den Beſitz und folgemeife aljo 
auh den DBeftohlenen aus dem Befiße der Sache geſetzt hat?). 
Diefe richtige Theorie®), welche, mit Ausnahme der früheren füch- 
ſiſchen Praxis, und einiger, ihr nachgebildeten particulären Gefep- 
gebungen %), ſchon bisher allgemein anerkannt worden war, liegt 
denn auch allen neueren riminallegislationen zum Grunde). 

Aus dem Bisherigen ergiebt fich freilich, daß, bei der be- 
ſchränkteren Natur des Diebftahles, feinem Thatbeftande‘ nad), 
manche Widerrechtlichfeiten, welche, nach römiſchem Rechte, unter 
den Begriff des Furtum fielen, von dem Begriffe des Diebitahles 
ausgefchloffen bleiben. So 3. B. die Unterfchlagung fremder, an- 
vertranter ©), oder die dolofe Anmaaßung gefundener, von Anderen 
nicht derelinguirter, fondern nur verlorener Sachen”), eben fo das 


iÿ Würt. ©. B. Art. 323. Braunfchw. 8. 218. 

2) Es beurtheilt fich Daher das ganze Verbältniß nach den civilrechtlichen 
Grundfägen von der Erwerbung und dem Verluite des Beliges. v. Savigny 
die Lehre vom Befige. F. 43. Ueber die davon abweichenden Anfichten, nas 
mentlich über die verjchiedenen Theorien, mit ihren zum Theil noch dazu 
verkehrten Benennungen ſ. Klien a. a. O. ©. 260 f. und Wächter Lehrb. 
8. 4189. Not. 64. 

2) Danach beurtbeilt ſich Schon von feloft, wann nur ein Berfuch des 
Stehlens vorliegt, Dabin gehört namentlich das bloße vorläufige Erbrechen 
des geſchloſſenen Ortes, wo, oder derjenigen verichlojienen Mobilien, worin 
die zu ſtehlende Sache Tag, folange die Sache felbft noch nicht daraus weg⸗ 
genommen worden iſt. Denn das bloße Stehen vor den geöffneten Behältern 
würde als factum possessionis bloß dann genügen, wenn von "einer Ueber⸗ 
gabe des mit Bewilligung und unter Mitwirkung des vorigen Beſitzers, 
die Rede i 

4) 3.8. Anhalt. Bernd. Gef. vom 40. Februar 4812. 8. 3. Danadı 
foll der Diebſtahl erit dann für vollendet gelten, wenn die Sache von dem 
Diebe bereits in Sicherheit gebracht worden iſt. Der Grund diefer Theorie, 
deren Irrigkeit man felbit da, mo fie vorherrichte, nicht verfannte, lag in 
dem Streben, die damalige übergroße Härte mancher Strafbeitimmungen gegen 
den Diebftahl einigermaaßen zu mildern. 

6) Baier. G. B. Art. 210. Sächſ. Art. 225. Würt. Art. 347. Hannov. 
Art. 282. Ihür. Art. 245. Diejenigen Gefeßgebungen, welche die richtige 
Anficht nicht ausdrücklich ausfprechen, huldigen ihr dennoch ftillfchweigend, 
wie aus ihrer Begriffsaufitellung vom Diebitable hervorgeht. 

©) Fr. 67. pr. D. XLVII, 2. furt. Fr.29. pr. D. XVI, 3. depos. Fr.4. 
8. 22. Fr. 2. 8. 4. D. XXVIL, 3. tut. et ration. c. 7. C. VI, 2. de furt. 

7) Fr. 43.8. 4- 44. D. Xvũ, 2. furt. Fr. 34. 8.4. Fr. 44. D. XLI, 4. 
adgu. rer. dom. c.6 u. 8. Caus. XIV, qu.5. Nur dürfen freilich mit den 
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furtum usus, das furtum suae rei, die wiffentlich widerrechtliche 
Annahme einer Nichtiebuld, n. f. w. Indeſſen diefe Widerrecht: 
licpfeiten bleiben darum doch nicht nach unferem gemeinen Rechte 
unbeftraft, fondern füllen großentheils unter den Begriff und That: 
beitand anderer Verbrechen, der Unterſchlagung, des Stellionates 
u. f. w. Sa einige davon werden fogar dem Diebftahle gleich be: 
ftraft!), Nichts deſto weniger bleibt eine ſtrage Scheidung, fo- 
wohl aus wiſſenſchaftlichen Gründen, als auch wegen mancher praf- 
tifcher Folgen, durchaus nothwendig. 


$. 132. 


Bon der Beftrafung des einfachen, in feiner Beziehung 
ausgezeihneten Diebftahles. 
Gar. Art. 487. 


Nicht bloß in der Beftimmung des Thatbeftandes weicht die 
deutfch- rechtliche Theorie des Diebftahles bedeutend ab von der 
römifcherechtlihen Theorie des Furtum, fondern auch in der ganzen 
fouftinen Behandlungsweiſe. Während nämlich das römiſche Recht, 
indem es den Gefichtspunft des Privatdelictes fefthält, nur extra 
ordinem, und felbft da gewöhnlich nur auf Antrag des Beſchä— 
digten felbft, eine criminelle Beftrafung eintreten läßt), fo ftellt das 
deutfche Recht als Regel das Grundprinzip auf, daß alle Dieb- 
ſtähle fchon von Amtswegen zu unterfuhen und zu beftrafen find, 
auch wenn der Beichädigte nicht klagt?). Nur ausnahndweife, in 
gewiffen befonderen Züllen, fol noch jeßt, wie nad römiſchem 
Nechte, der Nichter nur auf Antrag des Befchädigten einfchreiten 9). 
Dadurch ift alfo der Diebftahl ganz im AUGEMEINEN zu einem Eri: 
minalverbrechen erhoben worden. 

Was die ihm angedrohte Strafe ſelbſt betrifft, ſo geht das 
deutſche Recht allerdings dabei von dem ſehr milden Grundſatze 
aus, daß regelmäßig die, nur etwas modificirte und mit einem 
criminellen Zuſatze verſehene Strafe, welche das römiſche Recht dem 








verlorenen Sachen nicht verwechſelt werden die bloß verlegten, verkramten 
Sachen, welche der Beſitzer noch unter feiner custodia hat und nur für den 
Augenblicd nicht gleidy wieder finden fann. Fr. 3. 8.43. Fr. 44. D. XLI, 2. 
adqu. vel am. poss. an an diefen iſt ein wahrer Diebitahl möglich. 
v. Savignuy a. a. O.8 
Kliena. a. O. 5 isst 
2) ©. oben $. 429. 
3) Kar. Art. 244. 
2) Gar. Art. 4685. 


N 
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Privatdeliete des furtum nec manifestum beftimmt, eintreten fellt), 
Denn e8 fol der Dieb dem PBeftoblenen den doppelten Betrag 
des geſtohlenen Gutes, als Privatftrafe, und außerdem noch, den 
Umftänden nad, eine Geldbuße, Wette, an die Obrigfeit erlegen, 
jo wie Urphede fchwören 2). Kann er die Geldftrafe nicht bezah⸗ 
len, fo foll er eine verbältnißmäßige Kerferftrafe erteiden®), Nur 
freilich dieſer Schein der Milde verfchwindet großentheils, wenn man 
die vielen Ausnahmsfälle berüdfichtigt, in welchen der Diebftabl 
nad Borfihrift der Carolina, wegen der dabei eintretenden Be: 
Ihwerungen, peinlich, mit dem Staupbeſen und Landesverweiſung, 
ſehr oft fogar mit dem Strange beftraft werden fol. Denn Dadurch 
wird jene milde Regel fat ganz aufgehoben und der Diebftahl er- 
fcheint als ein ſchweres, peinliches Verbrechen, was nur aus: 
nahmsweiſe, in gewiffen geringeren Fällen, bloße Geldbuße nad) 
fi) ziebt. Es erklärt ſich indeſſen diefe unverhältnißmäßig ftrenge 
Beftrafung des Diebftahles ziemlich einfach aus den damaligen Zeit: 
verhältniffen, in welchen das Eigenthum nur durch dergleichen ſtrenge 
Strafjagungen gegen Diebereien gefihert werden fonnte. Nichts 
defto weniger erſcheiut dabei die Carolina, in Bergleichung mit 
den früheren Strafgewohnbeiten, immer noch im Ganzen milder, 
als eigentlich der Geift ihrer Zeit mit ſich brachte. 

Eine merfwürdige Erſcheinung ift es, daB die Praxis Des 
gemeinen Rechtes, welche doc fonft regelmäßig mehr zur Mil- 
derung geneigt war und Diefes auch gerade in der Lehre von Dieb: 
ftable vielfach bethätigte, umgekehrt bei der Beftrafung des ein: 
fachen, durch feinerlei Befchwerung ausgezeichneten il ſich 





) Es wird freilich noch darüber geſtritten, ob jene poena — die 
römiſchrechtliche ſei, oder ob fie nicht etwa aus den älteren deutſchen Strafs 

ewohnheiten (Schwabenfp. Cap. 463.), weiche in der That ine ſolche 
Strafe des doppelten Eriages Tannten, abzuleiten ſei. Abegg Lehrb. $. 357. 
S. 470. Wahrſcheinlich hatte das römifche Necht ſchon anf das ältere Deutfche 
Recht eingewirkt. 


2) Car. Art. 457. vergl. mit Bamb. Art. 183. Jene Geldbuße, Wette, 
an die Obrigkeit war nur eine Wiederholung und Beitätigung älterer Straf: 
geröohnpeiten. Sachſenſp. B. J. Art.53. B. III. Art. 32 Schwabenſp. 
Gap. 446. F. 4J. Grimm deutſche Rechtsalterth. 5.656. Roßhirt Lehrb. 
* 472. Abegg Unterſuchungen. S. 244. Not. 206. und im Lehrb. $. 357. 

. 470 a. E. Daß in dene duplum, Zwifpil, welches der Dieb dem Be— 
Hohfenen zu bezahlen bat, fchon der Grfag mit begriffen iſt, behaupten zwar 
Einige, z. B. Heffter Lehrb. $.498. Not. 4. Allein das täßt ſich ſchwerlich 
rechtfertigen. Zweifelhafter erſcheint es, bei der zweidentigen Faflung der, 
Gar. Art. 457., ob der Dieb, neben der PBrivatitrafe für den Beitohlenen, 
auch noch eine Geldbuße für den Nichter bezahlen foll, wie das in der That 
die Bamb. Art. 483. beftimmt vorfchreibt. 

s) Gar. Art. 457. 
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eine meit größere Strenge erlaubt hat, als die Carolina billigt. 
Denn, flatt bier auf Erfaß des Doppelten und Bezahlung einer 
Geldftrafe an den Richter zu erkennen, erkannte fie willführlich auf 
Gefängniß, auf Arbeitshaus, ja fogar auf Zuchthaus, deren Dauer 
zwar im Ganzen nur eine kurze fein follte, aber ebenfulls höchſt 
ſchwankend dem richterlichen Ermeſſen überlaſſen blieb?). 

Was die neueren Criminalgeſetzgebungen betrifft, ſo ſtellen 
diejenigen von ihnen, welche die Eintheilung der Strafgefegüber- 
tretungen in bloße Vergehen, oder “Bolizeiübertretungen und in Die 
eigentlichen Berbrechen fennen?), die gewöhnlichen, ohne erfchiwes 
rende Umftände verübten Diebftähle unter die Vergehen, oder 
Polizeiübertretungen. Als ſolche bedrohen fie diefelben dann 


mit einfachem Gefängniffe von einigen Wochen, oder Monaten und . 


ſchwanken dabei zwifchen act Tagen und drei Monaten, fo daß ſich 
eine fefte Regel daraus nicht füglich bilden läßt. Nur die unter 
erfchwerenden Umſtänden verübten Entmendungen werden dann als 
eigentlihe Verbrechen behandelt. Diejenigen Legislationen, weldye 
jene Eintheilung nit fennen, fommen doch, dem Erfolge nad, 
was die Beltrafung des einfachen Diebftahles betrifft, zu dem: 
felben Refultate, indem fte ihm in den eigentlihen Criminalge— 
feßbüchern eine ähnliche kurze Gefüngnißftrafe androhen. 
8. 433, 
Bon der Beftrafung der ausgezeichneten Diebſtähle im 
Allgemeinen. 
Nah dem Inhalte des vorigen Paragraphen leidet die dort 


angegebene Regel des gemeinen deutichen Rechtes mancherlei Aus» 
nahmen, theils ſolche, wonach eine noch mildere Behandlung des 


Diebes eintreten fol, theils folhe, wonach der Dieb bedeutend. 


härter, oft fehr hart beftraft werden fol. Die erfteren Ausnab- 
men werden weiter unten ihren Platz finden. Hier ift zuvörderft 
nur von den lebteren die Rede. | 
Damit hängen zufammen die mancherlei Eintheilungen des 
Diebitahles, welche man in den wiffenfchaftlihen Theorien aufge: 





1) Das beweifen die höchſt ſchwankenden, abweichenden Angaben der⸗ 


jenigen Schriftſteller, welche es unternehmen, dieſe Praxis genauer zu beſtim⸗ 


men. Koch instit. jur. erim. 8.203. Quiſtorp Grundſätze des peinl. R. 
8. 360. Zittmann $. 202. 

2) So die Deiterr., a und Würt. Gefeßgebung. at auch Hannov. 
Art. 289. Das Pr. 6. B. thut das nicht. 
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ſtellt Bat. Hiernach zerfällt er in den einfachen und den geſetzlich 
ausgezeichneten. Allein über die genaueren Unterabtheihingen des 
gefeßlicy ausgezeichneten Diebftahles und deren Bezeichnungen, na» 
mentlich über den Begriff der f. g. qualificirten Diebftähle, herrſcht 
fo wenig Uebereinftimmung!), daß es gerathener ericheint, ohne 
fih ftreng daran zu halten, den natürliheren, alle Mißverftänd- 
niffe vermeidenden Weg einzuichlagen und die einzelnen, härter, wie 
die oben aufgeftellte Regel mit fi bringt, zu ſtrafenden Dieb: 
ftähle, nad) einer zwedhinäßigen Reihenfolge, abzubandeln, - 

Nur fo viel läßt fid) ſchon im Allgemeinen fagen, daß fanmt: 
liche, die Strafbarfeit des Diebes erfchmerende, qualificirende Um— 
ftände fich entweder auf den Betrag und den Werth des geftohle- 
“ nen Gutes, oder auf die fonftige Eigenfchaft deffelben, oder auf 
die Art und Weile, wie der Diebftahl verübt worden ift, oder 
endlich auf gewiffe beiondere Eigenfchaften des Diebes, welche fid 
duch fein Stehlen Fund geben, beziehen?). Natürlich können meh: 
rere befchwerende Umftände bei demfelben Diebftahle zufammen: 
treffen. Das hat dann die Folge, daß die Strafe um fo höher 
fteigt, theild nady den allgemeinen, theils nad befonderen Grund: 
fügen, wie fie zunächft für den Diebftahl beftimmt find. 

Eine. andere allgemeine Bemerkung, welche ſchon hier voraus: 
zuſchicken, tft Die, daß Die gemeinrechtliche Praxis ſchon feit län— 
gerer Zeit da, wo es der Beurtheilung und Beftrafung der quali- 
fteirten Diebftähle galt, theils unter dem Vorwande willkührlich er- 
fonnener Milderungsgründe, theild geradezu auch ohne foldhen Vor: . 
wand, von den allerdings unpaffend firengen Strafen der Carolina 
abwich. Namentlich trug fie gerechtes Bedenken, auf die Todes: 
ftrafe, welche, nad der Carolina, dem Diebe in fo vielen Fällen 
beſtimmt ift, zu erkennen. Sie fubftituirte dafür längere, oder 
fürzere Zuchtbausftrafen und behielt die Todesſtrafe nur etwa für 
die fchlimmften Fälle des SKirchendiebitables bei, oder wo fehr viele 
Befhwerungen zufammentrafen. Nur gefchah das keineswegs überall 
gleihförmig. Daher ift e8 unmöglich, aus den vielen, verichiedenen 
Gerichtögebräuchen, welche fich faft alle für den gemeinen aus- 
geben, irgend eine fefte Regel für das gemeine Recht zu bilden®), 








1) Weber die verfieeien — und Terminologien ſ. Wächter 
Lehrb. $. 490. Not. 
2) Auf Diele ſpricht ſich nicht unpaſſend das Oeſterr. G. B. 8. 452. 
über alle jene möglichen Beſchwerungen des Diebitahles aus. 
: ?) Das beweiſt die Bergleichung der verfchiedenen, älteren und neueren 
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Nichts defto weniger bleiben Die. von der Carolina angedrohten 
härteren Strafen, felbft wo fie entichteden von der Pragis anfges 
geben worden find, in anderer Beziebung für das gemeine Recht 
praftiih wichtig. Denn es fpricht fih in ihnen ein gejeglich vor: 
geichriebenes Abſtufungsſyſtem aus, wie ed-von dem Richter ge- 
meinrechtlich noch jeßt zu beobachten it!),. Im einigen Ländern 
des gemeinen Rechtes wurde dieſe Aenderung durch wirkliche Yandess 
nefeße, weldhe entweder die Praxis, wie fie bisher Dort beftanden, ° 
beftütigten, oder neue Strafbeitimmungen einführten, in einer mehr 
geregelten Form berbeigeführt. 

Was endlich unfere neueren Criminaflegislationen betrifft, fo 
beben ſie freilich alle, nach dem Vorgange des gemeinen Rechtes, 
eine bedeutende Anzahl von erfchwerenden Umftänden hervor und 
zum Theil ſogar diefelben, wie wir fie fhon im gemeinen Rechte 
vorfinden. Dagegen baben fie einige Dderjelben ganz wegfallen 
laffen, andere zwar beibehalten, jedoch mit bedeutenden Modiftca- 
tionen, endlich manche ganz neue hinzugefügt, welche fih am zweck⸗ 
mäßtgften der Darftellung des gemeinen Rechtes da, wo fie ein⸗ 
greifen, anreihen laffen. Die Strafe ded Diebftahled unter der- 
gleichen erfchwerenden Umſtänden ift übrigens, felbft da, wo mehrere 
uud die jchweriten derfelben concurriren follten, niemals mehr Todes— 
firafe, fondern, den Umſtäuden nad, zeitige Gefünyniß-, Arbeits- 
baus- oder Zuchthausftrufe, jedody nie auf Lebenszeit, fondern für 
die fchlimmften Falle höchftens auf 10—20 Jahre. Daber ift es 
nur al8 befondere Ausnahme zu betrachten, daB das Hanıoverifche 
und das Thüringifche Gefegbuch, unter gewiffen Umftänden, fogar 
lebenslängliche Zuchthaus: oder Kettenftrafe androhen?), Sehr 
zwedwäßig drohen einige Gejegbücher, neben den Strafen für die 
fihwereren Fälle des Diebitahls, auch noch Stellung unter polizei— 
ltiche Auffiht au?). 


4 


Schriften, welche ed unternehmen, die Praxis genauer für die einzelnen Arten 
des Diebſtahls anzugeben. 

1) Abegg im NR. Arch. 4834. ©. A49f. 

2) Nämlich den Anführern der Diebesbanden. Haunov. G. B. Art. 294. 
und den mehrfach rückfälligen Dieben, von denen augenommen werden kann, 
daß ihnen das Steblen zur unbezwinglichen Gewohnheit geworden iſt. Thür. 
G. B. Art, 227. 

3) So das Br. ©. B. 8. 216. 218 f. 
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$. 434. 


Von der ſtrengeren Beſtrafung des großen 
Diebftablest)., 
Car. Art. 460 und 464. 


Nur dann fol, nad der Carolina, die im $. 132. erwähnte 
Strafe des doppelten Erfages und der Geldbuße an die Obrigkeit 
eintreten, wenn der gemeine Werth, den die geftohlene Sache zur 
Zeit der Berübung des Diebftahles hatte?), weniger als fünf Gül— 
den ?) beträgt, wenn es ein f. g. kleiner Diebitahl, furtum parvum, ge: 
weſen. Wenn Dagegen das gejtohlene Object, nach feinem gemeinen 
Werth, den Betrag von fünf Gülden erreicht, oder überfteigt, fo 
ift ein f. g. großer Diebftahl, furlum magnum, vorhanden. Doch 
lebt das wohl voraus, daß der Dieb wirklich fo viel ftehlen wollte 
und nicht etwa entfchieden aus bloßem Irrthume mehr geſtohlen 
bat, «als er zu fehlen glaubte und in der That beabfichtigte*). 

Mer einen folchen großen Diebftahl verübt hat, fol, nah Er: 
mefjung dee Umftände, am Leibe oder Leben beftraft werden. Näm— 
ih mit Rüdficht darauf, jenachdem der Betrag des Geftohlenen 
nur fünf Gilden, oder nur wenig ‚darüber, oder bedeutend viel 
mehr it; ferner mit NRücficht darauf, jenachdem der Diebſtahl 
dem Beſtohlenen felbit, für feine Berfon, befonders ſchädlich gewe- 
fen; außerdem mit Rüdfiht darauf, ob der große Diebitahl ein 


1) J. W. Westphal de furto magno. Jen. 4745. Engau de furto 
wagno, Jen. 4745. J. A. Hommel de furto magno ejusque poena. 
Lips. 4747. 
> 2) Pufendorf Observat. tom. II. obs. Ak5. Konopak im alten 
Arch. B. V. 9. 2. S.438f. Klien de pretio rerum furto ablatarum rite 
eonstituendo. Vit. 479 8. Feuerbach Lehrb. $. 328. 

3) Car. Art. 457. 460. Zum Grunde liegt bier älteres Gewohnheits 
recht, entnommen aus II. Feud. 27. 8.8. Schwabenſp. Cap. 446. $.A. 
Eropp a.a.d. S. 342. Es find übrigens unter den Gülden Goldgälden, 
solidi gemeint, und da diefe Münzforte als conrfirende nicht mehr exiltirt, 
jo bat man fich durch Ufualinterpretation dahin vereinigt, Darunter ungarifche 
Ducaten zu veritehen, mit Berüdfichtigung des jedesmaligen Agio, wie es 
am Orte und zur Zeit des Diebitables ſtand. Boehmer’ad C.C.C, 
art. 457. $. 5. Carpzov Qu. 78. nr. 22 sq. (Einzelne Particularrechte, 
z. B. das Würtembergiſche, nahmen auf das Agio feine Rückſicht, ſondern 
ſubſtituirten ein für alle Mal eine unabänderlich feſte Summe. . 
j *) Natürlich kann aber dieſes nicht vermuthet werden, weil in der Regel 
der Dieb darauf ausgeht, jo viel als möglich zu ftehlen. Uebrigens find 
Diele anderer Anfiht und wollen auf den Unftand, ob der Dieb zur Zeit 
der Entwendung wußte, wie viel er entwende, gar feine Rückſicht nehmen. 
Ueber die verjchiedenen Auſichten |. Klien a. a. DO. ©. 318f. Tittmanı 
Handb. $. 387. Mittermaier im neuen Arch. B. IV. ©. 4. Martin 

Lehrb. $. 448. Not. 8. Heffter Lehrb. $. 497. Rot. 7. Pfotenhaner 
über den Einfluß des Irrthums. U. ©. 40%. 32* 


J 
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offener, oder heimlicher geweſen; endlich ſoll auch, bei der Wahl 
der Strafe, auf die Perſönlichkeit des Diebes, jenachdem von ihm 
mebr, oder weniger Beflerung zu verboffen, gefehen werden !). 
Unfere neueren Griminallegislationen legen zwar fämmtlid) 
bedeutendes Gewicht auf den Betrag des geitohlenen Objectes 
und meffen danach theils allein, theild in Verbindung mit anderen 
befchwerenden Umftänden, die Strafe aus. Auch enthalten fie faft 
alle genauere Beftimmungen darüber, wie der (gemeine) Werth zu 
diefem Zwede ausgemittelt werden ſoll?). Einige wiederholen da- 
bei ausdrüdlich den gemeinrechtlichen Grundfag, daß, bei Abmeſſung 
der Strafe, auch mit darauf Rüdfiht zu nehmen, wie empfindlich 
dem Beftohlenen, nad) feiner dem Diebe befannten Lage, der er— 
fittene Verluſt war®). Diele entfcheiden ferner dabei ausdrüdlich 
die bisherige Controverfe des gemeinen Rechtes *) dahin, Daß, 
wenn Mehrere in Gemeinfchaft einen Diebftahl verübt haben, bei der 
Abmeffung der Strafe für jeden Theilnehmer” der volle Betrag des 
Diebftahles zum Grunde gelegt werden foll®). Dagegen weichen 
darin die neuen Legislationen wefentlich von dem gemeinen Rechte 
ab, daB fie nicht bloß zwifchen dem kleinen und großen Diebftahle, 
ohne weitere Zmwifchenftufen, unterfcheiden, fondern von mehreren 
dergleihen Gradationen, mit Rüdfiht auf den Betrag des Objec- 
tes, ausgeheif‘). Damit hängt natürlich zufammen, daß fie die 


1) ar. Art. 460. Konopak a. a. O. ©. 149f. 

2) Sehr genau iſt Sächſ. ©. B. Art. 51. Weniger Würt. Art. 318 f. 
Hannov. Art. 283. Gr. sa Art. 360. Bad. $. 378f. Defterr. 8. 473. 
Eigenthümlich tft im Bad. G. B. 8. 380. die Beitimmung, daß, wenn der 
Dieb durch die ea ober zum Zwecke derſelben noch andere Ver⸗ 
mögensbeſchädigungen bewirkt hat, der Betrag derſelben, bei der Berechnung 
des Betrages des Diebſtahles, mit in Anrechnung kommen ſoll. Andere 
Geſetzbücher thun das zwar nicht, nehmen aber doch, bei der genaueren Zus 
en der Strafe, Rüdjicht auf den daneben noch dem Beitohlenen zugefügten 

aden. 

3) Oeſterr. Ir 8. 8.173. Würt. Art. 327. Gr. Heſſ. Art. 360. 
Braunſchw. §. 2 

4, Man ni nämlich ſchon lange darüber, ob, wenn Mehrere gemein 
fchaftlih die Entwendung, im Betrage von fünf Ducaten, oder darüber verübt 
haben, von_den einzelnen Theilnehmern jeder unbedingt die Strafe des großen 
Diebitahles“ zu leiden babe, oder nur derjenige, auf defjen Antheil wenigſtens 
fünf Ducaten gefommen. Pufendorfl. c. Es wird bier viel Ben abs 
un von welcher Theorie Über das Complott man ausgeht. S. oben 

S. 497f. Das fr. 24. $. 9. D. XLVII, 2. furt., was man oft bierber 
zieht, fann nicht entfcheiden. Die Praxis ſoll fi für die mildere Anficht 
erklärt haben, daß es nämlich nur darauf anfomme, wie viel jeder Einzelne 
für feinen Antheil befommen. Wächter Lehrb. IL S. 292 

s Würt. ©. B. Art. a. Hannov. Art. 283. Gr. veſſ. Art. 364. 

% Nur das Pr. ©. B. unterfcheidet nicht zwiſchen dem großen und 
Heinen Diebftahle. 


/ 
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Summen felbft anders beftimmen, aber wie und mit welchen Abs 
ſtufungen, darüber herrſcht durchaus Feine Uebereinftimmung; eben 
ſo wenig in der Angabe der dafür angedrobten Strafen H. Lebtere 
fleigen natürlich mit jeder höheren Stufe des Betrages und felbft 
die Größe des Betrages innerhalb derfelben Stufe ift, bei der Ab- 
meſſung der Strafe innerhalb des geſetzlichen Strafmaaßes, zu be⸗ 
rückſichtigen. 


8. 435. | 
-- Bon der frengeren Beftrafung des offenen 
Diebftahles?). 
Gar. Art. 488. 


Wenn der Dieb, ehe er mit der. entwendeten Sache in fein 
‚Gewahrfam gefommen, betreten worden, oder ein Ge- 
ſchrei, oder Nadeile gemacht bat, fo it, nah dem Sprach⸗ 
gebrauche der Garolina, ein offener Diebftahl vorhanden. Ein 
folher Dieb foll zwar regelmäßig, wegen diefes Aufruhres und 
dieſer Berüchtigung, mit Pranger, Staupbefen und Landesver: 
weifung beflraft werden. Doc foll dafür, unter Umftänden, eine 
Geldbuße des vierfachen Erſatzes an den Beftohlenen, oder, im 
Falle der Vermögenslofigkeit des Diebes, eine verhältnigmäßige 
Kerkerftrafe eintreten, nämlich dann, wenn von dem Diebe, feiner 
Perfönlichkeit nach, noch Befferung zu erwarten iſt. Indeſſen ift 
ausdrüdlich beftimmt, daß bier nicht fchlechtweg dem Richter allein 
die Zuerfennung einer bloßen Geldbuße überlaffen bleiben fol, 
Vielmehr fol dieſelbe nur unter Mitwirkung und Zulaffung der 
(Zandes-) Obrigkeit gefchehen?). - 

Was den offenen Diebftahl, deffen Begriff überhaupt, theils 
aus dem vömifchen furtum manifestum ®%), theild® aus dem hand- 
haften Diebftahle des älteren deutfchen Rechtes°) hervorgegangen 


1) Bergl. 3.8. DOefterr. ©. B. 8.472 u. 473. Sädf. Art. 223. Würt. 
Art. 322 f. Hannov. Art. 284 f. Gr. Heſſ. Art. 363. 365f. Bad. 8. 377 
u. 383 f. Thür. Art. 246. 

2), Klien a. a. O. ©. 345f. Hepp Verſuche. Abhdl. 4. S. 1446 f. 

2) Sp. ordnet es namentlich an Car. Art. 158., „jedoh ohn der 
Oberteit Se und Berwilligung nit.“ 

3. 1. IV, 4. de oblig. ex del. Fr. 2—8. D. XLVII, 2. fart. 
— mit Schwaben. Cap. 209. 8. A. Abegg im neuen Ar. 
8. XIV. Rt. 


 Sadfenfy. .I Art. 70. B. I. 35. Klien aa O. 
S. 349. v. a im neuen Arch. B. X. S. 35f. Abegg ebendaf. 
8. XIV. ©. 432. Cropp a. a. O. S. 362 f. He» Verſuche. S. 126. 
AM. it Wächter a. a. D. ©. 404., der darin eine bloße Verweiſung auf 
das römiſche furtam manifestum finden will. 
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ift, charakteriſirt, iſt der Umitand, dag entweder der Dieb, ehe 
ex die Sache dahin gebracht hat, wo fie am Zuge des Diebftad- 
les bleiben follte*), ertappt und ergriffen, oder daß er wenigflend 
mit Aufiehen uud oöffentlichem Spectafel verfolgt worden ift. Der 
Grund, weßhalb überhaupt die Garolina den offenen Diebftahl- in 
der angedeuteten Art härter behandelt wiffen will, liegt in dem 
dadurch gegebenen Öffentlichen Aergerniffe 2). 

Schon die gemeinrechtlihe Praxis hat feit Tüngerer Zeit?) 
von einer firengeren Beftrafung des offenen Diebftahles, als folchen, 
abftrahirt. Unſere neneren Gejehgebimgen legen gar fein Gewidt 
auf die Offenheit. 

$. 436. 
Bon der firengeren Beftrafung des wiederholten, na- 
mentlih des dritten Diebftahlest). 
Gar. Art. 464 u. 462. 

Wer zwei feine Diebftähle begangen bat, die zufantmenges 
nommen, ihrem Objecte nach, nicht den Betrag eines großen bil- 
den, (auch Diefelben zween diebftäll nit fünf gülden oder 
Darüber wertb feind,) der fol, ſchon diefer Wiederholung wegen, 
und odne weitere Rückſicht darauf, ob es offene, oder nicht offene 
Diebftähle gewefen, mit Pranger, Landesverweifung, oder ewiger 
Berftridung beftraft werdend). Wenn dagegen jene zwei Heine 
Diebftähte, nach Zufammenrechnung ihres Betrages, fünf gülden 
oder Darüber treffen, fo tritt die oben angegebene Strafe des 
großen Diebftahles ein ®). 

Sit vollends der Dieb überführt, fchon drei verfchiedene Dieb» 
ſtähle in denfelben, oder in verjchiedenen Gerichtöfprengeln began- 
gen zu haben, jo fol, wegen diefer Wiederholung, und zwar ganz 


1) ©. oben S. 462. Not. 4. Fr. 3 u. 4. D. LVII, 2. E 

2) Hepp Berfuhe. IVf. Abegg a. a. O. ©. 430f. Mande wollen 
freilih den Grund in der befonderen Frechheit und Unverfchämtbeit des 
Diebes finden. Ueber die verfchiedenen Anfichten |. Wächter Xehrb. 8. 490. 
Rot. 67. Mit dieſer Streitfrage iſt Übrigens nicht zu vermechfeln die ganz 
andere, was Die Römer bewogen habe, ſchon in der älteiteu Zeit das furtum 
manifestum auszuzeichnen. , 

2) Bejonders feit Carpzov qu. 78. n. 7. 

%“) J. P. Wilken de furto tertio. Erf. 477%. E.P.Schuck de furto 

tertio. Jen. 4799. Konopak im alten Ach. B. V. 9.2. Nr. 5. B. VII. 


HA Nr. 3. 9.2. Rr.5. Schuback de furto tertio. Kilon. 4828. Abegg- 


im neuen Ardy. Jahrg. 1834. ©. 445 f. 
5, Gar Art. 461. 
6) Bar. Art. 464. 
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ohne Rückſicht auf den Betrag der mehreren Diebftähle, der dritte 
Diebitahl mit dem Tode, regelmäßig mit dem Strange beftraft 
werden), 

Bei. der Kürze und etwas unfidheren Faſſung der Carolina, 
ftreitet man ſchon längere Zeit darüber, ob die Anwendung jener 
firengeren Strafe des zweiten und Dritten Diebitahles vorausfegt, 
daß der Dieb, wegen der früheren Entwendungen, bereits abges 
ftraft worden fei, oder ob, auch ohne weitere Rückficht darauf, fhon 
die bloße Concurrenz, alfo die bloße erwiefene Verübung der ver: 
fehiedenen Entwendungen?) hinreiche?). Da fih für beide Mei: 


1) Die Gar. Art. 462. bezeichnet einen foldhen Dieb, welcher zum dritten 
Male geitohlen bat, als einen mehrer verleumbten Dieb und ftellt ihn 
einem Bergewaltiger gleih. Es hingen dieſe Ausdrüde zujammen mit 
den lateinifchen Ausdrüden: fur famosus und latro, mit weldhen man 
im Mittelalter Diebe, welche fih das Stehlen förmlich angewöhnt hatten 
und deßhalb für unverbeflerlih galten, zu bezeichnen pflegte. Glossa ad 
l, 28. $. 45. D. poen. Jul. Clarus $. fartum n. 8 Remus art. 462.: 
„pro famoso fure, qui furandihabitum adquisierit.“ Boehmer 
ad art. 462. 

2) Nach einer ſtrengen und wohl richtigen Interpretation der Gar. 
Art. 161 n. 462. verb.: „geitolen bet“, mögte es nicht genügen, daß der 
Dieb au früheren Diebftählen fchon, in irgend einer Beziehung, 3. B. als 
Begünftiger und Hehler, itrafbar Theil genommen hat. Er muß vielmehr 
ald der eigentlihe Dieb dabet thätig gewelen fein. Heffter a. a. O. 
$. 500. Rot. A. 

2) Seltjamerweife hat der Streit, im Laufe der verfchiedenen Zeiten, 
ſehr verfchiedene Richtungen genommen. Denn fchon lange vor der Carolina 
beitand die alte Strafgewohnheit, den zweiten und dritten Diebitahl härter 
zu beitrafen. S. oben $. 430. In Dieter Beziehung ftritten nun die italie- 
nifchen Griminalijten darüber, ob auch die ſchon abgeftraften Entwendungen, 
oder bloß die noch unbeitraften mit in Anfchlag zu bringen feien. Der 
Zweifelsgrund war der, weil ja fonft der Dieb, wegen defjelben Diebitahles, 
mehrere Male beftraft werde. Bonif. de Vital. de furib. n. 3. Jul. 
Clarus $. furtum n. 42. Zur Zeit der Carolina felbft fcheint die Anficht, 
daß nur die bereits abgeitraften Diebſtähle in Anfchlag, zu bringen, fehr alls 
gemein geberrfcht zu haben. Damhouder Prax. rer. crim. cap. 440. 
n. 28sq. Späterhin wurde aber von Vielen behauptet, daß ſchon die bloße 
Concurrenz von mehreren Entwendungen den Diebitahl zum zweiten, oder 
dritten, im Sinne der Carolina, mache. Noch Andere haben eine Mittels 
meinung aufgeitellt, wonach zwar der Art. 464. weiter nichts, ald Concurrenz 
zweier Diebjtähle vorausfege, Dagegen der Art. 462. nur von einem wahren 
Rückfalle zu veritehen ſei. Diefe Mittelmeinung ſcheint am wenigften für ſich 
zu haben. Denn die Carolina drüdt fich in beiden Artikeln auf gleiche 
Weife aus. Die genauere Literatur über die Controverfe, jo wie eine fpeziellere 
Brüfung der einzelnen Gründe findet fh bei Wächter Xehrb. $. 493. 
Not. 82. S. auch Martin Lehrb. 8.449. Dollmann a. a. O. ©. 84.86. 
Mittermaier zu Feuerbach $. 332. Abegg im neuen Ar. Jahrg. 
1834. S. 436. So viel ift übrigens gewiß, daß jedenfalld der Abftrafung 
des Diebes für die früheren Eutwendungen der Umftand gleich fteht, daß der 
Berbrecher der verwirften Strafe nur durch Flucht, oder Begnadigung ent- 
gangen ift. Vollends hat die Abftrafung im Auslande ganz gleiche Wirkung, 
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nungen nicht unerhebliche, theils äußere, theils innere Gründe an- 
führen laſſen, ſo ſcheinen es die Regeln einer richtigen Geſetzinter⸗ 
pretation mit ſich zu bringen, daß in dieſem Zweifel der erſteren 
Meinung, als der gelinderen?), der Vorzug zu geben. Beſonders da 
in der That criminalpolitifhe Rüdfichten fie unterftügen. 

Die neueren Griminalgefeggebungen heben ebenfalls fämmt- 
fih die Wiederholung des Diebftahles, als einen die Strafbarkeit 
erfchwerenden Umftand, hervor; was um fo natürlicher ift, weil 
fie überhaupt den Rüdfall als einen Straferhöhungd- oder fogar 
Schärfungsgrund betrachten. Einige von ihnen begnügen fich da⸗ 
mit, bier die gewöhnlichen allgemeinen Grundfäge vom Rückfalle 
eintreten zu faffen; nur etwa mit dem Zufaße, Daß diefelben bei 
dem Diebftahle ganz befonders ftrenge in Anwendung gebracht 
werden follen?). Andere verbinden mit der Berweifung auf die 
allgemeinen Grundfäge vom Rüdfalle noch eine befondere, firengere 
Bedrohung des dritten Diebftahles®), zum Theil mit Rüdfiht auf 
den Betrag defjelben*), Wieder andere enthalten, ohne folche Ver: 
weifung, ganz befondere Grundfäge über die firengere Beftrafung 
theils des dritten®), theil® fogar des zweiten und noch mehr des 
vierten und ferneren®) Diebftahles. Während ferner einige Legis— 
lationen ausdrůcklich vorgängige Abſtrafung der früheren Diebftähle 


wie die im Sande felbft erfolgte, wenn nur fonft der Umftand hinreichend 

erwiefen if. Abegg a. a. O. S. 422f. Ob auch verjährte Verbrechen 
mit zu zählen, das hängt theild von der Entfcheidung der oben berührten 
Controverſe ab, theils bildet es auch noch eine neue, für fich beitebende 
Controverfe. Rach einer ſtrengen Conſequenz darf das früher verübte, bereits 
verjährte Berbrechen bei der Beftrafung der nachfolgenden Diebftähle gar 
nicht mehr in Betracht kommen. Denn theild kann es nicht für actenmähtg 
erwiefen gelten, theils ift es, als juriftifch völlig getilgt, alſo als nicht be= 
gangen zu betrachten. Weber die verfchiedenen Anfichten ſ. Ang. Aret.l.c. 
n. 24. Jul. Clarusn. 43. Wilken l.ce.. D.$. 4 Schuck J. c. 
$. 22. 38. Martin Lehrb. $. 456. 

1) Diefe ift nämlich in doppelter Beziehung gelinder. Ein Mal weil, 
nach der entgegengejegten,, fchun die bloße Concurrenz, ohne Rüdfall, einen 
Straffchärfungsgrund abgiebt. Sodann, weil, nach derfelben, bei der Con⸗ 
eurrenz, der Betrag der mehreren verfchiedenen Diebftähle zufammengerechnet 
werden müßte, für die Frage, ob nicht auf dieſe Weife ein großer Diebitahl 
berausfomme. Indeſſen wollen Viele, aud völlig abgefehben von der ganzen 
Gontroverfe über den Nüdfall, immer ein folches ufammenrechnen der beiden 
feinen Diebftähle eintreten Tafien. Daß diefes fih, nad einer grammatifchen 
Snterpretation der Carolina, — läßt, iſt nicht zu leugnen. 

. 2% So z. B. Hannov. G. B. Art. 304., vergl. jedoch noch Art. 294. 

8) Sp 3.2. Sächſ. ©. B. Art. 240. 

1) So 3.8. Bad. G. B. $. 384. 

d a, B. 8. u Pr. 8. 249. 

So z. B. Würt. ©. B. Art. 334 f. 
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verlangen?!), verlangen andere nur überhaupt gerichtliche Werur- 
theilung darans?), Noch andere feßen, bei der Bedrohung des 
dritten Diebftahles, gemwerbsmäßiges Stehlen voraus ®), oder unter: 
fyeiden, ob jemand wegen Stehlens fchon zwei Mat polizeilich, 
oder criminell beftraft, oder mit welcher Art der Strafe er über: 
haupt vorher beftraft worden ift®). 


| $. 137. 
Bon der firengeren Beftrafung des Diebftahles mit 
Steigen, mit Brechen, oder mit Baffen®). 

Gar. Art. 489. i 


Die Carolina bedroht ferner, nah dem Vorgange älterer 
deutfcher Strafgewohnheiten, ungewöhnlich ſtrenge einen jeden Dieb: 
ftahl, wobei einer der nachfolgenden befchwerenden Umftände vor— 
gefommen. Borerft, wenn der Dieb zum Zwede des Steblens, 
nach den Worten der Carolina, jemandem in feine Behau— 
fung, oder Behaltung bridt, oder fteigt‘). ES gehört 
dahin, nach einer richtigen Erklärung dieſer Worte, der Fall, wo 
der Dieb, um zu der zu ſtehlenden Sade zu gelangen”), in ein,- 


) So 3.8. Gr. Heli. G. B. Art. 273f. Deſterr. 8. 476. 

2) So z. B. Bad. G. B. 8. 384. Würt. Art. 334. Br. $. 249. 
Eigenthümlich ift in dem Pr. ©. B. die ausdrüdliche Beſtimmung, daß nur 
die von einem Preußifchen Gerichtöhofe geichehene Berurtheilung aus den 
früheren Entwendungen bei der ftrengeren Beitrafung der fpäteren berück⸗ 
ſichtigt werden ſoll. 

) So z. B. Braunſchw. ©. B. 8. 244. 

9) So 3.8. Braunſchw. G. B. 8. 244. vergl. mit 8. 246. Vergl. auch 
Heſſ. ©. B. Art. 373f. 

°, J. J. Sehiersehmidt de furto qualificato. Erl. 1754. P. A. 
Hommel de furto qualificato. Lips. 4759. Kleinſchrod Abhandl. aus 
dem p. R. DM. ©. 117f. Grolman und Feuerbach in der Bibl. f. d. 
p. R. W. J, 2 Nr 2 OD, A Nr. 2. Molitor im Ah. 38. IV. H. 4. 
Nr.5. Konopak ebendaf. B. V. 9.4. Rr.7. Klien a. a. O. S. 397 f. 
Aem. Herrmann Comm. ad art. 459. C. C. C. Kil. 1844. Sammer 
im NR. Arch. 1845. S. 21 f. Bhf. 

°, Es ift diefes wohl lediglich ans dem deutfchen Rechte zu erklären. 
Denn, obgleich fchon das römijche Recht die effractores und directarii, 
als eine befonders gefährliche Art von Dieben, extra ordinem criminell bes 
itrafte (fr. 4. 8.2. D. XLVII, 48. de effractor.), fo ijt doch dort der Begriff 
der effractio und des directariatus viel zu umbeftimmt angegeben, ald daß 
fi) daraus viel entnehmen ließe. S. oben S. 463. Not. 4. 5. Aud 
ſchließt fich offenbar die Carolina bier an die älteren deutfchen Straf 
gewohnheiten an. | Ä 
7) Anders, wenn es gefchieht, um die Flucht möglich zu machen. Daher 
beißt es nicht bloß im Art. 459., fondern auch im Art. 158 u. 460. der 
Gar. immer: zum Diebftal, zum Stehlen bricht, fteigt. Zeuerbad 
Lehrb. 8. 327. Martin LXehrb. 8, 45%. 
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einerlei übrigens, ob bewohntes oder unbewohntes, Gebäude *), Durch 
gewaltſame Eröffnung deffelben?), einbricht, oder in das Gebäude, 
durch Hinauf- oder Herunterfteigen, auf ungewöhnlichen, nicht dazu 
beftimmtem und eben deßhalb frehem Wege ?), eindringt. Sodann, 
wenn der Dieb, nah den Worten der Garolina, mit Waffen, 
damit er jemand, der ibm Widerftand thun wollt, ver: 
legen mödt, zum Steblen eingeht. Darunter iſt zu ver 
ftehben der Fall, wo der Dieb ſich abfichtlib, vor dem Stehlen, 
mit Werkzeugen, die zum Verletzen geeignet find*), verfehen bat, 
um fie nöthigenfalls zum Widerftande gegen andere Menfchen, die 
ihn ftören fönnten, zu gebrauchend). Daß er fie wirklich ges 


1) Denn das allein iſt unter Dem Ausdrude der Garolina: Behauſung 
oder Behaltung zu verftehen. Doc fpricht vieles dafür, daß auc der zu 
dem Gebände gehörende, gefchlofiene Hofraum mit darunter begriffen fei- 
Geib im N. A. 1847. St. 3. Nr. 43. Gutichieden irrig ift es dagegen, 
wenn ſchon ma: che ältere Griminaliften, 3. 8. Boehmer adC.C.C. art. 450. 
8. 4. geglaubt haben und mande Neuere, wie z. B. Martin Lehrb. $. 454. 
Mot. 42. noch jept glauben, daß die Carolina auh Schränke, Kiften und 
andere Behältnifte für Sachen, welche nicht als Bebäulichkeiten erfcheinen, 
unter Bebaltung verftanden habe. Grolmana, aD. ©. 57. Klien 
a. a. O. 5.443. Hepp im neuen Arch. B. XIV. ©. 364. Neuere Geſetz⸗ 
gebuugen itellen zwar in der That das Erbrechen von Schränfen, Kiiten u. f. w. 
dem GEinbrechen in Gebäude gleih. Allein, auch von dem bloßen criminafs 
politifchen Gefichtspunfte ausgegangen, läßt fi das ſchwerlich rechtfertigen, 
am wenigſten da, wo es, wie oft der Kal fein wird, dem Diebe möglich 
war, das ganze verichloftene Behältnig jammt feinem Inhalte fortzutragen. 
Dagegen fommt es, gemeinrechtlich, bei Gebänden auf ihre Art, ihre Zeitig- 
feit, auf den Umſtand, ob fie bewohnt find, oder nicht, u. ſ. w. nicht weiter 
an, und die vielen Unterfuchungen, Die man deßhalb angeſtellt, fo wie die 
vielen linterfcheidungen, die man dabei gemacht bat, find höchſt überflüſſig. 
Feuerbach Lehrb. 8. 327. Anders freilich particnlarrehtlih da, wo Die 
—— Diebſtahles mit Einbruch durch fein ganz beſtimmtes Strafgeſttz 
edroht ill. 

2) Bergl. Gar. Art. 472 u. 474. Deffnen der Thüren durch Dietriche, 
oder Nachſchlüſſel gehört nicht hierber. Roßhirt Lehrb. $. 474. Nr. 4. 

®) Sp iſt der Ausdrufd auf ungewöhnlihem Wege genauer zu 
beitimmen, wenn er nicht praftiich zu Irrthümern verleiten fol. Es kommt 
dann meiſtens noch Hinzu die Nüdjicht, daß, im Kalle der Betretung, ein fo 
zum Steblen eingegangener Dieb nicht leicht wieder entflieben kann. Einige 
neuere Legislationen nehmen dieſes fogar ausdrücklich mit in den gefeplichen 
Begriff des Steigen auf. 3.8. Bad. ©. B. 8. 381 a. E. 

4) Denn, daß der Begriff der Waffen fo aufzufafien fei, giebt nicht bloß 
bie. Carolina felber an, fondern es liegt auch font fchon in unferem gemeinen, 
römifchen Rechte. 8.5. I. IV, 48. publ. jud. Fr. 233. $.2. D.L, 46. V.S. 
Fr. 54. 8. 2. D. XLVII, 2. furt. 

6) Kellner (Pr. Heimburg) de furto armato. Jen. 4764. Stelzer 
(Pr. Woltaer) de furibus armatis. Hal. 4792. Sehr vieles dabei ift 
eontrovere. Daß der Dieb die Waffen abfihtlih, um fie nöthigenfalls zu 
een geführt haben wmüfle, wird zwar von Feuerbach $. 329. in 

brede geitellt. Aber mit Recht haben fid gegen ihn wohl alle übrigen 
Griminaliften erklärt. Denn ihm fteht entgegen. ſowohl die Wortfaſſung der- 
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braucht babe, gehört nicht wefentlich zum Begriffe des bewaffneten 
Diebſtahles 1). 

Als Strafe droht die Carolina dem Diebftahle mit Brechen, 
Steigen, oder Waffen, ohne Nüdficht darauf, ob er ein großer, 
oder fleiner, ob der erfte, oder ein wiederholter ift, den Umſtänden 
nad, den Strang, oder wenigſtens eine ſchwere, verflümmelnde Lei- 
besftrafe2). Sollte e8 vollends zugleih ein großer fein, fo foll 
unbedingt Zodesftrafe eintreten. 

Der gemeinfchaftlihe Grund, warum Ddiefe drei Arten von 
Diebftahl auf gleibe Weife und fo fireng bedroht find, liegt in der 
fubjectiven Bosheit, nad) dem’ Ausdrude der Carolina, in der Ge— 
fliffenheit und Gevehrligkeit folder Diebe, welche fidy weder 
durch Außere Hinderniffe, die ihnen Mauern und Gebäude dars 
bieten, noch durch zu erwartenden Widerftand von Menfchen ſchrecken 
und vom Stehlen abhalten laffen?). Der jetzt gewöhnliche, gemein 
fchaftlihe Name: gefährlicher Diebſtahl, furtum periculo- 
sum), fjeint aus einem Mißverftehen des von der Carolina, in 


Garolina, als die ratio legis und die Analogie des vömiihen Nechtes (fr. A. 
pr. D. XLVD, 8. leg. Corn. sic.) und die u a Strafgewohn⸗ 
heiten. S. Boehmer ad C. C. C. art. 459. $. 6. Daß der Dieb, um 
nady voller Strenge 'geitraft werden zu können, die Waffen ſchon zum Stehlen 
mitgebracht haben müfje, liegt ebenfalls fhon in den Worten der Barolina 
ſelbſt. Doch wird jedenfalls ein GErgreifen der Waffen zu dem oben anges 
aebenen Zwede, auch wenn es erit am Orte des Diebftables, oder erit nach 
der Contrectation geſchehen iſt, die Strafe des gewöhnlichen Diebftables 
erfchweren. Auf diefe Weife faffe en fich vielleicht einfach die ſehr verfchledenen 
Anfichten der Eriminaliften Über diefen Punkt vereinigen. S. die Literatur 
bei Wächter Xebrb. II. S. 306 f. 

1) Ueber das Verhältniß des bewaffneten Diebftabls zu dem Raube, tn 
biefer Beziehung, |. weiter unten die Xehre vem Raube. Merktwürdig ült, 
dag ſchon das neueſte römiiche Recht, bei der criminellen Bedrohung der 
fures, als fures nur Diejenigen bezeichnet, welche sine armis ftehlen. _ 
Denn fouft würden fie fchon ale latrones behandelt. Nov. 43%. cap. 43. 

2) Car. Art.459. Wine Bergleichung defielben mit der Bamb. Art. 486. 
und mit dem Projecte der Neichögefeggebung beweilt, dag man urfprünglic 
daran gedacht hat, unbedingt die Todeoſtrafe anzudroben, daß aber bie 
eigentliche Neichögejepgebung eine mildere Anficht vorgezogen hat. Martin 
Lehrb. $. 455 zu Anf. 

2) ©. die 9.485. Not. 5. ceitirten Schriften, welche fich namentlich and 

121. 


‘über diefen Punkt weitläuftiger ausfprehen. Dollmannaa.d. 9.4 


Daß eine befondere Gefahr für das Leben und den Körper Des zu Beiteb- 
enden alten drei Arten der Entwendung zum Grunde liegen müſſe, iſt eine, 
zu offenbar irrigen Folgerungen führende Anlicht, welche den ganzen Geiſi 
des Art. 459. wider ſich bat und zum Theile mit dem verkehrt gewählten 
Ansdrude: furtum periculosum zufammenhängt. Feuerbach Lehrb. 
8. 334. Not. 6. 


.*) Der Ausdrud furtum periculosum findet fi fhon bei Boehmer 
ad C. C. C, art. 459. 7 4. 
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einer ganz. anderen Bedeutung, gebrauchten Ausdrudes gevehr- 
lich, hervorgegangen zu fein und mande andere Mißverftändniffe 
nach fich gezogen zu haben *), 

- Die neueren ÖStrafgefeßgebungen zeichnen zwar noch fämmtlic, 
den Diebftahl mit Steigen, Brechen, oder mit Waffen aus; jedoch 
mit vielen Modificationen. 

Vorerſt bedrohen fie den bewaffneten Diebftahl, wie es fcheint, 
fhon im Allgemeinen härter, wie die beiden anderen Arten®). Sie, 
untericheiden dabei zum Theil, in Rückſicht des Grades der Straf- 
barfeit, mehrere Fülle, indem fie namentlich mit befonderer Strenge 
hervorheben den Fall, wo der Dieb nach vollbrachtem Diebftahle 
wirflih die Waffen gebraucht bat, zur Schredung, oder Mißhand— 
lung derjenigen Perfonen, die ihn an der Fortbringung des ge— 
ftohlenen Gutes hindern wollten). Den Begriff der Waffen ftellen 
fie zwar, foweit fie fich darüber erklären, im ausgedehnteren Sinne 
des gemeinen römischen Rechtes auf*); doch foll, nach einigen Le> 
aislationen, die befondere Beichaffenheit und größere Gefährlich- 
feit der Waffen die Strafbarkeit fleigern®). Nicht zu verweceln 
mit dem bewaffneten Diebitable, aber mit ihm einigermaaßen zu 
vergleichen ift der, ebenfalld von einigen Geſetzbüchern als befons 
ders ftrafbar bervorgehobene Fall, wenn der auf der That be— 
troffene Dieb ſich feiner Feſtnehmung mit Gewalt, oder lebensge- 
fährlihen Drohungen widerfegt, oder fonft Gewalt gegen Perfonen 
ausübt, ohne daB ed jedoch in Raub übergeht). 

Was ferner den Diebftahl mit Brechen betrifft, fo faffen die 
neuen Legislationen den Begriff des Brechens ziemlich allgemein 


. in einem viel weiteren Sinne auf, als unfer gemeines Recht. Sie 


befhränfen ihn nicht bloß auf gewaltfames Eröffnen von Gebäuden, 


— — 


1) Der Ausdrud: en bezeichnet nämlich hier, beſonders in 
Verbindung mit dem Worte: gefliſſen, einen beſonders hohen Grad von 
fubjectiver Bosheit. Gin Sprachgebrauch, welcher der Carolina und — 
maligen Reichsgeſetzen eigenthämlich iſt. Konopak im alten Arch. B 
St 4.9. 144f. Mittermaier im neuen Ard. 8. I. ©. 547. umd I“ 
en 334. Zuſatznote. veyy im neuen Arch. B. XIV. ©. 362. 
Dollmann a. a. O. S.85 u 424. ©. indeſſen Hammer a. a.O. 

2) Am deutlichſten ſpricht ſich das aus im Würt. G. B. Art. 324 und 
325. u. Braunſchw. $. on Vergl. Sächſ. ©. B. Art. 234. Oeſterr. 
8. 474. Br. 8. 248. Nr. 

3) So z. B. Würt. e ». Art. 325. Sädf. Art. 23%. Braunfchw. 
. 213. 
' 4. Pr. L. NR. 8. 1175. Baier. ©. B. Art. 222. Witt. Art, 325. 
vergl. mit Art. 439. Gr. Hefi. Art. 370. 

es i 

6, Sächſ. G. B. Art. 233. Bad. $. 385. Thür. Art. 225. 


— 
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fondern dehnen ihn auch auf das gewaltfame Eröffnen von verſchloſ⸗ 
fenen Behältern jeder Art aus, worin die zu entwendende Sache 
fih befunden 2) und welche nicht mit derfelben Leichtigfeit ganz weg: 
getragen werden fonnten?). Andere ftellen die zu einen Gebäude 
gehörenden, gefchloffenen Hofräunre den Gebäuden gleih?). Sie 
ftellen außerdem dem Erbrechen gleich das Gebrauchen von falfchen 


. Schlüffeln und Dietrihen, ja zum Theil fogar dad Gebrauchen der 


rechten Schlüffel, welche fib der Dieb zu dieſem Zwede zu ver- 
Ihaffen gewußt hat*). inige unterfcbeiden endlich den Einbruch 
in bewohnte und in unbewohnte Gebäude, "oder dazu gehörende, 
gefchloffene Hofräume®), 

Das Steigen, Einfteigen verftehen unfere Legislationen 
in dem gemeintechtlichen Sinne‘). Allein fie unterfcheiden zumeis 
lien das Steigen in bewohnte von dem in unbewohnte Gebäude, 
oder geſchloſſene Hofränme7). Mänche ftellen ferner, in Rüdficht 
der Strafbarfeit, gleich den Umftand, wenn der Dieb, in der Ab: 
ficht, um zu fleblen, fi in eine fremde Wohnung eingefchlichen,. 
oder Dort verborgen und dann dort zur Nachtzeit geftohlen hat®). 


$. 138, 


Don Den frengeren Beftrafung des f. g. Kirchen—⸗ 
diebſtahle 89. 
Gar. Art. 474-475. 
Endlich. fol auch die Eigenfchaft der Sache, welche, oder des 


Ortes, aus welchem geftohlen wird, die Strafbarfeit des Dieb- 


1) Oeſterr. ©. B. 8. 474. (Diebſtahl an verſperrtem Gute.) Sädf. 
G. B. Art. 230. Würt. Art. 330. Hannov. Art. 292. Braunſchw. $. 248. 
Pr.8. 2233. Nr. 1u.2. Thür. Art. 224. Wenigſtens zum Tbeil hängt damit 
zuſammen die Unterſcheidung von äußerem und innerem Einbruche. Heſſ. 
G. B. Art. 368 f. 

2) Letztere, fehr verſtändige Befchränfung enthält namentlih das Würt. 
&. 3. Art. 330. Im den Übrigen Gefegbücern verfteht fie fi wohl von 
felbit, weit jonit eine ftrenge Durdführung des allgemeinen Prinzipes zu den 
ne su führen — 

a 218. Nr. 3 u. 4. 8. 224. Thür. Art. 221. Nr. 4. 

R en G. Art. 2%0. Würt. Art. 323. vergl. mit Art. 332. 

Hannov. Art. 292. Pr. $. 248. Nr. 3 u. 4. 8. 224. S 
6) Würt. G. B. Art. 323. Hannov. Art. 292. Pr. ©. 3. $. 248. 

220 f. Im lepteren ©. 3. 8.224. wird der Begriff der aemonneen Gebäude 


Sehr erweitert. 


6) Sehr genau befchrieben im Pr. G. B. 8. 222224. 
7) Gr. Hell. ©. B. Art. 364—867. 
s Sächſ. &. 3. Art. 230. Hannov. Art. 292. Gr. Hell. Art. 36%. 


. Draunfchw. $. 244. vergl. mit $. 247. 


», J. S. F. Boehmer Diss, de variis sacrilegii speciebus ex mente 
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ftable® bedeutend erhöhen. Dahin gehört, nah Borfchrift der 
Carolina, wenn jemand entweder heilige, geweihte Sachen flieht, 
oder wenn er etwas aus einer gemweibten Stätte ſtiehlt )y. Immer 
wird dabei vorausgefeßt, Daß dem. Diebe, bei der Verübung des 
Diebftahles, die Heiligkeit der Sache, oder des Ortes befannt ge- 
weſen. 
Das iſt es, was man heutzutage, freilich nicht ganz paſſend, 
Kirchendiebſtahl, oder Kirchenraub nennt. Er iſt mit dem 
römiſchen sacrilegium keinesweges ganz identiſch, indem dieſes 
letztere auf der einen Seite viel weiter gebt, aber auf der auderen 
auch wieder ein viel engerer Begriff ifl. Denn im weiteren Sinne 
‚des Wortes, bezeichnet sacrilegium ein jedes fchwere Gapitalver: 
brechen, befonders wenn es mit der Verletzung einer Religions: 
pflicht zufammenbängt?). Im engeren Sinne verftehen die Römer 
zwar unter sacrilegium Die Entwendung einer res sacra, aber 
die Entwendung einer profanen Sache ex loco sacro gehört nicht 
dahin und felbft Das ift beftritten, ob nicht Die Entwendung einer 
res sacra, um ald sacrilegium zu ericheinen, Daneben auch zu« 
gleich ex sacro loco gefchehen fein müffe?). Auf die Begriffsbe- 
ftimmung des Deutjchen SKicchendiebftahles bar entfchieden Ein: 


‘ 


jur. eiv. Hal. 4724 Ejusdem Diss. II. de var. sacril. spec. ex mente 
jur. canon. Hal. 4726 et 27. Diefe Difiertationen find auch aufgenommen 
in J. H. Boehmer Exereit. ad Pand. IV. p. 416 sq. Beral. aub J.E.P. 
V, 47. 8.2—427. Hetßler Erläuterung des 472. u. 474. Art. der P. G. O. 
aus den Glaubensſätzen und der Liturgie der römiſchen Kirche. (In den 
jur. Abhandl. u. Erörter. Halle 4783.) Robert suceincta explicatio dis- 
tinctionis ınter sacrilegium simplex eh qualificatum. Marb. 4784. lien 
a. a. DO. Abhandi. VI. Vredenbusch de sacrilegio. Traj. 4832. 


1) Gar. Art. 474. Dort zerfällt es in drei Kategorien, in das Stehlen 
von geweihten Dingen, in das Stehlen von-geweihter Stätte und endlich in 
das Steblen geweihter Dinge von geweihter Stätte. Aber unverkennbar ift 
dieſe letztere Combination beider Eigenfchaften nicht zum allgemeinen Begriffe 
und Thatbeftande gehörig, fondern bildet nur einen befonders jchweren, etwas 
härter zu itrafenden Fall des Kirchendiebftahles. 

Jedenfalls geht aus allen diefen Beitimmungen hervor, daß der Ausdrud 
Kirhendiebftahl in keiner Beziehung ganz adäquat iſt. Noch weniger 
paßt der Ausdınd Kirhenraub, obwohl er fchon ein fehr alter und ge- 
wifjermaaßen herkömmlicher ift. Wie es fcheint, brauchte man von jeher dabei 
den Ausdrufd Raub, um das befonders Frevelhafte diefes Kirchendiebftahles 
damit anzudeuten. 

2) c. 4. C. IX, 29. crim. sacril. 

®) Fr. 5. Fr. 6. $. 3. D. XLVIII, 43. leg. Jul. pecul. Fr. 46. 8. 4. 
D. XLVIII, 49. poenis. Nach einer fpäteren Ausdehnung vom Kaifer Ju⸗ 
lian fol dagegen die Entwendung einer res religiosa ex loco religioso 
ebenfalls als sacrilegium behandelt werden. c. 5. C. IX, 49. sepulero viol. 
Cujac. Observ. lib. XIII, c.49. Matthaeus de crim. lib. XIU. tit. 40. 
c. 3. Boehmer Exerc. tom, IV. p. kdisq. Vredenhusch |. c. 


% 
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fluß gehabt das canoniſche Recht, welches nur entweder Heiligkeit 
der Sade, oder Heiligkeit der Stätte zum Thatbeſtande vera 
langt). 

Die Carolina droht dem Kirchenraube, mit Interfcheidung der 
einzelnen, fchlimmeren, oder weniger fchlimmen Fülle, folgende Stra: 


ns 


fen an. Die Strafe des Feuertodes, wenn jemand die Monftranz, 


ald das größte Deiligthum der Fatholifchen Kirche, fliehlt. ine 
arbiträre Todesſtrafe, wenn jemand andere, goldene, oder filberne 
Kirchengefäße entwendet, oder, des Stehlens halber, in eine Kirche, 
oder in ein Sacramentshaus, oder eine Sacriftei einbricht, oder 
fie mit gefährlihen Werkzeugen auffpertt?). Strafe an Leib- oder 
Zeben, wenn jemand den Opferfted aufbricht, oder etwas daraus 
ſtiehlte). Endlich gefchärfte Strafe des gewöhnlichen, weltlichen 
Diebftahles, wenn jemand, bei Tage, etwas von geringeren ges 


weibten Dingen, außer den oben erwähnten, oder wenn er aus _' 


einer Kirche profane Sachen ftiehlt, vorausgefegt jedoch, daß nicht 
dazu geitiegen, gebrochen, oder mit gefährlichen Werkzeugen aufge— 
fperrt worden). An und für fih und nah allgemeinen Grund: 
fügen einer rein hiftorifchen Interpretation der Carolina, fann 
e8 faum bezweifelt werden, Daß dieſe Strafen zur Anwendung kom⸗ 
“men müßten, ohne Rüdfiht auf den religiöfen Glauben des De— 
finquenten, des Richters, oder der Landesregierung. ine ganz 
andere Frage ift es, ob fich auch das criminalpolitifc) vechtfertigen 
laͤßt *). 

Die neueren Geſetzbücher ſchließen ſich ſaͤmmtlich in ſo fern wie— 
der an das gemeine Recht an, als auch ſie die Heiligkeit der Sache, 


welche, oder der Stätte, aus welcher geſtohlen wird, als nicht uns 


bedeutend ſchärfendes Moment anſehen. Die Strafe ſelber be— 


„” 


ftimmen fle verfchieden, mit Rückſicht theils aufden Betrag des Dieb: 


!) ec. 3 et 241. C. XVII. qu 4. Boehmer J.E. P.l.c. $. 43 sq. 
Roßhirt Lehrb. $. 482. und Derfelbe in der Gefchichte III. S. 343. 

2) Car. Art. 472. Man ftreitet darüber, ob die augedrohte Strafe in 
jenen Fällen vorausſetzt, daß etwas ſchon geitohlen worden fei, oder ob es 
darauf nicht anfommt. Kine firenge grammatiiche Erklärung der Carolina, 


die fih auch ſehr wohl geichichtlid) aus den Begriffe des sacrilegü recht⸗ Ä 


fertigen läßt, führt zu der lepteren Anficht. Doc bleibt die Sache immer 


uoch zweifelhaft und e8 möchte daher auch deßhalb die mildere Meinung den 


Vorzug verdienen. Leber die Literatur |. Wächter Lehrb. $. 194. Not. 88 c. 

3) Gar. Art. 473. Auch bier findet ſich diefelbe Gontroverfe, welche in 
der vorigen Note erwähnt iſt. 

2) Car. Art. 474. 

5) Es finden fid darüber . Berl NeDen age Anfihten. Die Literatur 
j. bei Wädter a. a. O. ar 
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ſtahles, theils darauf, ob damit ein Einbruch verbunden war, theils 
darauf, ob ſowohl der Ort, als die Sache, oder ob nur eins von 
beiden eine ſolche Weihe, d. h., nach der Erklärung der neuen 
Legislationen, eine Beſtimmung für den Göttesdienft hat!). Einige 
heben übrigens den Zall, wo zwar dergleihen zum Gottesdienſte 
beftimmte Sachen, aber nicht ans geweihter Stätte entwendet wors 
den, gar nicht befonders hervor). 

An diefe ausgezeichnete Art des Diebftahles reihet fich in uns 
feren Gefegbücern die Entwendung aus Grabftätten, oder von 
Zeichen, welche befonders bart bedroht ift, wenn fie von den Zodten- 
gräbern, oder anderen dabei beftellten Auffehern verübt worden ?). 
Gemeintechtlih würde eine foldhe Entwendung unter den Begriff 
der sepulcri violatio fallen ®). 


$. 139. 


Bon den Fällen einer ungewöhnlid milden Be: 
bandlung des Diebftahles. 
Gar. Art. 465. 


Dabin gehört zuvörderft, nach der Carolina, wenn einer, 
aus Leidhtfertigkeit, oder Unverftand etwas heimlich 
nebme von Gütern, deren er fonft ein nächſter Erbe 
ft, oder wenn dergleichen fih zwifben Mann und 
Weib begebed). Denn in dergleichen. Fällen foll der Richter 
nicht von Amtswegen einfchreiten, fondern abwarten, bis der Be- 
ftohlene deßhalb Elagend auftritt, und dann das gemeine ae 
Recht anwenden. 
| Allgemein anerkannt ift e8 nun, daß, die Verweiſung auf das 

römifche Recht, foweit von dem, was fih zwifhben Mann 
und Weib begebe, die Rede it, fih auf die einfachen Rück— 
forderungsflagen und, unter Umftänden, auf Die actio rerum amo- 
tarum bezieht, welche darin den Ehegatten, flatt der Klagen aus - 





— —— 





1) Oeſterr. G. B. 8. 474 f. Sächſ. Art. 227. Würt. Art. 323 u. 328. 
Braunfchw. 8. 245 u. 248. Hannov. Art. 287. Gr. Hefj. Art. 36% u. 366. 
Bad. 8. 385. Thür. Art. 248. 

2) So 3.3. Sächſ. G. B. Art. 227. Ebenfo das Pr. ©. B. $. 218. 
Thür. Art. 249. 

8) Sädjf. &. B. Art. 228. Hannov. Art. 290. Gr. Hefl. Art. 377 f. 
Braunfhw. $. 249. Bad. 8. 578. Das Braunfhw. G. B. $. 249. nimmt 
dabei: als Milderungdgrund an, wenn der" Thäter einen wiflenfchaftlichen 
Zweck dabei hatte. 

*) ©. weiter unten. 

5) Kar. Art. 165. Konopak im neuen Arch. 3. VI. S. 264 - 284. 


— 
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dem Furtum, gegen einander gegeben fſind!). Wenngleich nun auch 
unfere neueren Gefeßgebungen die Entwendungen, welche unter Ehe: 
gatten flattfinden, befonders hervorheben, fo thun fie es doc in 
befonderer Weife. Denn nach faft allen follen auch folhe Ent⸗ 
wendungen criminell geftraft werden, nur freilich theils gelinder, 
wie andere Diebftähle, theils immer erft auf Antrag des beftohle- 
nen Ehegatten felbft. Nur bei dem Diebftahle mit Waffen foll 
das gewöhnliche Verfahren und die gewöhnliche Strenge eintreten ?). 
Einige Legislationen geftatten fogar bloße bürgerlihe Klagen auf 
MWiedererftattung und fchließen fi in fo fern noch mehr an Das 
gemeine Recht an?). | 

Sehr zweifelhaft und beftritten ift es nach gemeinem Rechte, 
welchen Fall die Carolina mit den Worten: „wenn einer aus 
Zeichtfertigkeit, oder Unverftand etwas heimlich nehme 
von Gütern, deren er fonft ein nächſter Erbe iſt, bezeich— 
nen will. Er ift wohl auf das, ſchon oben im $. 429. erwähnte, 
eigenthümliche Verhältniß der Haugfinder zu ihrem Parens zu be: 
ziehen, wonach zwar die Hausfinder wegen Entwendung aus dem 
väterlichen Vermögen nicht mit Klagen aus dem Yurtum belangt, 
aber Doch, theils vom Parens felbft, fraft der patria polestas, 
häuslich gezüchtigt, theils, auf Antrag des Parens, von der Obrig- 
feit einer angemeffenen Züchtigung unterworfen werden follen®), Man 


1) Daß daffelbe auch von Entwendungen unter Berlobten gelte, wie 
Manche wollen, beruht auf reiner Willkühr, die nicht ein Mal criminalpolitifch 
etwas für fich hat. > 

2) Sächſ. G. 3. Art. 237. Würt. Art. 339. Braunfhw. $. 240. 244. 
vergl. mit $. 73. Gr. Hefl. Art. 358. Hannov. Art. 348. 

°), Bad. ©. B. 8. 388. 

4) Dafür fpricht theils die Wortfaffung der Carolina, indem man aller 
dings von den suus heres und feinem Verhältniſſe zu dem väterlichen Ber» 
mögen fagen faun, daß er deſſen nächſter Erbe ift, theils die befondere 
Erwähnung der Leichtfertigfeit und des Unverſtandes, indem allerdings ein 
folches Hauskind fih von der Idee, daß es ja doc fein fünftiges Vermögen 
ift, verleiten laſſen kann, etwas ſchon jekt heimlich daraus zu entwenden. 
Einer Beziehung jener Worte der Carolina auf die Rechte der nächften 
Erben, nad deutihem Rechte, Die des Gutes. nach dem Tode wartend 
find, Sachſenſp. B. L Ar. 52. Schwabenfpy. Gap. 384., oder über. 
baupt auf alle Perfonen, welche Inteſtaterbanſprüche gegen den Beftoblenen 
haben, jteht wohl der Umſtand entgegen, daß die Karolina offenbar bier auf 
dad gemeine römiſche Recht, welches hierüber nichts Befonderes enthält, 
verweift. Wieder Andere denken dabei an den Fall, wo Miterben aus einer 
ſchon angetretenen, aber noch nicht vertheilten Erbichaft etwas .entwenden, den 
allerdings das römifche Recht hervorhebt. S. oben $. 429. Allein das 
paßt offenbar nicht zu den Worten der Carolina. Ueber alle dieſe verfchiedenen 
Erflärungsverfuche N Klien a. a. O. ©. 3738|. Wächter Lehrb. $. 493. 
Not. 92. Heffter Lehrb. $. 544. 
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faßt oft diefen Fall, in Verbindung mit dem der Entwendung unter 
Ehegatten, zuſammen unter den gemeinfchaftliden Namen des Fa⸗ 
miliendiebftables. Die neueren Gefeßgebungen haben dieſem 
Begriffe des Familiendiebſtahles eine viel weitere Ausdehnung ges 
geben und behandeln ihn auch anders. Denn fie verftehen Darunter 
alle Entwendungen, welche zwiſchen gewiffen Blutsverwandten, oder 
Berfchwägerten, oder Adoptiveltern und Adoptiofindern begangen 
werden. Sie bringen dieſelben meift in Verbindung mit dem Dieb- - 
ſtahle unter Ehegatten und behandeln fie auch, wie diefen lepteren. 
Nur freilich die Grade der Berwandtfchaft, oder VBerfchwägerung in 
der Seitenlinie, auf welche fich dieſe Eigenthümlichfeit bejchränfen 
foll, werden in den verfchiedenen Legislationen fehr verſchieden an- 
gegeben). Einige erſtrecken fie auch noch auf junge Leute, weiche 
ihre Bormünder, Pflegeeltern, oder Erzieher beftehlen?). Das Ba- 
denſche Gefegbuch weicht von allen übrigen dadurch ab, daß es bei 
Entwendungen von Abfömmlingen bloß bürgerlihe Klagen auf 
MWiedererflattuug zuläßt?). Dagegen beftimmt das Preußifche, daB 
- Entwendungen, die von Eltern oder Großeltern gegen ihre Kinder, 
oder Enfel begangen werden, nicht beftraft werden follen*). End: 
lich laſſen faſt alle jene mildere Ruͤckſicht nur da ewtreten, wo nicht 
etwa mit Waffen geftohlen worden ift. 

Zu den Fällen einer ungewöhnlich milden Behandlung des 
Diebftahles gehört ferner die Beftimmung der Carolina, daß, wenn 
jemand, bei Zage, etwas Unbedeutende8 von Yrücdten auf dem 
Felde entwendet, er bloß bürgerlich, nad Ortsgewohnbeit be= 
ftraft werden fol. Wer dagegen zur Nachtzeit vom Felde Früchte 
in der Art ſtiehlt, daß er dadurch einen bedeutenden Schaden zu— 
fügt, der foll nah den Grundfügen des gewöhnlichen Diebftahles 
“ beftraft werdend). Deßgleichen foll, wer bei Tage fremdes Holz 
beimlich haut. und nah Haufe führt, nicht nad den gewöhnlichen 
Grundfägen des Diebftahles, fondern geringer, nach Orts- oder 


1) Sädf. 6.3. Art. 237.. Würt. Art. 339. Braunfchw. $. 240. 244. 
vergf. mit $. 73. Gr. Hefi. Art. 358. Hannov. Art. 318. Bad. $. 389. 
Pr. 8. 229. Deſterr. 8. 463. Nach diefem legten ©. B. ſteht nur dem 
gemeinfchaftlichen Familienhaupte der Antrag auf die Beftrafung zu. 

2) So 3.23. Hannov. — B. Art. 348. Bad. 8. 390. Pr. $. 229. 

5) Bad. ©. B. 8. * 

„) Pr. G. B. 52 

5) Gar, Art. 467. — weit gingen manche Aeltere, welche den f. g. , 
Mundraub,‘d. h. die Entwendung von Früchten, joweit man fie gleich 
aufzehrt, für ganz ftraflos hielten." S. dagegen fhon Boehmer ad C.C.C. 
art. 467. $. 3. 
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Landesgewohnheit, beftraft werden. Wer dagegen zur Nachtzeit 
fhon gehauenes Holz entwendet, oder wer zur Nachtzeit, oder an 
Seiertagen fremdes Holz haut, der foll, nad dem Ermeſſen des 
Richters, jedenfalld härter beftraft werden). ' 

Unfere neuen Griminalgejegbücher enthalten folgende Beftim- 
mungen, welche ſich am bequemften bier an das gemeine Recht,an: 
fnüpfen laffen. Borerft follen Entwendungen an EB:, oder Zrinf- 
waaren, foweit fie bloß aus Lüfternheit, innerhalb diefer Grenzen, 
zum unmittelbaren Genuſſe gefcbehen, nur polizeilih, oder wenig: 
eng ungewöhnlid, gelinde, nach den meiſten Gefeßgebingen auc) 
nur auf Anzeige ded Beſtoblenen, beftzaft werden. Nur dür- 
fen fie nicht unter erfchwerenden Umftänden gefchehen fein?). Wäh— 
rend nun einige LZegislationen denfelben Grundfaß auch auf die 
Entwendung von Feldfrüchten, unter dem Namen von bloßen Feld- 
freveln anwenden), jehen andere in Ddiefer Eigenfchaft des ent3 
wendeten Dbjectes umgekehrt einen, Die Strafe erfchwerenden Um: 
fand, weicher außerdem nur etwa noch die Wirkung hat, daB nicht 
von Amtswegen, fondern nur auf Antrag des Beſtohlenen eine 
Unterſuchung einzuleiten iſt 9). 

Was die Holzdiebſtähle betrifft, fo enthalten die meiften 
deutſchen Staaten befondere Strafgejege über die |. g. Forſt— 
frevel. 

War, um ſich ſelbſt, ſein Weib, oder feine Kinder dem Hun⸗ 
gertode zu entziehen, eßbare Gegenftände entwendet, foll, nach Bor: 
ſchrift der Carolina, jelbft wenn der Diebftahl ein qualificirter, ja 
jelbft wenn e8 ein Kirchendiebftahl war, ftraflos bleibend). Nach 
der oben, im allgemeinen Theile ©. 92 f. aufgeftellten Theorie von 
dem Notbfalle, ift dieſe Vorſchrift nicht zu wörtlich zu nehmen, 
fondern nur als ein ganz befonders zweifellofes Beifpiel des Noth- 
falle8 zu betrachten. Das verlangt nicht bloß die Ratur der Sache, 


\ 


1) Car. Art. 468: 

2) Sächſ. G. B. Art. 238. Würt. Art. 340. Gr. Hefl. Art. 359. 
Hannov. Art. 289. Braunfhw. $. 244. Bud. 8. 397. Thür. Art. 230. 
Pr. $. 349. Nr.-3. 

*) Bad. ©. B. 8.397. Dod gilt das nicht von wiederholten und fort« 
gefegten —— Bad. G. B. 8. 398f. 

-4) So Würt. G. B. Art. 328. Braunfchw. $. 215. vergl. mit $. 24. 
Hannov. Art. 287. vergl. mit $. 289. Gewöhnlich enthalten auch die bes 
jonderen Feldpolizeiordnungen genauere Beſtimmungen "darüber. ar N 
verweijen denn auch ausdrüdlih manche Xegislationen, 3. B. Pr. G 
8. 347. Nr. 40. 

0959 Car. Art. 466. 
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ſondern liegt auch theils in dem Geiſte des eanoniſchen Rechtes 1), 
theils in klaren Andeutungen der Carolina ſelbſt?). Ausdrücklich 
fügt aber Letztere die ſehr natürliche Beſchränkung hinzu, daß 
auch im Falle eines ſolchen ſtrafloſen Diebſtahles der klagende Be⸗ 
ſtohlene ſich feiner falſchen, oder ungerechten Anklage fchuldig madye?). 
Unter den neueren Strafgeſetzgebungen iſt es nur die älteſte, welche 
den hier in Frage ſtehenden Fall des Diebſtahles beſonders her⸗ 
vorhebt und zwar ſo, daß die Hungersnoth nur als ein Sirafmil⸗ 
derungsgrund dabei in Betracht kommen folld. Die übrigen Ge- 
jeßgebungen erwähnen ihn deßhalb nicht, weil nad ihnen ſchon 
die allgemeine Theorie von dem Nothfalle hier Straflofigleit nad) 
fih zieht. 


$. 140, 


Bemeinfhaftlihe. Bemerkungen über die verfhiedenen 
Arten von Diebftählen. ı 


Es werfen fih bier, am Scluffe der Lehre von dem eigent: 
lichen Diebftahle, noch folgende allgemeine ragen auf. 

Ein Mal, welchen Einfluß auf die Beurtheilung der Straf 
- barkeit des Diebftahles der Umftand habe, ob bei Tage, oder bei 
Nacht geftoblen worden iftd), Die fehr nahe liegende Idee, daß 
der nächtliche Dieb, als ſolcher, gefährlicher ift, als derjenige, wel 
her bei Zage ftiehlt, beftimmte fchon die Römer, extra ordinem 
die fures nocturni criminell zu bedrohen 6). Auch das ältere Deutfche 
Recht fcheint den nächtlichen Diebſtahl ſchon im Allgemeinen für 
ftrafbarer gehalten zu haben, als den bei Zage”). Daran fließt 


1) c. 3. X. furtis. 

2, Denn, nach dem Art. 475. der Carolina, fol die Hungerdnoth auch 
bei m Kirchendiebſtahle Straflofigkeit nad fih ziehen, während ſich doch 
faum dabei der Fall denken läßt, daß jemand gerade eßbare Dinge, auf diefe 
Weiſe, entwendet. Dennoh bat man den Art. 466. oft fehr fireng umd 
wörtlich interpretirt. Indeſſen fand dieſe Strenge auch ſchon wa Wider⸗ 
ſpruch. Vergl. Über die ganze Frage Boehmer ad C.C,C. 166. 
A.L. Schott Diss. de furto ex necessitate commisso. Tub. 4772. wir V. 
Waleh D. de furto fame dominante facto. Jen. 4788. Steiger in den 
le Aufſätzen aus dem Gebiete a Juſtiz und Polizei. Mainz 4809. 
Nr. S. 50. Zittmann Handb. J. $. 473. Abegg Lehrb. $. 352. 
Dirfeibe in den Unterfuchungen. ©. 4, fo wie in den hiſtoriſch pratt. 
Erörter. S. 248. 

3) Gar. Art. 166. 

4 A. Pr. & R. 8. 4b. 

6, Cannemann de furto nocturno, Gron. 182 6. 

6) Fr. 4. pr. D. XLVII, 47; fur. baln. Cujac. Observ. XV. c. 31. 

7) S. oben $. 130. 
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fih die Carolina. Denn, obgleich fie jenen Saß nicht allgemein 
ausfpricht, fo liegt er doch implicite in einzelnen Andeutungen ?). 
- Daher kann und darf der Richter da, wo die Strafe arbiträr ift, 
mit darauf Rücficht nehmen. Wenn aber das ältere römiiche Recht 
unbedingt dem mit Diebftahle Bedrohten geftattete, den fur noc- 
turnus zu tödten, fo bat dieſes fchon Das neuere vömiiche Recht 
auf. den Fall der Nothwehr befchränft?) und das beftätigt auch 
die Garolinad), Nur freilich bringt es die Eigenthuͤmlichkeit Der 
Nachtzeit mit fih, daß auf fie, bei der Beurtheilung des Noth: - 
wehrfalles, ganz befonders Rüdficht genommen werden muß . Auch 
unfere neueren Griminalgefeßgebungen halten den Srundfag feft, 
daß der nächtliche Diebſtahl, ſchon als folcher, gefährlicher und 
deßhalb härter zu firafen fet, al8 der am Tage verübte. Sie fyre- 
hen ihn theils allgemein aus, theils in einzelnen Anwendungen), 
Eine fernere Frage ift die, welchen Einfluß auf die Beurthei: 
lung der Strafbarfeit des Diebftahles der Umstand habe, daß das 
geſtohlene Gut pecunia publica geweien. Nach römiichem Rechte 
begründete das allerdings einen großen Unterichied, indem die dies 
bifche Entwendung von pecunia publica ein publicum crimen, 
unter dem Namen des peculatus, bildete, und nad) der lex Julia 
de peeulatu mit einer Gapitalftrafe, fpäterhin meift mit Deporta- 
tion bedroht war‘). Allein, da die Carolina unter denjenigen Um: 
fländen, weldye die Strafbarfeit des Diebftahles befonders erhöhen, 


1) Gar. Art. 467 u. 468., wo beitimmt für einzelne Fälle der Umſtand, 
daß bei Nacht geſtohlen worden, als die Strafe Ihärfend bezeichnet wird. 
Dagegen heißt es im Art. 459. von dem Diebitahle mit Steigen, Brechen, 
oder Waffen, daß e8 hierbei nicht darauf ankomme, ob er bei Tage, oder 
bei Racht verübt werde. Der Grund tft, weil bier jedenfalld fchon aus der 
Art des Stehlens die befondere Gefährlichkeit des Diebes —— 

2) Gell. N. A. XI. c. 48. Fr. 4. S. 4. leg. Aquil. Fr. 54. 
S. 2. D. XLVII, 2. fart. Fr. 9. D. XLVII, 8. leg. Corn. sie: 

— 5) — Art. 450. Ueber das ältere germaniſche Recht |. Wilda a. a. D. 

889 
= n Klien a. a. ©. ©. 354. Abegg Unterfuhungen. S. 14 u. 

364 er 

5) Oefterr. G. 3. 8. 180. MA Pr. L. NR. 8. 4166. Baier. ©. B. 
Art. 2241. Sädf. Art. 230. Würt. Art. 323. Hannov. Art. 292. Nr. 2. 
Gr. Heff. Art. 364. Bad. 8. 385. Thfir. Art. 224. Nr. 3 u. 4. 'veral. 
mit Art. 452. Ueber den ot = Nachtzeit ſ. v. Wastzdorf Jahrbücher 
für ſächſ. Strafr. I. H. 4. ©. i 

6) Fr. 3. Fr. 6.$ 63 P8-6,2 &D. SENDE 48 og Du, men 
8. 9. I. IV, 48. publ. jud Die fpäteren Ausdehnungen. der lex Julia pe- 
culatus ' auf manche andere Berbrechen, welche mit dem Diebftahle nichts : 
gemein haben, gehören natürlich nicht hierher und mögten überhaupt ſchwer⸗ 
lih noch bei uns Anwendung leiden. Heffter Lehrb. 8. 526. 

Marezoll, Criminalrecht. 32 


N 
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jene Eigenſchaft des geitoblenen Dbjectes nicht mit erwähnt, fo 
bat fi die gemeinrechtlihe Praxis dahin ausgeſprochen, daß der 
Peculat jegt wie ein gewöhnlicher Diebftahl zu behandeln fei*). 
ben fo find. alle übrigen Arten des Furtum, melde das römifche 
Criminalrecht befonderd auszeichnete, wie der Directariat, der Abis 
geat, Das crimen expilatae hereditatis u, f. w., infoweit nicht. 
die Barolina felber fie hervorhebt und härter beſtraft wiſſen will, 
bentzutage wie gewöhnliche Diebftäble zu behandeln?). 

So das gemeine Nedht. Aber freilich unfere neueren Crimi⸗ 
nalgejeßgebungen, wenngleich fie das römifhe Recht mit feinem 
Eigenthümlichkeiten nicht wieder hergeftellt haben, enthalten doch 
manche Beitimmungen, welche ſich wenigftens indirect an das römi- 
ihe Recht anſchließen. Es fol namlih, nach einigen von ihnen, 
einen Erſchwerungsgrund abgeben der Umftand, daß die geftohle- 
nen Sadyen Staatdeigenthum, oder im gerichtlichen Gewahrſame 
waren?). Nach anderen, wenn die geftoblenen Sachen milden 
Stiftungen, oder Armenanftalten gehörten®), vorausgefegt, daß der 
Dieb diefen Umftand wußte. Wieder andere heben ald Schärfungs- 
grund herpor den Umstand, daB Inndesherrlihe Sachen aus lan⸗ 
Desherrliben Schlöſſern, oder Reſidenzen geftoblen worden®). 
Wieder andere Legislationen den Unftand, dab die geftohlenen 
Sachen, oder der Ort, aus dem fie geitoblen worden, ſolche find, 
welche eine befondere Befriedung genießen und unter befonderem 
„Schutze des Staates ſtehen, wie öffentlihe Denkmäler, Brüden 
u. ſ. w.®), oder weldye, ihrer Natur nach, von ihren Eigenthümern 
nicht unter genauere Aufficht genommen werden fünnen, wie 3. B. 
Vieh auf den Weiden, Floßholz“). Nur freilich geben einige Le— 








1) Klien a. a. O. ©. 394. Dod find Einige anderer Anfiht, 3. B. 
Martin Lehrb. $. 460. 

2) Aufgezählt finden ſich dieſe ee AA Arten des furtum oben 
im $. 429. Einzelne derfelben fteden wenigitens implicite in den, von der 
Garolina durch fchwerere Strafandrohung ausgezeichneten Diebftäblen und 
haben, gewöhnlib in Verbindung mit den älteren deutfchen Strafgewohn- 
beiten, zu diefer Auszeichnung mitgewirkt. Aus der ganzen Art aber, wie 
die Carolina die verfchiedenen Beihwerungen, wegen welcher der Richter 
den Diebftahl ftrenger, al$ die Regel iſt, beftrafen fol, aufführt, ergiebt ſich, 
ee Bi auch die einzigen, dabei zu berüdjichtigenden, jchärfenden Umſtände 
ein follen. 
° Baier. G. B. Art. 247. Bergl. auch Sächſ. Art. 280. Nr. 2. 
*) Hannov, ©. B. Art. 287. 
%) Würt. &. B. Art. 383. SHannov. Art, 287. Braunſchw. $. 245. 


. 8. 388, a 
°) Heli. ©. B. Art. 364. Hannov. Art. 287. z 

7) Oeſterr. ©. 8. 8.175. Sächſ. Aıt. 226. Hannov. Art. 387. Gr. 
Heil. Art. 364. Bad. 8. 385. Pr 8.247. Nr.4u.3. Thür. Art. 247. 


- 
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gislationen darin weiter, wie andere und manche heben diefe Um⸗ 
ftände gar nicht befonders hervor, oder wenigftens nicht alle, 

Endlih mögte bier der paffende Ort fein, gewiffe Arten von 
Entwendungen, welche unfere neueren Geſetzgebungen, ganz ohne 
den Borgang des gemeinen Rechtes, als befonders ftrafbar bezeich- 
nen, anzulmüpfen. Dahin gehört vorerft der ſ. g. Hausdieb- 
ftabl, das furtum domesticum?), d. 5. der Fall, wo Dienft- 
boten ihre Herrfchaft, bei welcher fie nicht bloß im Lohn und Brode 
ftehen, fondern auch bei ihr wohnen, beitehlen?). Manche Legislatios 
nen ftellen ihm gleich den Fall, wo Gewerbsleute diejenigen, welche 
die Arbeit bedungen haben, beftehlen®), oder den Fall, wo Wirthe, 
oder deren Dienjtboten Sachen der Säfte entwenden*), oder den 
Fall, wo der Bermiether den Miethsmann, oder dieſer jenen, oder 
wo von den zufammenwohnenden Miethsleuten einer den anderen 
beftiehlt ®), wenn Wächter und Hüter die ihnen zur Bewachung an: 
vertranten Sachen fteblen®), wenn Sachen, welche ein Blödfinni- 
ger, oder ein Kind unter 42 Fahren an, oder bei fich hatte, ge⸗ 
ftoblen worden find?) u. f. w. £ 

Ferner gehört bierher die Beſtimmung, daß Entwendungen, 
welche zur Zeit dringender Gefahren, oder allgemeiner. Calamitäten 


1. 





1) Das gemeine Recht zeichnet diefen Hansdiebflahl nicht aus. Die 
Carolina ſchweigt nämlich ganz davon und, was das römifche Recht über die 
Beftrafung der, Diebftähle, welche Sklaven, oder mercenari an ihrer Herrs 
fhaft, oder Freigelaffene an ihrem Patronus begehen, enthält (f. oben $. 429.), 
paßt nicht mehr anf unfere Verhältniſſe. Denn ein Recht, wie es folchen 
Herren und Patronen zuftand, ihre im Hanfe diebifchen Sklaven, mercenarii, 
oder Freigelafienen felber, ohne Zuziehung der Obrigkeit, einer ftrengen häus⸗ 
lichen Zühtigung zu unterwerfen, haben unfere Dienftherrfchaften nit. Jul. 
Clarus $. furtum. n.22. Boehmer adC.C.C, art. 468. $. 7. Wild- 
vogel de furtis impropris. cap. 6. $. 7. Andere wollen umgekehrt diefes 
furtum domesticum härter trafen, wie einen gewöhnlichen Diebftahl. Günther 
de furto damestico. Lips. 4785. II. $. & Allein auch das läßt fih eben 
fo wenig gemeinrechtlich vertheidigen. 

2) Defterr. G. B. $. 476. Baier. Art. 248. vergl. mit der Rovelle 
von Jahr 4846 Art. 2. Würt. Art. 3238. -Hannov. Art. 286. Braunfchw. 

. 245. Br. 8. 247. Das Sädf. und Bad. ©. B. heben den Hausdieb⸗ 

ahl nicht in der angegebenen Weife hervor. Denn das eritere erwähnt ihn 
gar nicht und das leßtere im $. 394. nur mit der Bemerkung, daß er bloß 
auf Antrag der Dienitherrfhaft unteriuht und beftraft werden fol. Bergl. 
auch Thür. G. B. Art. 229. 

8) Defterr. &. 3. $. 176. 

*), Würt. ©. B. Art. 328. Haunov. Art. 287. Braunfhw. $. 215: 
Sr. Hell. Art. 364. Pr. $. 217. 

8) Hannov. ©. B. Art. 287. 

°, Brannfhw. &. B. $. 215. Bad. 8. 385. 

7) Br. G. 3. &. 218. Nr. 6. 
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verübt worden, eine härtere Abndung, als die gewöhnlichen, nach 
fih zieben ſollen ). Eben fo Entwendungen, welche anf Meffen, 
oder Jahrmärkten?), oder bandenmweife, oder Doch wenigftens in Ge: 
meinfchaft mit mehreren Genoffen®), oder auf öffentlihen Land⸗ 
oder Wafferftraßen, auf öffentliben Pläßen, wie Eiſenbahn⸗ oder 
Poitböfen an zum Gepäcke, oder Transporte gebörenden Sachen 
mittelft Ablöfung der Befeftigungsmittel®) verübt werden, Taſchen⸗ 
diebitäble u. f. mw. Aus allen diefen und manchen anderen, in den 
verichiedenen Gefeggebungen vorfommenden Umftänden, weldye die 
Strafbarkeit des Diebftahles erhöhen, in Rüdficht des Grades ders 
felben eine allgemeine Regel zu bilden, ift, bei der großen inneren 
Verſchiedenheit der Legislationen, die offenbar dabei von feinem 
gleichen allgemeinen Prinzipe ausgeben, unmöglich. 

Sonach fennt fowohl unfer gemeines Recht, als die neuere 
Legislation, viele f. a. Beſchwerungen des Diebftables, von 
weldyen mehrere, oft fogar viele bei demfelben Entwendungdfalle 
znfammentreffen fönnen. Dafür fchreibt nun freilich die Earolina 
ausdrüdlih vor, daß immer nur auf die Strafe der am härteſten 
bedrohten Beſchwerung zu erkennen feid). Allein bei dem Kirchen⸗ 
diebftahle weicht fie felber von diefem Prinzipe ab). Noch allge- 
- meiner beitimmen unfere neneren Gefepgebungen , daß, bei der 
Zuerlennung der Strafe, nicht bloß auf die Strafe der. am 
bärteften bedrohten Befchwerung, fondern auch daneben auf die 
Concurrenz der übrigen Nüdficht zu nehmen ſei, ‚aber in welcher 
Art und in welchem Maaße, darüber weichen fie wieder fo bedeu- 
tend von einander ab, daß ſich daraus nicht füglich eine allgemeine 
Regel ableiten läßt?). 

Was die dem Diebftahle eigenthiimlichen Strafmilderungs- 
gründe betrifft, fo führt man zwar oft, außer den wirklich im Ge⸗ 
feße begründeten und ſchon oben $. 439, abgehandelten, noch 


1) Oeſterr. ©. 3. 8. 4174 a. Würt. Art. 328. Hannov. Art. 287. 
Sr. Heſſ. Art. 364. eaunfchw. 8. 215. Bad. 8. 385. Pr. 8. 248. 
Nr. 9. Thür. Art. 220. 

) Sächſ. G. B. Art. 234. Würt. Art. 3238. Hannov. Art. 287. 
Braunſchw. 8. 245. Gr. Heſſ. Art. 364. Bad. 8.385. Thür. Art. 222. 

2) Saͤchſ. G. B. Art. 232. Braunfhw. 8. 245. Pr. 8. 248. Nr. 8. 
Thür. Art. 22%. 

4) Br. G. B. 8. 218. Nr. 8. “ 

6) Bar. Art. 463. Wie man diefe Vorfchrift — iwriger Weiſe auf 
eine Verbrechensconcurrenz bezog, f. oben S. 208. 

6, Art. 472. 

?, Defterr. ©. B. $. 487 f. Sädf. Art. 235. Würt. Art. 326. 
Sr. Hell. Art. 372f. Hannov. Art. 294 f. Bad.“8. 386 f. 
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manche andere an. Aller das find wohl nur entweder folde, - 
welche allgemeiner Ratur find, und nur zufällig von der Carolina 
bei Gelegenheit des Diebitahles erwähnt werden, wie Jugend), 
Unverftand und Thorheit?), oder willführlih erfonnene. Zu den 
legteren gehört, für Das gemeine Recht, Erfagleiftung, von Seiten 
des Diebes, und Erlaß, von Seiten des Beftohlenen. Denn ihre 
Annabme beruht großentheild auf einer Berwechielung der rein pri 
vatrechtlichen Natur des römiſchen Furtum mit der criminalrechts 
Iihen Natur des heutigen Diebftahles®). Anders verhält fich das 
aber nach dem Inhalte der neueren Griminallegislationen. Denn 


1) Gar. Art. 46% u. 479. S. oben ©. 182 f: 


2) Bar. Art. 165 u. 479. Inſofern man darunter überhaupt Geiſtes⸗ 
ſchwäche verfteht, muß es wohl für einen allgemeinen Strafmilderungsgrund 
angefehen werden, nach den darüber oben S. 482 f. aufgeitellten Beſt immun⸗ 
gen. Berfteht man aber darunter Leichtfinn und Xeichtfertigkeit, wie das 
allerdings nach Art. 465. gefchehen muß, fo tit das ficher weder ein allge 
meiner Strafmilderungsgrund, noch ein fyezieller für alle Diebitähle. Viel⸗ 
mehr befchränft ſich dieſe mildernde Berüdfichtigung des Leichtfinne® und 
Unverftandes auf den Diebftahl unter Perfonen, welche in gewiſſen Zamilien- 
verbältnifien zu einander ftehen, und gehört eigentlich mit zu der ratio legis, 
weßhalb diefer ſpezielle Fall des Diebſtahles gejeglich ausgezeichnet worden. 

Die Bemerkung der Car. Art. 474., daß auch bei dem Kirchendiebitahle 
diefelben allgemeinen Strafmilderungsgründe gelten follen, wie bei dem ge- 
wöhnlichen Diebflahle, enthält wohl nichts Beionderes, was fih nicht fchon 
von felbit veritanden haben würde. Wahrfcheinlich iſt fie nur durch einen 
älteren Mißbrauch, wie er vor der Carolina Statt gefunden, Indem man bei 
der Beftrafung der Kirchendiebftähle gar feine NRüdjichten der Art nahm, 
veranlaßt worden. 

3) Deun es veritebt fi, daß, wo das Furtum als reines Privatdelict 
erfcheint, der condictio furtiva und der actio furti entfagt werden faın. 
Dagegen präjudicirt Das dem Griminalrichter und der verwirkten Criminal» 
ftrafe heutzutage nit. Ja, daß Gritattung des Entwendeten nicht ein Mal 
nach römiſchem Rechte berüdfichtigt wurde, beweift fr. 65. D. XLVII, 2. furt. 
Dennoch hat die Praxis gänzliche, oder theilweife Erfapleiitung als Straf 
milderungsgrund anerfannt. C. A. Beck de eo, quod justum est circa’ 
restitutionem rei furtivae. Jen. 4729. F. A. Hommel de mitiganda furti 
poena ob restitutionem rei ablatae. Lips. 4739. C.S. Madihn de poena. 
capitali in furto haud mitiganda ob restitutionem rei ablatae. Hal. 4757. 
Tittmann Handb. 8. 439 f. $. 503 f. 

Etwas ganz anderes iſt der allerdings wahre Sag, daß die Carolina 
überhaupt, bei der Abmefjung des Strafgrades für den Diebſtahl, nicht felten 
"auf,den Umstand Rüdfiht nimmt, wie [hädlih dem Beitohlenen’der 
Diebſtahl gemweien. S. oben S. 479. Darauf kann und wird in der 
That der von dem Diebe ‚geleitete Erjap Einfluß haben. Etwas Anderes iſt 
ferner die Frage, ob nicht etwa der geleiitete Erſatz, oder auch nur die 
erweisliche Abficht, das Geitohlene fpäterhin zu eriegen, welche der Dieb bei 
der Berlibung des Berbrechend hatte, unter Umſtänden, bei der Abmefjung 
der Strafe zu berüdjichtigen it. Denn auch fie wird bejahend zu beant- 
worten fein überall, wo,'nach dem Obigen (S. &80.), die Strafe fi) nad) der 
verfönlichkeit des Diebes und der von ihm zu verboffenden Befjerung richten 
Bil. Eine ſolche ernftlihe Abficht beweift nämlich, daß der Dieb nicht zu 
den unverbeflerlichen Dieben von Brofeflion gehört. Carpzov Qu. 85 87. 
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diefe finden fänmtlich, wentgftens bei den nicht qualiftcirten Ent⸗ 
wendungen, deren Strafbarkeit ſich zunächſt nady Dem Betrage des 
geftohlenen Gutes beftimmt, in der freiwilligen WBiedererftattung 
des Geftoblenen einen bedeutenden Milderungsgrund, wonach die 
Strafe bis zur Hälfte, oder wenigftens bis zu einem Drittheife _ 
berabfinfen!), oder bloß mit Rüdfiht auf den Betrag des nicht er= 
feßten Theiles beitimmt werden fol. Ja! einige laffen, bei ganze 
licher Wiedererftattung, fogar Straflofigkeit eintreten?). Nur muß 
freilidy die Exrftattung geichehen, bevor eine befchuldigende ei 
oder ein amtlihes Einfchreiten ftattgefunden bat®). 

Die Gehülfen bei einem Diebftable find nach den allgemeinen 
Grundfägen zu beurtheilen und alfo gelinder zu beitrafen, wie die” 
Urheber. Deun, was das vömifhe Recht über ihre Gleichſtellung 
bei der actio furti enthält*), paßt, in mehrfacher Beziehung, nicht 
auf die criminelle Beftrafung des heutigen Diebſtahles. Daffelbe 
gilt von den Begünftigern. Linfere neuen Gefeßgebungen heben 
Diebeshehlerei und Parthiererei ganz befonders hervor, theils mit 
Bermeifung auf die allgemeinen Grundſätze von ftrafbarer Begüns 
fligung fremder Berbrecben, theils mit befonderen, noch ſtrengeren 
Strafandrohumgen, vorzüglich gegen diejenigen, welche gewerbs« 
mäßig Diebe aufnehmen, oder den Vertrieb der geftohlenen Sachen 
beforgen?). 


5 | Zweiter Titel 
Bon einigen anderen, dem Diebftahle mehr oder weniger 
ähnlichen Berlegungen fremder Bermögensrechte. 


; $. AM. 
Borbemerfung. 


| Schon oben ($. 128.) wurde bemerkt, daß unfer gemeines 
Recht nicht jede widerrechtliche, nicht ein Mal jede dolofe Beſchä⸗— 
digung fremden Bermögend criminell bedroht. Doc leidet das 


1) So Sächſ. ©. B. Art. 299. Würt. Art. 342. Gr. Hefj. Art. 376. 
Hannov. Art. 299. Bad. 8. 395. Thür. Art. 49. 
2) Baier. ©. B. Art. 226. vergl. mit der Novelle vom 23. März 4846. 
Art. 44. Sächſ. Art. 65. Braunfhw. $. 243. Deſterr. 8. 487f. u. 
. 466. 


) —— lg G. B. 8. 187. 488. gebt in diefer Beziehung noch weiter. 

“) $. 44. I. IV, 4. oblig. ex delieto. 

6) Sist. Art. 299. Würt. Art. 363. Hannov. Art. 303. Oefſterr. 
8. 488. Thür. Art! 234. Br. $. 237260. 
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eine Ausnahme bet gewifien, dem Diebftahle mehr, oder meniger 
ähnlichen!) DBermögensbeeinträchtigungen, welche audy das gemeine _ 
deutfche Recht für ceriminell ſtrafbar erklärt, Gewöhnlich find es 
Dofofe Eontrectationen, wie bei dem römischen fürtum. und dan 
offenbart fi Schon darin ihre Verwandtſchaft mit dem Diebftuhle. 
Doch ift das nicht immer der Fall. 


5. U2. 
Unbefugtes Jagen, oder Fifchen. 

Dahin gehoͤrt das widerrechtliche, unbefugte Jagen in frem— 
den Jagdrevieren, ſo wie das unbefugte Fiſchen in wilden fließen⸗ 
den Gewäſſern, in welchen ein Anderer die ausſchließliche Fiſcherei— 
gerechtigkeit hat. Dieſe Beeinträchtigung der fremden Jagd» oder 
Sifchereigerechtigfeit, Die, nach dem Obigen, nicht unter den ſtren- 
gen Begriff des Diebftahles 2) fällt?), bedroht die Carolina *), 
wenn fie dolose, einerlei übrigens, ob aus Gewinnfucht, oder aus 
anderen unerlaubten Motiven gefchteht®), mit Strafen, am Leibe 
oder Gute, nach den befonderen Umftänden jedes concreten Falles. 
In fast allen deutſchen Stuaten gab es ſchon laängſt befondere, 
zum Theil ſehr frenge Jagdſtrafgeſetze gegen das wiſſentlich wider: 
rechtliche Jagen In fremden Jagdrevieren, was fie, freilich nur fehr 
unetgentlich, Wilddieberei, oder auch geradezu Wilddiebſtahl 
nannten ®), 


1) Darauf bezieht ſich der von manchen älteren und neueren Grininaliften 
gebrauchte Ausdrud: furta impropria. Sommer (Pr. Wildvogel) de 
fartis impropriüss. Jen. 4740. Rad römijchen Rechte waren es zum großen 
an. wirkliche furte im eigentlichen Sinne. Dollmanı a a. 


2) — fehlt bier theils am der Beſitzentſetzung der Jagd⸗ oder Fiſcherei⸗ 
berechtigten, theils iſt auch das in der natürlichen Freiheit befindliche Wild, 
felbf da, wo keine freie Pürſch gilt, kunst noch gewiſſermaagen eine ro⸗ 
nullius, wenigſtens keine fremde Sache. S. oben S. 469. Rot 

2) Wenngleich es in der Ueberſchrift der Gar. Art. 469. beige, „Straff 
derjhenen, die fiſch ſteleu“ fo gebt das doch offenbar, nad dem Juhalte 
des Art. felbft, nur auf das Fangen von Fiſchen u Meihern, oder Be: 
bältern, welches in der That ein wahrer Diebitahl iſt 

4) Die Car. Art. 469. fpricht zwar zunädit bloß von dem nnbefugten 
Fiſchen in wilden Gewäſſern. Alten die Analogie Tür das Jagen in 
fremden Jagdbezirken liegt fo nahe, daß fie genen anerfannt wird. Weber 
das ältere deutſche Recht |: Sachſeuſp. B. M. Art. 28. Schwabenfy 
Cap. 224. 

5) Denn, daß ed animo lueri faciendi gefchehen müſſe, iſt nirgends von 
der Garelina befkimmt. Sie hebt vielmehr nur die unbefugte Dermögend 
N. wodurch die Handlung dem Diebflahle jedenfals ähnlich 

ervor. 
ne Seidensticker de furibus ferarum. Helmst. 1696. deIm- 
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Die neueren Legiölationen enthalten zweckmäßigere Strafbes 
ſtimmungen gegen die Verlegung fremden Jagdrechtes. Sie geben, 
obwohl fie auch nicht felten uneigentlidy den Namen Wilddiebftaht 
‚dafür brauchen, doch von dem richtigen Gefichtöpunfte des gemei- 
nen Rechtes aus, daß es fein eigentlicher Diebftahl, fondern eine 
bloße, doch zum Theil, in criminalpolitifher Hinftht, ſehr gefähr⸗ 
lihe Vermögensverlegung jeil). Bei der Beitrafung unterfcheiden 
fie gewöhnlich den (mieder nur nmeigentlich) |. g. Wilddiebftahl 
von dem bloßen Jagd; oder Wildfrevel, jenahdem Gewinn: 
jucht zum Grunde liegt, oder nicht. Eriterer wird daun weit här- 
ter bedroht, als Teßterer und zwar ganz bejonders, wenn jemand 
das gewinnfüchtige, heimliche Jagen in fremden Revieren ala Ge: 
werbe betreibt, f. g. Wilderei. Auf ähnliche Weife wird unter- 
ichieden das unbefugte Fiſchen in fremden, wilden Gewäſſern, je— 
nachdem e8 animo lucri faciendi, vder nur fonft dolose geſchieht. 
Endlich heben einige Legislationen auch den wahren, eigentlichen 
MWilddiebftahl, d. h. das doloſe Contrectiven von Wild aus ge: 
ſchloſſenen Waldungen und Wildgärten, fo wie den eigentlichen Fiſch⸗ 
dDiebftahl, das doloſe Contrectiren von Fiſchen ans Zeichen, oder 
fonftigen zahmen Gewäflern, infofern e8 animo lucri faciendi ge- 
ſchieht, als befonders ftrafbaren Diebitahl hervor. Die angedroh> 
ten Strafen find zwar feinesweges überall gleich beftimmt, nähern 
fi jedoch, mehr oder weniger, den Strafen des Diebftahles?). 

S. 443. 
Unbefugtes Holzabbauen. 


Zu den criminell ftrafbaren Bermögensverlegungen gehört 
ferner die Borfchrift Der Carolina, daß, wer dolose, heimlich?) 


hof (Pr. J. G. Fichtner) de feripetis. Altd. 474. Lange (Pr. J. P. 
de Ludewig) differentiae jur. rom. et germ. in ferarum furto. Hal. 4730. 
Leyser spec. 440. med. 2: E. G. C. Klügel de furto ferarum ejusque 
poena, praesertim -in terris Saxonicis. Viteb. 4782. Kleinjhrod Abhandf. 
vom Wilddiebitahle, defien- Gefchichte, Strafe und Gerichtsſtand. Erlang. 
4790. Derfelbe in den Abhandl. aus d. p. R. Ih. II. Nr. 42. Feuerbach 
Themie. Wr. III. Bollgraff Vermifchte Abhandl. aus dem Gebiete des 
Erım. u. Staatörechtes. Marb. 4822. Nr. 4. v. Rüdt von dem Jagdrechte 
und dem Wilddiebſtahle. München 4835. 

1) Das fieht man zum Theil ſchon aus der Stellung, welche diefem Ver⸗ 
brechen in jenen Geſetzgebungen angewieſen wird, zo bei dem’ Diebitahle, 
jondern ‚bei anderen ee . die folgende Rote. 

2) Bergl. Oeiterr. ©. B. 8. 474. f. u. g. Baier ©.8. Art. 28. vergl. 
mit Geſetz vom 25. Detbr 4843 Sidr Art. 275 -284. Würt. Art. 39% f. 
Thür. 8.269 f. Pr. $. 273—277. Außerdem enthalten oft die befonderen 
Kagdordnungen noch fveziellere Strafbeitiimmungen. 

2) Die Carolina braucht die Ausdrüde: heymlich — hebliger und 
verbotnermweid — gevenrlidher und dieblicherweis abhawet. 
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in fremden Grundftüden Holz abhaut, auch wenn er es nicht 
nachher geradezu. ftiehlt!), dennoch nach Ortsgewohnheit criminell 
beftraft werden fol. Bejonders fcharf, wenn das Holz bei Nacht⸗ 
zeit, oder an Feiertagen gehauen wird?). Die neueren ÖStrafges 
teßgebungen,. oder Foritpolizetordnungen enthalten darüber meift 
ſehr fpezielle Androhungen von Geld» oder Gefängnißitrafen. 


8. 14. 
Die Unterfchlagung. 

j In Diefelbe Kategorie gehört die Unterfhlagung, in- 
terversio®), d. h. der Fall, wenn jemand eine fremde beweg— 
lihe Sache, in deren Befig ey nicht durch Diebftahl gekommen, 
dolose, zu dem Zwede sontrectict 4), um fie ihrem rechtmäßigen Ei- 
gentkümer, oder Befißer zu entziehen und fich felber, der Subftanz 
nad), zuzumenden. Sie unterfcheidet fih von dem eigentlichen 
Diebftahle nur durch den Umftand, 'daß der Unterfchlagende nicht" 
erft, mittelft der Dolofen Gontrectationshandlung, den Eigentbümer, 
oder fonftigen Sacberechtigten aus dem Beſitze der Sache ſetzt, 
fondern daß er ſchon vorher auf eine andere, ſei e8 übrigens er- 
faubte, oder unerlaubte Weife, nur nicht durch Diebftahl, einerlet, 
ob mit, oder ohne fein eigenes Zuthun, namentlich ob durch An— 
vertranung zu treuen Händen, oder durch Finden, oder durch Zu— 
laufen, 3. B. eines Thieres, in den Beil der Sache gekommen. 
Im Uebrigeu ift ihr Thatbeftand vollftändig der des eigentlichen 


1) Auch das römjfche Recht, welches nad dem Obigen S. 456 f. Rot. 4. 
denfelben Fall hervorhebt, verlangt dazu nicht nothwendig, daß ein wahres 
Furtum an dem abgehauenen Baume gefchieht, oder bezwedt wird, fondern ° 
aur, daß dolo malo furtim das caedere gefchehen. Fr. A. Fr. 7. 8. 4. 
Fr. 8. $. 4 u. 2. D. XLVII, 7. arb. furtim caes. 

2) Car. Art. 468. Neber das ältere deutiche Recht Sachſenſp. 3. U. 
Art. 28. Schwabenip. Cap. 202. Schilter Exercit. XLIX. $. 46 sq. 
Die Art der Strafe beitimmt die Carolina nicht genauer. 

3) Mittermater in Demme's Annalen. B. VII. Rr. A. s 

4) Fr.4. 8.4.2. Fr. 67. pr. D.XLVII, 2. fort. Fr. 3. 8.48. D. XLI, 2. 
adqu. vel amitt. poss. Ueber die verfchiedenen Anfichten |. Klien Revifion., 
S. 420. und im nen Arch. 8. I ©. 219. Neuere ELBE BOFDREGER 
weichen zum Theil davon ab, indem fie fchon mit dem dolofen Ableugnen 
die Vollendung des Verbrechens annehmen. So 3. 3. Baier. G. B. Art. 230. 
Gr. Heſſ. Art. 380. Hannov. Art: 30%. Braunfhw. $. 220. Das Bab. 
©. 82. 8. 404. läßt aus einem folhen Ableugnen nur die Bermuthung 
der abfichtlichen, die Unterſchlagung bedingenden Zueignung entitehen, infos 
fern fih nicht aus den Umftänden des einzelnen Falles etwas anderes ergiebt. 
Das, fo wie die ganze Theorie des römifchen Rechtes, bat auch criminals 
politifh weit, mehr für fih. Nicht ganz Mar tft der Sinn des Oeſterr. &. 8. 
8. 484 u. 483. in den Worten: „vorentbält, oder fih zueignet.“ 
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Diebftahles. Namentlich ſetzt fie nicht bloß dolus, fondern andy, 
zum Zwecke des Unterſchlagens, einen wahren Gontrectationss, oder 
AZueignungsact voraus. Denn die bloße Abficht, Die befeflene fremde 
Sache dem Gigenthümer nicht zurüdgugeben, veicht zur Conſumma⸗ 
tion der Unterichlagung noch nicht bin, ja nicht ein Mal das doloſe 
Ableugnen der Sache, dem fie zurädfordernden Eigenthümer gegen- 
über, wenn nicht bereits Die fih darauf beziehende Gontrectation 
binzugefommen it). Trotz Ddiefer allerdings großen Aehnlichfeit 
mit dem Diebftahle bildet die Unterfchlagung dennoch, nach dem 
gemeinen deutſchen Rechte, ein ganz felbitfläudiges Verbrechen für 
fi, verfhieden von dem Diebftahle. Denn, wenngleich die Caro» 
lina das Unterfihlagen fremder, dem Verbrecher in gutem Glauben 
zur DBerwahrung anvertrauter Sachen dem Diebftahle 
gleih bedroht?), fo geht doch eben aus diefer Faſſung hervor, 
theil8 daß fie, die Carolina, die Unterfchlagung nicht für einen wirk⸗ 
lichen Diebſtabl anſieht H, theils daß die Unterſchlagung anderer 
Sachen, die einem nicht zur Verwahrung anvertraut worden, ſon⸗ 
dern in deren Befig man nur entweder durch Zufall, oder dur 
Betrug gerathen ift, nicht ebenfalls dem Diebftahle ‘gleich beſtraft 
werden fol. DBielmehr it offenbar der Umftand, daß man das 
befondere Vertrauen, was einem der Andere dabei gefchenft, da- 
Durch verlegt, dasjenige, was, nach der Anficht der Garolina, eine 
ſolche Unterfchlagung als ungewähnlih und deßhalb als criminell 
firafbar erfcheinen läßt. Damit ift jedoch keinesweges geleugnet, 
daß manche andere Unterfchlagungen, wohin namentlich auch der, 
freilich nur uneigentlih fo genannte Zunddiebftahl*) gehört, 
2) Deßhalb behandelt auch das römifche Recht die Unterfchlagung rein 

afs fartum. ©. jedoh S. 505. Rot. 4. 
2) Gar. Art. 470. Weber das ältere dentfhe Recht ſ. Eropp a.a. DO. 


S. 44f. ©. 3523|. Dollmann a. a. O. ©. 72f. und vorzägfih Wilda 
a. a. O. S. A7Tf. 


2) Daß die Carolina häufig ganz verſchiedene Verbrechen, in Rückſicht 


der Strafe, einander gleichſtellt, beweift 3. B. Art. 449. bei den Worten: 
einem räuber gleid. ' 

Ueber die verfchiedenen älteren nnd neueren Anfichten über das Verhältniß 
. der Unterfchlagung zum Diebftahle f. Wächter Lehrb. IE. S. %82. 

%) Ueber dieien f. g. Funddiebftahl f. Meiſter vechtl. Erkenntniſſe und 
Gutachten. 445 Rr. 44. Breuning de farto rei easu amissae. Lips. 47685. 
Triller de furtorum generibus, praes. de farto invent. Viteb. 4788. 
Merner im Handb. 8.644. Pfeiffer prac. Ausführ. IL Rr.16. Hepp 
im nenen Arch. B. XIV. S. 356f. Schenk ebendaf. Jahrg. 1834. S. 228 f. 
Ueber das römifche Recht |. oben 8.434. S. 473. Peber da& ältere dentiche 
Recht Sachſenfp. 3. I. Art. 29. 37. Weihbild Art. 429. Gropp 
in Hudtwalder u. Trummer crim. Beitr. II, 4. ©. köf. Eſcher bie 
Lehre vom Betrnge. Zürkh 4840. S: 258f. Walther über den Yan 
diebſtahl. Münd. 4844. = 
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nad unferem gemeinen Rechte criminell beitraft werden Lönuen, 
Denn fie enthalten jedenfalls einen criminell firafbaren Betrug, 
einen Stellionat, wie das vom römifchen Nechte nicht undeutlich 
anerkannt wird). Aber dieje Strafen find nicht die gefeßlichen 
Strafen des deutfchen Diebftahles, fondern arbiträre, geringere, 
nad den Grundfägen von dem Stellionate zu beflinmende. Auch 
jeßen fie, aus demfelben Grunde, immer einen Antrag des Befchäs 
Digten voraus, während der Diebftahl von Amtswegen unterfucht 
und beftraft wird, 

So das gemeine Recht. Die neueren Criminalgefeßgebun: 
gen beftrafen zwar ſämmtlich die Unterfchlagung, oft unter dem nicht 
ganz entfprechenden Namen Beruntreuung ?), und zwar meiftens 
ſchon von Amtswegen?) criminell, aber, wenn auch gewöhnlich in Ber: 
- "bindung mit dem Diebftahle und bei Gelegenheit deffelhen, immer 
als ein vom Diebftahle verfchiedenes Verbrechen und bald allge: 
meiner, bald nur für gewiffe Fülle). Denn das öſterreichiſche 
Geſetzbuch erflärt für Verbrechen nur diejenige Unterfchlagung, 
welche theils an anvertrautem Gute gefchieht, theild den Betrag von 
mehr als funfzig Gulden hat, während andere und dem Betrage 
nach geringere Unterſchlagungen zu den Vergehen und Uebertietuns 
gen gezählt werden®). Andere Legislationen befchränfen ebenfalld - 
die criminelle Strafbarkeit auf Unterfchlagung von anvertrauten 
Sachen, jedoch ohne Beſchränkung auf den Betrag‘), Die mei: 
- ften aber erklären eine jede Unterfchlagung, oder, wie fie Diejelbe 
oft nennen, Beruntreuung, für ein Berbrechen und beben 
dann nur die Unterfchlagung anvertrauter Sachen als bejonders 


- 





1) S. die Lehre vom Steflionate. 


2) Uebrigens fcheinen fich manche diefer Xegislationen des eigentlichen _ 
Begriffes und natürlichen Umfanges der Unterfchlagung nicht recht Mar bewußt 
zu fein. Wenigftend bedienen fie fich, bei der Bedrohung der Unterfchlagung, 
zum Theil folcher Definitionen, welche bei weitem nicht alle Fälle der Unter⸗ 
Ihlagung umfaflen, ſondern nur die Unterfchlagung amvertrauter, oder ges 
fundener Sachen. Bergl. in diefer Beziehung Delterr. G. B. $. ABA. 
Baier. Art. 229. Hannov. Art. 30. Gr. Heli. Art. 379. Bad. 8. 400. 
Pr. 8.225. mit Sächſ. &. B. At. 242: Würt. Art. 334. Thür. Art. 232. 

3) Einige Legislatiouen geitatten allerdings, wegen gewöhnlicher, nicht 
andgezeichneter Unterjchlagungen, nur auf angeige bes Beichädigten Unter 
fuhung und Beltrafung. . So 3. B. Bad. ©. B. $. 4085. 

4) ©. die vorhergehende Note. 

s) Deitere. ©. B. $. 484 —484. vergl. wit $. 464 f. 

6 Einige Sefepbüder, wie das Baier. Art. 229. und Hannov. Art. 30%., 
drüden fi zweifelhaft aus, lafien aber auch eine weitere Ausdehnung auf - 
nicht anvertraute Sachen zu. l 
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firafbare Unterart hervor!). Die Strafe ift, nach einigen Legis⸗ 
lationen, die des Diebftahles*), meiftens jedoch mit Milderungen, 
nad) anderen die des qualiflcirten Betruges®), nad wieder ande: 
ven wird fie felbftftändig beftimmt. Als befonders ftrafbar wird 
hervorgehoben theils Die Unterfchlagung anvertranter Sachen, theils 
und ganz vorzüglich Die Yinterfchlagung eines f. g. depositum 
miserabile, oder wenn Vormünder die ihnen, als folcdhen, oder 
wenn Leute Sachen, die ihnen, ihrem Gewerbe nach, anvertraut 
worden find, zum Aufbeben, oder zum Spediren u. f. w., verun— 
treuen, endlich wenn Staatsbeamte das ihnen amtsmäßig anver- 
traute Gut veruntreuen“). Die Aehnfichfeit der Unterjchlagung 
mit dem Diehftahle erfennen die neueren Gejehgebungen auch da⸗ 
durch an, daß fle manche Eigenthümlichfeiten des Diebftahles auf 
jene übertragen, 3. B. die des Familiendiebftahles, ferner daß freie 
. willige Crftattung Straflofigfeit, oder Steafmilderung herbeifuͤhrt, 
daß Unterichlagung von EB» und Trinkwaaren zum augenblidlichen 
Genuſſe ſehr viel milder zu behandeln, oder gar nur bürgerliche Ans 
ſprüche auf Entſchädigung begründet, umgekehrt, daß anf eine ftren- 
gere Beftrafung der Unterfchlagung auch der größere Betrag des 
unterfchlagenen Gutes, oder die Wiederholung und der Rüdfall 
befonderen Einfluß haben fol n. f. w.5). Auch den f. g. Bunde. 
diebfiahl zählen unfere neueren Legislationen richtig zu Den Unter- 
fchlagungen, beftimmen genauer, wann derfelbe als confummirt zu 
betrachten und was von dem Finder zu beobachten ift, um aller 
Berantwortlichfeit zu entgehen), bedrohen ihn jedoch zum Theil 
etwad gelinder, wie andere Unterfchlagungen?). Zweifelhafter 


— 


ı) Sächſ. &. B. Art. 242 |. Würt. Art. 34h f. Gr. Hefi. Art. 379 f. 
Braunfhw. $. 220f. Bad. $. 400 f. Br. $. 225. Thür. Art. 232 f. 

2) Baier. ©. B. Art. 229f. Sächſ. Art. 242. Hannov. Art. 306. 
Defterr. $. 464 f. Würt. Art. 346., wonach jedoch die Preiheitsftrafe des 
Drehen um ein Viertheil gelinder bemeilen werden fol. Eben fo Heil. 

rt. 382. 

2) A. Pr. L. NR. 8. 1354 f. 

4) Oeſterr. G. B. S.181 f. 8. 463. Sächſ. Art. 243. Würt. Art. 347 f. 
Hannov. Art. 307. Braunfchw. $. 224 f. Gr. Hell. Art. 383. Bad. 8. 404. 
Thür. Art. 232 f. | 

5) Defterr. ©. 8. $. 187f. Sächſ. Art. 244. Würt. Art. 350. Gr. 
Def Ye 384. Braunfhw. $. 243 f. Bad. 8.406. Pr. 8. 228 f. Thür. 

tt. 234. | ; 

°) Die Legislationen find darin bald itrenger, bald weniger fireng und 

es läßt fich Feine allgemeine Regel aus den abweichenden Beitimmungen bilden. 

Sächſ. G. B. Art 24. Würt. Polizeiſtraf ©. 8. Art. 88. Gr. Hefl. 
Art. 384. Hannov. Art. 305. Bad. 8.407. Pr. 8.226. Thür. Art. 738. . 

2) Baier. &- B. Art. 210. Sächſ. Art. 244: Würt. Art, 348. Hannod- 


—X 
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könnte ericheinen, ob die Verheimlichung eines gefundenen Schatzes 
da, wo ihn der Finder ganz, oder wenigftens zum Theil abzulie- 
fern verpflichtet war, als Unterſchlagung zu betrachten if. Der 
Grund des Zweifels liegt. in dem Umftande, daß der Schatz, als 
er gefunden und dolos contrectirt wurde, noch eine res nullius war, 
daß der Finder ſich alfo nicht eigentlich eine res aliena zugeeignet, 
fondern nur einer Abliefernngsverbindlichfeit ſich dolos zu entzie- 
ben gejucht bat. Darum bat es criminalspolitifh in der That 
viel für fich, einen folben Verheimlicher nur birgerlih, nämlich 
duch Berluft feines Antheiled am gefundenen Schage, zu beftrafen. 
Das thun auch manche neuere Gefeßgebungen!), während freilich 
andere den Fall nah den Grundfägen des f. g. Funddiebſtahles 
criminell behandeln 2).. 

Eine Abuliche Vewandtniß, wie mit der Unterſchlagung, hat 
es mit den ſchon oben 8. 429. erwähnten Füllen der doloien An: 
nahme einer Nichtichuld, dem furtum usus?), furtum rei suae 
u. 1. w. Denn, wenngleich fie nicht als Diebftähle und nad) deren 
Grundſätzen beftraft werden fönnen, fo liegt ihnen doch ſämmtlich 
ein auch criminell firafbarer Betrug, ein Stellionat zum Grunde. 
Daß fie noch jegt als Furtum behandelt werden können, infoweit 
das Furtum noch jebt privatrechtliche Folgen hat, leidet vollends ' 


‚feinen Zweifel. Denn, nach dem xömifchen Rechte, begründeten fie 


unbedenklid, die actio furti. Die neueren Gefeßgebungen pflegen 
übrigens, was fehr zweckmäßig ericheint, auch dieſe dolofen Eigen⸗ 
thumsbeeinträchtigungen fpezteller hervorzuheben und ihre Straf 
barkeit, im Berhältniffe zu Der des Diebftahles, genauer zu be- 
ſtimmen. So wird das furtum rei suae als unerlaubte Selbft- 
bülfe, oder als Betrug, -oder als firafbarer Eigennuß*), von eini- 
gen menigen®) auch das furtum usus, mit furzer Gefängniß-, 
oder verbältnigmäßiger Geldftrafe bedroht. Doc fol, nach man⸗ 
hen dieſer Gefegbücer, in diefen Fällen nur auf Antrag des Ber: 
legten die Unterfuchung eingeleitet werden. 


+ 


Art. 306. Bad. 8.407. Braunſchw. 8. 223. we se Art. 384 fi. Thür. 
Art. 235. Mittermaier im N. N. 4852. ©. 

1) So Oeſterr. bürgerl. ©. 3. $. 400. Bad. .B. 8. 108 f. 

2) 3.8. Würt. &. B. Art. 349. Thür. Art. — 

®) Karthaus (Pr. A. F. Schott) de furto usus. Lips. 4775. Weber 
das ältere dentfche Ba Sunlenin. en Ir nn 5u.22. Schwabeniy. 
ee 247f. Boehmer ad C. C. «8.4. Cropp a. a. O. 

S. 62f. Wilda a. a. O. SG. ir 

468. Sächſ. ©. 3. Art. 208. Thür. Art. 196. Bad. 8. 462 f. 
Hannov. — 284. nen Art. 238. Er. Heſſ. Art. 356. Pr. $. 374. 

e) 3.8. Sächſ. &. 3. Art. 287. 


b 


l 
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$. 445. 


Nachdruck, oder andere unbefugte Nahbildung von 
fremden Geifted- oder Kunftproducten. 


Wenigftend einigermaagen gehört auch hierher Die Vermögens» 
beichädigung durch unbefugten Nachdruck, oder andere unbefugte 
Nachbildung)) von fremden Geiſtes- und Kunftproducten, fie mögen 
nun ſchon veröffentlicht fein, oder noch nicht, ohne Bewilligung 
ihres Urhebers, deffen Erben, oder anderer Perfonen, welche fonft 
aus irgend einem Rechtögrunde darüber zu verfügen baben?). 
Unjer gemeines deutfches Recht läßt hier eine Lüde, welche erft 
von der Bundesgefeßgebung?) zum Zheil ausgefüllt worden if. 
Danach foll der Nachdrucker nicht bloß vollen Schadenserfab lei: 
ften, fondern es foll ihn auch, außer Confiſcation der nachgedrud= 
ten Exemplare und bei Kunſtwerken der zur Nachbildung gemach⸗ 
ten Vorrichtungen, Platten u. f. w., eine öffentliche Strafe treffen. 
Diefe letztere befteht in Geldbußen bis zu 4000 Gulden, falls nicht 
etwa die Landesgefege noch höhere Strafen androben %. Daß, 
wenn wirklich Fälſchung und Betrug mit dem Nachdrucke concur- 
rirt, zugleich die Strafen diefer Verbrechen verwirkt werden, ver: 
ftebt fich freilich von felbft. Aber eine folhe Concurrenz liegt nicht 
immer vor und gehört keineswegs allgemein zum Thatbeftaude des 
firafbaren Nachdruckes*), fondern es genügt ſchon eine jede dolofe 
Contravention gegen das Verbot des NRachdrudes. 


v 


1) Rah dem Bundesbeſchluſſe vom 42. Mai 4842 gehört dahin auch 
——— Aufführung eines fremden dramatiſchen, oder mufilalifhen Kunſt⸗ 
werkes. 

2) Die lange beſtrittene Frage über den Rechtsgrund und die natürlichen 
Grenzen der Unerlaubtheit des Nachdrudes, namentlih auch in civilrechtlicher 
Hinfiht, gebört in das deutfche Privatrecht. Vergl. Neuſtetel der Bächer⸗ 
nachdrud nach dem röm. Rechte. Heidelb. 4824. 

2) Bundesbeihluß vom 6. Dec. 4832, vom 9. Nov. 4837, vom 12. Mat 
41842 und vom 49. Zuni 4845. Dieſe ba MS lien zugleih genauer 
die Zeit, für welche das literarifche, oder Kunſterzeugniß von feinem @r- 
ſcheinen an den gefeglichen Schuß gegen den Nachdruck genießen fol. We⸗ 
nigftens während eined Zeitraums von 40 Jahren. | 

“) Unter dert Landesgefegen über den Nachdruck find hbervorzuheber: 
A. Pr. L. R. 8 1294. Preuß. Gef. vom 44. Juni 4837. Bad. L. R. 
Art. 577. BWürt. Prov. Gef. v. 7. Ort. 4838. Wem. Gef. v. 15. Jan. 
1839. Baier. Gef. v. 45. Apr. 4840. Braunfhw. Gef. v. 10. Febr. 4842. 
Defterr. St. ©. 8. $. 467. 

s, Wächter Lehrb. II. S. 232 f. 
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8. 146. 
‚Die Eoncuffion?). 


Dig. lib. XLVII, tit. 43. de concussione. 


Diefes Verbrechens, welches wir als crimen extraordinarium 
im römifchen Rechte finden und das aud noch jegt bei uns ledig: 
lich ) auf dem vömifhen Rechte?) beruht, macht. fih fehuldig, wer 
einen Anderen dolose, unter dem betrügeriichen Vorwande, oder 
durch wiffentlihen Mißbrauch einer ihm zuftehbenden Gewalt, be- 
fonder8*) einer öffentlihen Machtbefugniß, zu dem Zugeftändniffe 
eines rechtswidrigen Bermögensvortheilesd) für fih, oder Andere 
nöthigt®). - Vollendet ift das Verbrechen erſt dann,-wenn der Ber- 


!) L.Schwedendoerfer de concussione. Lips. 4675. E.F.Gocle-- 
nius de crimine concussionis, in specie circa officiales et subditos. Rint. 
1696. Wolfram (Pr. J. G. Cramer) de concuss. advocat. Lips. 4729. 
Cucumus im N. Ach. 1834. S.55f. Burchardi ebendaf. 1846. S.273 f. 
Mittermater in Demme Annal. VIII. S. 207f. 

2) can. 428. C. 4. qu. A. tit bloß eine Wiederholung des römifchen 
Rechtes. Die Carolina enthält gar nichts darüber. Denn weder Art. 428 
u.429, noch Art. 476. gehört. hierher, obgleich ältere Erinlinaliften fie irriger- 
weiſe hierauf bezogen haben. 

2) Fr. 4 u. 2. D. XLVII, 43. de conc. Fr. 6.8.3 u.85.D. I, 48. 
offic. praes. Fr. 8. D. UI, 6. calumn. e. 3. C. IV, 3. cond. ob turp. caus. 
Donelli Comm. jur, civ. lib. XV. cap. 39. 

%) Denn bloß darauf allein darf der Begriff der Concuſſion wohl nicht, 
mit Heffter Xehrb. 8. 365., befchränft werden. Mittermaier zu Feuer 
bach $. 430. Zufagnote 3. Ob das Berbrechen von Öffentlihen Staats- 
beamten begangen wird, f. g. concussio publica, oder von Privatperfonen, 
f.:g. concussio privata, iſt ebenfalls einerlei. Mit erfterer concnrrirt oft 
ein Amtöverbrechen. Daß das crimen calumnise damit concurriren Tann, 
verfteht fich ferner von ſelbſt. 

5) Wenigſtens reden alle Beifpiele in den Geſetzen von folhen Vermögens⸗ 
vortheilen. Mittermaier in Demme Annal. VII. S. 222 f. I es 
ein Bermögensvortheil, der einem wirklich zufteht, fo läuft es meiſtens auf 
unerlaubte Selbithälfe hinaus. Doc wird dann das dazn gebrauchte Mittel 
oft die Selbſthülfe ale befonders ftrafbar erfcheinen Lafien. 

°) Eine genauere Begriffsbeitimmüung ſuchen wir vergebens im römifchen 
Rechte. Es erklärt fih das darans, weil die Concuffion, -auf eine äbnliche 
Weife, wie dad crimen vis, zur Aushülfe dienen follte, befonderd, wo das 
crimen vis nicht ausreichte. Nicht felten concurrirt es mit demfelben, oder 
mit einem anderen Berbrehen. Fr. 2. D. XLVII, 43. cone. Abforbirt 
wurde dadurch der Begriff der Concuſſion nach römifchem Rechte niemals, nad 
dem heutigen nur da, wo das fpeziellere, andere Verbrechen ein fchwereres if. 

Bon dem NRaube unterfcheidet fi die Concuſſion theild durch den Gegen⸗ 
fand, indem nicht bloß, wie bei dem Rande, Sachen, fondern auch andere 
Bermögensvortheile den Gegenftand der Concuſſion bilden können, theils durch 
die befchränftere Art des Zwangsmittels, indem die Koucujjion durch f. g. 
minse juris bewerkitelligt wird. Henke Handb. III. 8. 166. Vergl. jedoch 
auh Mittermaier a. a. DO. S. 222. 


- 
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brecher das beabfichtigte Zugeftändniß auch wirflih erlangt bat?). 
Die Strafe ift fbon nah roͤmiſchem Rechte arbiträr?). 

Wenngleih nun das Verbrechen der Eoncuffion fi) einiger: 
maaßen an dad crimen vis anfchließt, in fo fern nämlich, als dabei 
eine Nöthigung durch eine Art von geiftigem Zwange bewerfftelligt 
wird, fo fheint Doch die Vermögensbeeinträchtigung derjenige Ge⸗ 
fihtspunft dabei, aus dem die Eoncuffion zunächft zu beurtheilen. 
Denn, während das crimen vis das Mittel, nicht bloß zu Vermoͤ⸗ 
gensbeeinträchtigungen, fondern aud zu vielen anderen Rechtsver⸗ 
legungen abgeben kann, fo befchränkt fih die Eoncufflon, ihrem 
Zwede nach, auf VBermögensbeeinträchtigungen?). 

Die neueren Strafgefeßgebungen brauchen zwar nicht den 
Ausdruck Eoncuffion*), bedroben aber, unter einem ähnlichen 
Namen, vorzüglid unter dem der Erpreffung, auch wohl. 
Nöthigung, oder Drohungen, dafjelbe Verbrechen, nur frei= 
lich meift in einem noch weit ausgedehnteren Umfange, indem fie 
es nicht bloß auf f. 9. minae juris befchränfen. Gewöhnlich Stellen 
fie e8 mit dem Raube zufammen, oder fnüpfen es wenigftens zu- 


nächſt an diefen and). Die Strafe ift, den Umftänden nach, bald 


2) Das liegt fchon im Geiſte des romiſchen Strafrechtes, in welchem die 
Gonenffion als extraordinarium crimen bedroht wird. Martin Lehrb. 
8. 498. Not. 44. Beſtimmtere Stellen haben wir darüber nidt. 

2) Fr. 4.“D. XLVII, 43. de conc. Fr. 8. D. II, 6. de calumn. Die 
Praxis erkannte bisher, den Umfländen nah, auf Gefängniß⸗ uud Zuchthans⸗ 
ftrafen. In der That fann auch die Strafbarkeit bier, nach der Art der zur 
Concuſſion gebrauchten Mittel und des Werthes ded erpreßten Zugeftändnifjes, 
fih ſehr verfchieden berausftellen. Daß der dadurch Berlepte auch einen 
Givilanfpruh auf Entihädigung hat, verfteht ſich gewifiermaagen von felbft. 
Fr. 4. D. XLVD, 43. conc. c. 3. C. IV, 7. cond. ob turp. caus. 

») ©. die vor. S. Not. 5. Gegen die von Feuerbach Lehrb. 8. 430. 

und von manchen anderen Eriminalitten aufgeftellte Anfiht, daß der Haupt» 
charakter der Concuſſion durch eine ihr zum Grunde liegende Fälſchung 
ebildet werde, haben fih ſchon Biele, und zwar mit Hecht erflärt. Aber 
Freilich über die fonftige Stellung des Verbrechens im Syſteme herrſchen fehr 
verschiedene Anfihten, befonders jenachdem man, wie bier im $. gefcheben, 
das Iugeftändniß eines Bermögendvortheiles dabei als wefentliches Stüd des 
Thatbeſtandes betrachtet, oder niht. S. Klien im neuen Arch. B. J. S. 223 f. 
Wächter Lehrb. 8. 444. Not. 47. Bauer Lehrb. 8.266. Not.b. Hipig 
Zeitfchrift sung 148237. Maiheft S. 403 f. Mittermaier in Demme 
Annalen VIII. S. 223f. und zu Feuerbach 8. 430. Zufaßnote 2. . 

%), Wahrſcheinlich, weil man Mißverſtändniſſe dabei fürchtete. Nur das 
A. Pr. 2. R. 8. 4254. braucht das Wort Eoncuffion. 


s) Baler. ©. 8. Art. 31 fe GSächf. Urt. 166f. Würt. Art. 344. 


HGannov. Art. 335. Gr. Heff. Art. 349. Braunſchw. 8. 477 f. Bad. 


$; 447f. Pr. 8. 234 f. Thür. Art. s55f. Im Oefterr. ©. 8. 8. 98 f. 
ällt das Verbrechen der Eoncuffion unter den Sattungsbegriff Erpreffung, 
und bilder überhaupt eine Unterart der öffentlihen Gewaltthätigkeit. 
Vergl. auch noch $. 57. 
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die des Raubes, bald die des Diebftahles, bald eine andere, bes. 
fonders beftimmte, längere oder fürzere Zuchthaus: oder Arbeits: 
haus⸗ oder Gefängnißftrafe. Aus diefen, von einander zum Theil 
ſehr abweichenden Beftimmungen läßt fich ein allgemeines Prinzip 
‚ nicht wohl ableiten. 


- 


Dritter Titel. 
Bon einigen Verbrechen, welche, durch ihre wucherlihe _ 
Tendenz, auf indirecte Weife das Vermögen Anderer 
bedrohen‘). 
$. 447, 
Allgemeiner Charakter diefer Verbrechen. 


Alle bisher abgehandelten Berbreihen gegen das Vermögen 
befteben aus einer directen Entziehung, oder Befchädigung fremder - 
Sachen. Nun giebt e8 aber auch noch gewiffe Verbrechen, weldhe 
in fo fern indirect gegen das Bermögen gerichtet find, als fle, ihrer 
Tendenz und ihrem Erfolge nach, zu einer nicht bloß im Einzelnen 
Ihadlichen, fondern auch gemeingefährlihen Minderung fremden Ber: 
mögens, namentlich zu einer damit zufammenhängenden Bedrüdung 
der Ärmeren Staatsbürger, oder zu einer allmähligen Verarmung 
derjelben führen. Gerade darum liegt der Bedrohung diefer Ber: 
brechen, welche man, ihrer gleichen Zendenz wegen, als Wucher, 
im weiteren Sinue, bezeichnen fann, eine wichtige Rüdficht der all: 
gemeinen Wohlfahrtspolizei zum Grunde?), Es gehören dahin 
theils der Wucher, im engeren Sinne, oder der Zinswucher, theils 
der widerrechtliche. Kauf fremder Erndten, theils endlich der Dar⸗ 
banariat. ’ 


| 8. 148, 
Bon dem Zinswucer), 
R. P. O. v. 3. 4548 u. 4877. Tit. 47. 
Die Römer hatten zwar fiher fchon früh einen gefeßlich höch— 
ften Zinsfuß, deffen Ueberfchreitung für den Wucherer privatrecht 


2) Diefes fcheint mir der pafiendfte Plaß, der dergleichen Verbrechen im 
Spyiteme auzuweiſen. Denn die daraus ftaatspolizeilich zu befürchtende Vers 
mögensbedrüdung, oder, Berarmung der Bürger, alfo der nöthige Schuß- 
des Bermögend, it gewiß die Hauptrüdficht der fih darauf beziehenden 
Strafgefeße. z 

2, Martin Lehrb. 8. 262. 

2) Dav. Mevius vollitändiger Kommentar von wucherlichen Con⸗ 
tracten. 4673. Portmann (Pr, T. J. Reinharth) de usur, prav. Erf. 

Marezoll, Griminalredht, 33 


= 
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liche Nachtheile begründetet). Daß aber, außer der Infamta, welche 
die Kaiſer Diocletian und Maximian gewiffen Zinswucerern 
androben 2), noch Sriminalftrafen an die usuraria pravitas gefnüpft 
waren, iſt ſehr zu bezweifeln?). Natürlich fonnte jedoch, durch 
das zur Verübung von Zinswucher angewendete, an fi [hen ver- 
brecherifche Mittel, eine Griminalftrafe verwirkt werden. 

Das canonifhe Recht*), welches alles Nehmen von Zinien 
überhaupt als Wucher verbietet und mit Excommunication, fo wie 
mit dem Verluſte der Zeftirfähigkeit bedroht), hat in Deutichland 
‚niemals wahren Eingang gefunden, Dagegen fchloß fid) Das deutſche 
Recht in fo fern an das. römiiche Recht an, als es allerdings dag 
Ueberfchreiten des gefeblih höchſten Zinsmaaßes als widerrectli- 
hen Wuch er bezeichnete. Es ging aber dabei noch weiter, indem 
ed jened Weberfchreiten entfchieden mit öffentlichen Strafen be⸗ 
drobt bat). 

Unter Zinswucher, als Eriminalverbrechen, verftebt das ge- 
meine deutfche Recht lediglich das dolofe, offene, oder verftedte”) 
Weberfchreiten. des geſetzlich höchften Finsfußes®) durch das Nehmen, 
oder auch nur Ausbedingen noch höherer Zinfen. Denn die Ueber- 
tretung anderer gefeplicher Zinsbefchränkfungen, namentlich die Hand- 
lung desjenigen Gläubigers, welcher ſich Anatoeismus zu Schulden 
fommen, oder die rüdftändigen Zinfen ultra alterum tantum ans 


4727. Leyser spec. 246 et 247. C. H. Breuning an usur. pravitas 
sit hodie delictum publicum? Lips. 4774. Quiſtorp Beitr. Nr. 25. 
J.A.Günther Berf. einer vollftänd. Unterf. über Wucher und Wuchergel. I. 
Hamb. 4770. v. Berg flaatöwirtbfchaftl. Verfuhe Ih. II. S. 496 f. 
. Marezoll de usur. prav. quaestiones. Lips. 4837. Heffe im R. Ard. 
14844. Heft 4. Nr. V. Heft 2. Nr. X. Heffter ebendaf. 1844. S. 443f. 
Bo ebendaf. 4854. XII. S. 254 f. 

)Y 9. Savigny Über den Zinswucher des M. Brutus. Berlin 4820. 

2) c. 20. C. H, 42. ex -quib, caus, inf. irr. R 

2) Denn Nov. 32. epil. und Nov. 34. epil., welche foldhe öffentliche 
Strafen enthalten und dem Wucherer Verluft des ganzen Capitales drohen, 
fprechen nicht von dem gewöhnlichen Zinswucher, fondern beichränfen fich auf 
den an gewiffen Glafjen von Staatöbürgern begangenen Bucher. C. Ritters- 
husius Jus Just. P. III. c. 40. nr. 26 sq. ö 

4) J. H. Boehmer J. E, Pr. V. 49. I 

8) c. 3. X, usur. c. 2. 6to. de usur. Clem. un. $. 2. de usur. 

YAM. P. O. v. 4577. Tit. 17. 8. 8. 

7) Eingelue Beiſpiele des veriteeten Zinswuchers, der f. g. usuraria 
pravitas palliata, führt auf R. P. O. a. a. O. 8.17. Ein vollftändigeres 
Berzeichniß enthält Günther a. a. O. S. Mf. 

3) Die Controverſen über den gemeinrechtlich höchſten Ziusfuß gehören 
offenbar nicht hierher. Vielmehr genügt hier die allgemeine Bemerkung, daß 
derjenige höchfte Zinsfuß, defien Meberichreiten Wucher begründen foll, nad 
Landeögefegen, oder Sewohnheiten, ein entfchieden anerkannter fein muß. 
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Schwellen läßt und über diefen Belauf binans fordert, hat, wenn- 
gleich fte auch oft im weiteren Sinne unter den Begriff des Zins» 
wucher8 gezogen wird, bloße privatrechtliche Folgen. : Zur Vollen- 
dung des Zinswuchers gehört, nach gemeinem Rechte, nicht, wie 
gewöhnlich behauptet wird, der Umstand, daß dem Wurherer ſchon 
wircherliche Zinfen bezahlt umd von ihm angenommen worden find, 
fondern e8 genügt fchon das bloße Stipnliren wucherlicher Zinfen, 
- oder das Abſchließen wucherliher Verträget), 

Als Strafe droht die R. B. D. dem Zinswucherer den Ber: 
fuft des vierten Theiles vom wucherlich ausgeliebenen Capitale und 

\) 





i 
2) Kaft alle Eriminafiften, anßer Grolman Grundfäße $. 368. Not. d.,, 
find anderer Meinung. Allein was 4) das römijche Hecht betrifft, fo bes 
zeichwet diefed, wo nicht bloß von dem Zurückfordern der wucherlichen Zinfen 
die Rede ift, die usuraria pravitas als improbum foenus exercere, oder 
als usuras illicitas exigere, verfteht aber unter beiden Ausdräcden nicht 
bloß das sumere usuras, fondern auch das stipulari, oder poscere 
usuras. Fr.33 u. 3%. D. XII, 4. reb. cred, Fr. 38..D. III, 5. neg. gest. 
.Fr. 26. 8. 4. D. XII, 6. cond. ind. Fr. 27. D.XLII, 4. re judicat. c. 9. 
49. .20. 8.4. c. 27. pr. c. 28. C. IV, 32. usur, Nov. 32. epil. Nov. 34. 
epil. Marezolll.c. p. 7—44. Was 2) das canonifche Recht betrifft, fo 
bezeichnet dajjelbe als ftrafbare Wucherer alle, welche usuras exigunt, vel 
flagitant, oder welche pecuniam ea conditione mutusm dederint, ut, cum 
usuris reciperent. c. 42. Caus. XIV. qu. 4 c. 40 u. 49. X. V, 49. und 
viele andere Stellen. Marezolll.c. p. 44—A5. Was endlih 3) das ges 
meine deutjche Necht betrifft, fo bedrohen die Älteren Capitularien fchon ein 
jede® Ausleihen der Gapitafien auf Zinfen, als Wucher, mit ſchweren 
Strafen. Canciani leges ant. tom. I. p. 307. tom. IV. p. 346. Die R. P. 
Ordnungen brauchen, bei der Bedrohung des Wuchers, die Ansdrücke: wus 
heritihe Kontract üben, gebrauchen, verftehben aber darunter nicht 
bloß das Annehmen von Zinfen aus wucherlichen Contracten, fondern aud 
das Abfchließen diejer Eontracte ſelbſt. Das beweift vorerft der Umftand, 
daß die R. PB. O. befiehlt, es follten in den Fürftenthümern, Landen, Ober: 
keiten und Gebieten die wucherlichen und gefährlihen Contracte bei ziem⸗ 
fihenPönen verboten und beftraft werden. R. P.O. v. 4500. Tit. 32. 
N. A. v. 1532. Tit. 8. Es wird ferner fchon dad Leihen auf wucherliche 
Zinfen vielfach von den Reichsgefepen als Wucher bezeichnet. R.P. D. v. 1630. 
zit. 27. & un. R.X. v. 4532. Tit. 8. Es werden außerdem, als Beiſpiele 
von wucherlich geübten Contracten, welde mit der reichögefeplichen 
Strafe zu belegen, von der R. BP. OD. ſelbſt Fälle genannt, in welchen bloß 
wucerlihe Contracte abgefhloffen worden. R. P. O. v. 4577. Tit. 47. 
g.1—5., 68 wird ferner außerdem die Weberfchreitung ded bei Rentenkäufen 
gefeglih beftimmten maximi dem MWucher ausdrücklich gleichgefitellt und, bei 
diefer Gelegenhett, mit der Wucherftrafe bedroht alles, was darüber gegeben, 
genommen, oder gehandelt worden. Diefed Handeln erflärt dafjelbe 
Gefeß durch Pacta, oder Gedinge Eingehen. R. PB. O. v. 41577. Tit. 47. 
8. 9. Endlich ſprechen eine Menge fpätere Landesordnungen, welche fi 
offenbar au die R. P. D. anfchliegen wollen, fo beftimmt wie möglich aus, 
day auch ſchon der Abſchluß des wucherlichen Gontractes mit der reichsgeſetz⸗ 
lichen, oder einer ihr nachgebildeten Strafe zu belegen fei. Marezolll.c. 
p. 32 sg. . 
— 33* 
8 
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‚ zwar fo, daß die Hälfte davon der eigenen bürgerlichen Obrig- 

feit des Wucherers, die andere ‚Hälfte der bürgerlichen Obrigfeit 
des Schuldners, an welchem der Wucher verübt worden ift, zu⸗ 
fallen foll!). 

Die neueren Gefegbücher?) fennen fammtlich diefen Zinswucher, 
wenigſtens al8 Polizeiverbrehen. Die ihn angedrohten Strafen 
find theils Geldſtrafen, welche fih regelmäßig, aber nicht immer?®), 
- nad der Größe des .wucherlich ausgeliehenen Gapitales, oder Der 
wucherlic gewonnenen Zinfen richten, theils Gefängnißftrafen. Bes 
fonders fireng pflegt der verftedte, oder mit Betrug gegen den 
Zinsfhuldner verbundene, oder gemerbsmäßig betriebene Wucher 
bedroht zu fein). Sa einige Gefeggebungen befchränten fogar die 
Strafandrohung bloß auf diefen letzteren Zald), Was den That: 
beftaud und die Vollendung betrifft, fo enthalten einige Geſetzbücher 
ausdrücklich die Beftimmung, daß dem Nehmen wucherlicher Zinfen 
der Fall, wenn man fich dergleichen verfprechen laffen, ganz gleich: 
ſteht s). Manche Gefehgebungen bleiben übrigens. nicht ftehen bei 
dent Bedrohen des eigentlichen Zinswuchers, fondern bedrohen mit 
denfelben, oder wenigftens ähnlichen Strafen auch gewiffe andere 
Fälle, 3. B. wenn jemand bei Ausleihung von Darlehnen, ftatt 
baaren Geldes, den Schuldnern Sachen aushändigt?). 


1) R. P. O. v. 4577. Tit. 47. 8.8 u. 9. Da die Reichögefehe u 
weder die von dem römifchen Nechte angedrobte Infamia, noch die anderen, 
vom canonifhen Rechte beftimmten Straten nennen, fo iſt lediglich bei der 
reichsgeſetzlich angedrohten Geldſtrafe ſtehen zu bleiben. Nur ein befonders 
ausgezeichneter Fall des Zinswuchers iſt von den Reichsgeſetzen noch, — 
dem Verluſte des Capitals, mit Strafen an Ehr und Gut bedroht. R. P. O 
v. 4577. Tit. 49. 8. 2 u. 3. 

2) Groſſ a. a. O. 

2) Pr. G. B. 8. 263. 

4) Oeſterr. G. B. Patent. Art. VI. vergl. mit dem \ Baderpatente vom 

. Dec. 4803. v. Zeiller Beiträge zur Gej.stunde u. Rechtsw. 3. IL. 
Sir. 2. B. III. Nr. A. Sau Beufar. für öſterr. un 1832. ©. 225 f. 
Bater. G. B. Art. 261 f.- Sädhf. Art. 293f. Thür. Art..286f. Würt. 
Art. 355 f. u. Pol. Str. G. B. Art. 66 f. Gr. Heſſ. — 400. Braunjchw. 
8. 231. Bad. 8.533 f. Pr. 8.263. Das Pr. &. 2. ftellt den —— 
unter die Rubrik: ſtrafbarer Eigennutz. 

6) 3. B. das Baier. ©. B. a. a. O. Bad. $. 533. — 
Andere ſehen darin nur einen —— So z. Thür. 
Art. 288 u. 289. 

6) 3. B. Sächſ. G. B. Art. 293. Braunſchw. $. 232. Pr. 8. 263. 

7) Sächſ. G. B. Art. 295. Braunſchw. $. 232. Thür. Art. 288. 
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$. 149, 


Berbreherifhe Verträge über die Fruchte auf dem 
Halme, oder dem Felde)). 


R. P. O. v. J. 4577. Tit. 19. 


Nach den deutſchen Reichsgeſetzen?) darf niemand mit einem 
Landmanne Berträge abfchließen®), wodurch dieſer Letztere verans 
laßt werden foll, feine fünftige Erndte an Getreide, oder Wein‘) 
ſchon zum Voraus für einen Preis binzugeben, welcher geringer 
ift, als der Marktpreis jener Früchte, wie er entweder zur Zeit 
des Vertragsabfchluffes ift, oder fi) vierzehn Tage nach der Erndte 
berausftellen wird. Wer betrüglih und "aus gewinnfüchtiger Ab: 
fiht 5) Dagegen handelt, der fol, wenn der Verletzte Magt, fein. 
Hauptgeld, Capital, verlieren und jedenfalls auch fchon von Amts- 
wegen an Ehre und Gut geftraft werden®). 

Gleiche Strafe foll auch denjenigen treffen, welcher dolos ei» 
nen jährlichen Bruchtzins, eine Gülte kauft, wodurch er an Geldes- 
werth mehr erhalten fol, als jährlich fünf vom Hundert des Kauf: 
geldes, oder dabei dem Berfäufer das gefeglihe MWiederablöfungd- 
recht entzieht”). 

Die neueren Strafgefeßgebungen heben diefe Verbrechen nicht 
mehr bejonders hervor, 


: ⸗ 


1) J. G. Heineccius de venditione illicita fructuum in herbis. 
Hal, 4738. 

2) R. P. O. v. 4577. Tit. 49. 8.13. 

2) Man ſpricht zwar gewöhnlich bloß vom Kaufen der Früchte auf 
dem Halme. Aber, nah dem Inhalte der R. P. O., gilt das von allen 
Berträgen der im Texte BeiWriedenen Art, namentlih auch von Darlehnen, 
Vorſchuͤſſen u. |. w. 

4%) Das Verbot ſolcher Verträge gebt zwar, dem Gegenftande nad, 
noch weiter, namentlich auch mit_auf andere künftige Producte des Fleißes. 
Allein die Strafandrohung beſchränkt ſich auf dergleichen Verträge, welche 
Keldfrücte und Wein zum Gegenitande haben. Weiter dürfen wir- aljo and 
im Criminalrechte nicht geben. 

s) Das feht das Strafverbot ausdrüflih voraus. R. P. D. a. a. O. 
8. 3. bei den Worten: Arglift, Gefahr, oder Betrug gebraudt 
würde. 

RP. O. 

RP 


a. a. O. 
. O. a a. — * 2u. 3. Gewiſſermaaßen gehört auch hierher 
die citirte R.P. ©. Tit. 
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8, 180. 


Bon dem f. 9. Dardanariatei), 


Dig. lib. XLVIII. tit. 42. de lege Julia de annona. R. P. D. v. 48577. 
zit. 48. 


Die gemeinrechtlichen Beſtimmungen über dasjenige Verbrechen, 
welches man jet gewöhnlich Dardanariat?) zu nennen pflegt, 
And enthalten theils im roͤmiſchen Rechte, in der lex Julia, weldye 
ein crimen fraudatae annonae bedroht?), theild in den Reichsge⸗ 
fegen, welche fi dabei ausdrudlih auch auf die gemeinen ge— 
fhriebenen Rechte beziehen). Docd hat fih, bei der. Dürf— 
ttgfeit und Unbeftimmtbeit jener Rechsquellen, der heutige Begriff 
und Thatbeftand des Verbrechens offenbar mit unter dem Einfluffe 
der Wiffenfchaft und Praxis ausgebildet. Hieraus erflären fich auch 
die mancherlei Bontroverfen in dieſer Lehre. 

Unter Dardanariat iſt zu verfteben ein jedes abfichtliches, do⸗ 
loſes ®) Unternehmen, zu dem Zwede, um die zum gemöhnlichen 
Gebrauche dienenden Lebensbedürfniffe, oder auch Luxusartikel, als 
Gegenftände ded Huandelsverfehres®), zu vertheuern, oder einen 


1) Stryk de dardanariis. Francof. 4663. (Opp. tom, I. p. 28 sq.) 
P. F. Romanus de dardanariis. Lips. 4668. M. Grassus de propolio 
juste prohibito. Tub. 4702. A. von Dable (Pr. Kress) Utrum Josephus 
fuerit dardanarius? Jen. 4707. A. J. Turin de dardan. Lips. 4771. 
J. G. Zoller de eo, quod just. est circa dardan. Lips. 4774. Kleins 
ſchrod im alt. Arch. 3. III. 2. S. 90. 

2) Weber die Ableitung dieſes, fchon den Römern befannten Namens f. 
Menagii Amoen. jur. civ. cap. 39. Stryk |]. c. p. 28. 

2) Fr.6 D. XLVIL, 44. extr. crim, Fr. 2. D. XLVII, 42. leg. Jul. 
de annona. c.un. C.IV, 59. monopol. Roßhirt Geſchichte IT. ©. 483. 

RB. O. v. 41577. Tit. 18. 8. A. 

°, Meder nah den Worten, noch nad der Ratio der Gefepe, läßt es 
fi verteidigen, wenn Manche, 3.8. Kleinfhrod a. a. O. 8. 4. aud 
einen culpofen Dardanartat flatniren. Allein auf der anderen Seite gehen 
auch wohl zu weit diejenigen, welche, wie Feuerbach Xehrb. 8. 442., nicht 
bloß Dolus, fondern, noch fpezieller, gerade gewinnfüchtige Abſicht dabei ver: 
langen. Denn das ift wohl nur zufällig das gewöhnlichite Motiv und daher 
in fr. 6. D. XLVII, 44. extr. crim. von avaritia Die Rede. Als ratio 
legis wird namentlih von der R. P. O. a.a.D. 8.4. die allgemeine Schäd- 
lichkeit des Dardanariats und die Gefährbung des allgemeinen Wohles aus 
geführt. Abegg Zehrb. 8. 448. i 

°, Es auf die Dringendften, nothwendigſten Lebensbedürfniſſe zu bes 
fchränten, dazu ift fein Grund vorhanden. Auch Luxusartikel gehören, nad 
den Gefegen und ihrem Geiſte, in diefelbe Kategorie; befonders, da es faſt 
unmöglich ift, in diefer Beziehung eine genaue Grenzfinie ‚zu ziehen. Im 
fr. 6. D. XLVII, 44. extr. crim. find die dardanarii ullius mercis des 
droht, und in der R. P. O. a. a. D. $. A. beißt es: „allerlei Waaren 
und Kaufmannsgüter, von den höchſten bis auf Die geringſten.“ 
Martin Lehrb. 8. 263. Not. 2—k. 


Li 





\ 


- 
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gänzlihen Mangel daran künſtlich herbeizuführen. Unter diefen Vor: 
ausfeßungen wird das Verbrechen zwar am bänfigften begangen 
durch Auf und Vorkauf folcher Artikel, um eigenmächtig eine Art 
Monopol daraus zu machen. Allein es fann auch durch andere 
Handlungen gefcheben, namentlich durch Aufipeicherung - eigener Pro⸗ 
ducte, zu Den angegebenen Zwecken, oder durch fünftlihe Hemmung 
der Zufuhr u. ſ. w.?). Diefes Unternehmen felbit bildet fchon den 
vollen Thatbeftand des Verbrechens, und Crreihung des Dolofen 
Zwedes gehört nicht mit dazu. 

Die Strafe ift im Ganzen eine arbiträre. Doc nennen die 
Reichsgefeße, für die eigenmächtige Bor: und Auffäuferei, Yandes- 
verweifung nebft Confiſcation des Vermögens?). 

Es hängt wohl zum Theil mit den veränderten Verkehrsver⸗ 
bältniffen und ſtaatspolizeilichen Anfichten zufammen, daß gerade 
die neneften Strafgefeßgebungen den Dardanariat, ald Verbrechen, 
ganz übergehen. Die älteren erwähnen ihn zwar, ftellen aber feinen 
Begriff und Thatbeitand fehr verfihieden auf ?). 


Drittes Bapitel, 


Bon gewiflen Verbrechen, welche, ihrem nächften Gegenftande nad, 
fowobl da8 Leben und die Gefundheit, als auch zugleich das 
Vermögen der Bürger bedrohen. 


8§. 451. 
" Allgemeiner Charakter dDiefer Verbrechen. 


Im erften Capitel diefes Abfchnittes ift von denjenigen Ber: 
brechen gehandelt worden, welche zunächft das Leben, oder wenig. 
ftens fonft die Integrität der menfchlichen Körperkräfte gefährden; 
eben fo im zweiten Gapitel von den verbrecheriichen Berlegungen 
des Vermögens, als folhen. Daran fchließt fich jehr natürlich noch 


1) Denn die oben citirten Geſetze enthalten Beifpiele aller diefer Arten. 

2) Fr. 6. D. XLVII, 41. extr. crim. Fr. 4 u. 2. D. XLVIII, 42. leg. 
Jul. annon. R. P. O. a. a. O. 8. 2. 4. 5. 9. 40. Ob bloß die Waaren⸗ 
vorräthe, oder das ganze Vermögen des Verbrechers zu confifeiren, iſt in den 
Befepen nicht genauer beſtimmt. Die Pragis Hat es daher auf die bloßen 
Waarenvorräthe befchränft. \ 

3) Vergl. z. B. A. Pr. & R. F. 4290. mit Baier. ©. B. Art. 3486. 
Die Beſtimmung im Oeſterr. G. B. 3. 482. gehört gar nicht hierher, jondern 
bedroht ein ganz anderes Vergehen. 
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eine Gruppe von DBerbrechen, welche, den Umſtaͤnden * beides, 
ſowohl das Leben und die Geſundheit, als auch das Vermoͤgen be⸗ 
drohen, ſich daher auch, in Rückſicht des Grades ihrer Strafbar⸗ 
keit, mehr der erſteren Gattung von Verbrechen nähern. 
Entſchieden gehört dahin der Raub, den unſer gemeines Recht 
unverfennbar, als eine Miihung von lebensgefährliher Gewalt- 
thätigfeit gegen die PBerfon und von Diebftahl, von dieſem dop⸗ 
. pelten Gefichtspunfte aus beurtheilt und bedroht!). Zweifelhafter 
fönnte freilich die Stellung der Brandftiftung in diefer Beziehung 
-erfcheinen. Denn, abgefehen davon, daß nicht immer Durch Die: 
Hſelbe Brandftiftung Gefahr fowohl für das Vermögen, als auch 
für das Leben und die Gefundheit herbeigeführt wird, fondern oft 
nur die eine, oder die andere NRüdficht bauptfächlich bervortritt, 
faffen fih aud allerdings Fülle von verbrecherifhen Brandftiftun: 
gen denken, welche, als ſolche, zunächft weder eine Gefährdung frem- 
den Lebens, noc eine Verlegung fremden Bermögens enthalten, 
fondern nur ale Mittel zur Verübung irgend eines anderen Ber: 
brechens erfcheinen?). Allein nichts defto weniger geht aus dem 
ganzen Geifte unferes gemeinen deutſchen Rechtes hervor, Daß ee 
vorzüglich und zunächſt die gewöhnlich vereinigte Gefahr für frem- 
des Leben und fremdes Eigenthum gewefen, welde die Gefeß- 
gebung bei der Bedrohung des Brandftiftens vor Augen hatte?). 
Ein Gefihtspunft, welcher fih auch criminalpolitifch fehr wohl ver- 
_ theidigen läßt, Wahr ift es ferner, Daß auch zugleich eine gewiſſe 
befondere Gemeingefährlichkeit die Brandftiffung, als Ver⸗ 


“ brechen, in vielen Fällen charakteriftrt. Aber diefen Charakter hat 


die Brandftiftung theils durchaus nicht immer, theild würde eine 
Stellung der einzelnen Derbrechen im Syſteme aus diefem Geſichts⸗ 
punkte, wenh wir ihn confequent fefthalten wollten, viel zu weit 
führen und darum en nicht ganz paffen ®), 


; io S. in den folgenden $$. die eſchichtliche Entwickelung dieſes Ver⸗ 
rechens. 

2) So z. B. wenn jemand ſein eigenes, ganz iſolirt liegendes Gebäude 
in Brand ſteckt, um den bei dieſer Gelegenhen entſtehenden Feuerlärm und 
Auflauf zur Erreichung eines hochverrätheriſchen Planes, oder zu einer beab⸗ 
fichtigten Entführung zu benutzen. 

°) Daher folgen ach in der Karolina die von der Brandſtiftung und 

dem Raube handelnden Artikel (425 u. 126.) unmittelbar auf einander. 
— S—. auch die gefchichtliche Entwicelung des crimen incendü im $. 452 

A) Ueber die verfchiedenen Anfichten der Griminaliften, die Stelung der 
Brandftiftung im Syſteme m: ſ. Feuerbach Lehrb. $. 360 f. 
Martin 8 Sehrb,. 8176|. Wächter en 8. 204. Not. 22. Mitter: 
mater im neuen Arc. Jahrg. 183%. —— Abegg ebendaſ. Jahrg. 
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$. 152, 


Geſchichtliche Einleitung in die Lehre von dem F 
Raube)). 


Gaii Comm. II. $. 209. Cod. theod. lib. IX. tit. 36. Inst. lib. IV. 
fit. 2. vi bonor. rapt. Cod, lib. IX. sit. 33. eod. Car. Art. 426. vergl. 
mit Bamb. Art. 451. - 


Während das ältere römifche Recht den Fall einer gewaltia- 
men Entwendung von Sachen, felbft dann, wenn damit eine Ver— 
gewaltigung der Perfon verbunden war, bloß als Furtum behan- 
delte, wurde fpäterhin, durch das prätorifche Recht, mittelft Ein- 
führung der actio vi bonorum raptorum, die Rapina daneben?) 
auch zu einem befonderen, felbftftändigen Delicte erhoben®). Nur 
freilich ging der Begriff diefer Rapina fehr viel weiter, als 
unfer heutiger Begriff des Raubes®), gerade fo, wie der Be— 
griff des römifhen Furtum weiter war, als der unſeres Ders 
brechens Diebftahl. Darin behielt ferner die Rapina Aehnlichkeit 
mit dem Furtum, daß auch erftere urfprünglich und regelmäßig 
bloß ein Privatdelict war, fo wie daß bei beiden Delicten die 
Dermögensbeeinträchtigung den Hauptgefichtspunft bildete, welchen 
die Gefeße dabei vor Augen hatten. Indeſſen fonnte doch, aus 
dem criminafrechtlichen Gefihtspunfte der darin Tiegenden Gewalt: 
thätigfeit, de8 crimen vis, die Rapina unter die Straffanction der 


4835. ©. 389 f. Beat ‚mit Deffelben Syſtem $. 3533|. Roßbirt 
Gefhichte II. S. 443 

ı) Freiesleben (Pr. Prüschenk) de,rapina. Jen. 4640. Leyser 
Med. spec. 539. C. G. G. Glave Comm. ad art. 426. C.C. C. de poena 
rapinae. Hal. 4774. BReinharth (Pr. Pauli) de vera rapinae indole. 
Viteb. 4777. M. G. Pauli utrum majores nostri rapinam rem honest, 
existimav. Viteb. 4777. Püttmann de crimine robbariae. (Advers. jur. II. 
eap. 24.) J. C. C. Ebeling de genuina rapinae notione. Suerin. 4797. 
3. C. %. Meifter Urtheile u. Gutachten he Fällen. ©. 316 f. 
v. u in der Biblioth. d. peinl. R.B. J. S. 96f. Konopak im 
en Ah. B. V. Nr. 6. Klien ng der Rebre vom Diebitahf. 

S. 446 f. Hurlebuf ch Beitrige zur Civil- und Criminalgeſetzgeb. I. 

S. 9f. Schwarze de crimine rapinse ex principiis jur. comm. Dresd. 
1839. Sea das Verbrechen des Raubes nach röm. Rechte. 
Münd. 4839. 
2) Denn, daß man aus der mit Gewalt gegen die Berfon bewerkitefligten 
(Entwendun auch noch im neueren römiſchen Rechte die eigentlichen Diebed- 
klagen ze ellen konnte, leidet‘ feinen Zweifel. fr. 4. 2. D. XLVII, 8. 
vi bonor. rapt. i 

®) Gaii.Comm. III. $, 209. Pr. I. IV, 2. Fr. 4. Fr. 2. pr. $&A4 ı 
22. D. XLVII, 8. vi. bon. rapt. Fr. 52. 8.30. D. XLVII, 2. furt. Cicero 
pro Tullio cap. ksq. v. Savigny in der Seitfer. für geſch. Rechtsw. 
B. V. Abbandt. 3. ©. 123f. Huschke (Ph. E u. J.) Analecta. p. 29 sq.. 
p. 183 5q. Abegg Lehrb. 8.374 Rein d. Er. R. der Röm. ©. 326 f. 

*) de Imhof diss. de furtis. p. 408. v. Savigny a.,a. O. 
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lex Julia de vi, den Umfländen nach, felbft als vis publica, fal- 
Ten!) und vollends leidet es feinen Zweifel, daß fpäterhin extra 
ordinem, auf bejonderen Antrag des Beraubten, der Raptor cri⸗ 
- minell beftraft werden fonnte?), Noch weiter gingen die Saifer, 
indem fie gewiffe Arten von Räubern, unter dem Namen der gras- 
satores et latrones, aud ohne befonderen Antrag des Ber 
raubten, mit Rückſicht auf die manifesta violentia, d. h. 
auf die mit Der Eigenthbumsverlegung verbundene gemeingefährs 
liche Störung der öffentlihen Sicherheit und Lebensgeführdung, 
mit Zodesftrafe bedrobten?). 

Das ältere deutfche Recht?) brauchte zwar nicht felten den 
Ausdryd Raub®) in einem weiteren Sinne, um damit jeden, be- 
ſonders frevelhaften Diebitahl zu bezeichnen, z.B. Kirchenraub. 
Allein im engeren Sinne des Wortes ſchied es den Raub, wofür 
fih im Mittelalter die Ausdrüde: depraedatio, robbaria, 
grassatio, bildeten, genau von dem Diebftahle und behandelte 
erfteren immer weit ftrenger, als den leßteren; nämlich nicht bloß 
aus dem_Gefihtspunfte einer VBermögensgeführdung, fondern da⸗ 


neben und vorzüglich auch aus dem Gefichtöpunfte einer Störung, 


der Öffentlihen Sicherheit und Gefährdung des Leibes und Lebens 
des zu Beraubenden. Daher wurde der Straßenraub ganz befonders 
bart geahndet‘). Darum ferner wurden zwar, in gewiffen Bezie- 
hungen, von den älteren deutfchen Strafgewohnheiten Raub und 
Diebſtahl, als verwandte VBermögensverlegungen, aber aud eben 
fo oft, in gewiffen anderen Beziehungen, namentlih in Rüdficht 
der dadurch verwirkten Strafe, Raub und Mord, oder Raub 
und Brand neben einander geftellt?). Uebrigens hing es fehr 
natürlich mit dem Fauftrechte zufammen, daß die bei Ausübung von 


— 


1) Fr. 2.8 4. u. 20. D. XLVII, 8. vi bon, rapt. Fr. 3 


. 8. 2.3.85. . 
. Fr. 44. pr. D. XLVIII, 6. leg. Jul. vi publ. In der Regel gehörte der 
Raub zur vis privata. 


5 %S i03. das war ja ſchon bei dem gewöhnlichen Furtum der Fall. ©. 
oben 


>) Fr. 28. 8. 40u.45. D. XLVII, 49. de poen. Nov. 434. cap. ult. 
Weber den fehr fhwantenden Begriff des latrocinium f. Rein a. a. O. 
S. 424 f. 

4) Grimm Rechtsalterth. S. 634f. Wilda a. a. O. S. 907f. 


S. 635 
— 6, Rechtsbuch Ruprechts II. cap. 31 sg. Dreyer Nebenſtunden. 
. 487. 


r) Roßhirt Lehrb. 8. 432. 


5) Ueber die etymologiſche Ableitung des Wortes ſ. Grimm a. a. D. 
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Fehden begangenen Räubereien gar nicht als Verbrechen behandelt 
wurden !). ö 
Die Carolina?) fchließt fih nun in fo fern an das ältere deutfche 
Gewohnheitsrecht an, als fie den Raub nicht bloß im Allgemeinen 
für ein Criminalverbrechen, fondern auch, wegen der zwiefachen, 
darin liegenden Verlegung, theild des Eigenthumes, theils der 
öffentlichen Sicherheit und des Nechtes auf Leib und Leben, für 
ein ſchwereres Verbrechen erflärt, wie den Diebftabl. Sie bedroht 
ihn deßhalb fehlechtiweg und regelmäßig mit Todesftrafe. Dagegen 
hebt fie, weil inzwifchen der allgemeine Zandfriede durchgeſetzt wor⸗ 
den, den Unterfchied zwifchen erlaubter Beraubung, im Gefolge 
einer Fehde, und zwilchen unerlaubten Räubereien auf und erflärt 
jeden Raub für ein Verbrechen. Auch unterfcheidet fie nicht mehr 
zwifchen Straßenraub und anderem Raube. Wenngleich übrigens, 
nach allem Diefen,. die Strafe des Raubes bloß nach deutfchem 
Nechte zu benrtbeilen ift, fo können wir Doch, bei der Feſtſetzung 
feines Thatbeftandes, das römifche Recht eben fo wenig ganz ent- 
behren,, wie bei dem Diebflahle. Schon deßhalb, weil in dem 
Raube auch immer ein Diebftahl Tiegt®). 


8. 453, 
Thatbeftand und Strafe des Raubes. 


So erfheint denn auch noch heutzutage, nach der Anficht un— 
fered gemeinen Rechtes, der Raub ald eine Mifhung von Dieb: 
ftahl und Gewaltthätigfeit gegen die Perfon, d. h. als ein, mittelft 
Gewalt gegen die Perſon des Inhabers bewerfitelligter Diebftahl %). 


‘ 


1) Roßhirt Geld. I. S. 154. 

f 2) Beiträge zur richtigen Erklärung des Art. 426. der Carolina liefern 
beionders die alten Statuten. S. v. Schirach Holftein. Crim. R. S. 502. 

Schlesw. Er. R. ©. 440. Hepp im neuen Arch. B. XIV. ©. 350. 

Boehmer ad C. C. C. art. 426. 8. 7 et 8. REN 

3) Klien a. a. O. S. 446f. Martin Lehrb. 8. 303. Not. 412. Wie 
auch die italienischen Juriſten im Mittelalter den Raub immer in Berbindung 
und mit Rüdficht auf das römische Recht behandelten, obgleich fie nicht vers 
fannten, daB der Hauptgefichtöpunft der Strafbarkfeit bei dem germanifchen 
Raube ein anderer war, wie bei der römifchen Rapina, beweifen Gandinus 
und Bonifacius im tit. de furibus, latronibus et robbatoribus. S. Mit» 
termater zu Feuerbach 8. 353. Zufagnote 2. 

*) Ehen darum liegt darin feine Concurrenz von zwei verfchiedenen Vers 
brechen, von Diebftahl und von crimen vis, fondern ein einziges Verbrechen. 
S. oben S. 205. Etwas Anderes ift ed, wenn jemand exit ftiehlt, und 
Binterdrein, ganz unabhängig davon, den Beſtohlenen gewaltthätig mißbandelt, 
oder wenn jemand ohne räuberifchdiebifche Abficht einen Anderen mißhandelt 
und. hinterdrein auch beſtiehlt. Hitzig Aunal. IV. ©. 283. 300, 
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Die Bergewaltigung der Perfon bildet zwar den Hauptigefichts- 
punkt der höheren Strafbarfeit, aber ohne den Begriff des, eben. 
falls darin wefentlich Tiegenden Diebftahles aufzuheben. Daraus 
erklärt fich theils, wie, mit Ausnahme eines einzigen Punktes, der 
Thatbeftand des Raubes ganz mit dem des deutfihrechtlichen Dieb- 
ftahles zufammenfällt*), theils, wie der Raub, auf ganz gleiche 
Weife, wie der Diebftahl, erſt mit der vollendeten Gontrectation 
der zu raubenden Sache, von Seiten des Räubers, als confummirt 
zu betrachten iſt?). Nur dadurch ‚unterfcheidet fi) der Raub von 
dem Diebftahle, daß der Räuber nicht fo, wie der Dieb, durch 
eine gewiffe beabfichtigte Heimlichfeit des Wegnehmens, fondern 
geradezu durch das Mittel gewaltthätiger Angriffe unmittelbar auf 
die Berion?) des Inhabers‘), den zu Beraubenden aus dem 
Befige und fich felber in den Befig der Sache ſetzt. Bloße Ge⸗ 
walfanwendiung an Saden, zum Zwecke ihrer Beflßergreifung, 
genügt demnach zwar nicht, um die Entwendung zum Raube zu 
machen. Aber umgekehrt auch nicht eine jede Vergewaltigung der 
Perfon, welde bei Gelegenheit des verübten, oder beabftchtigten 
Diebftahles vorgenommen worden ifl. Denn, foll fie den Charaf- 
ter des Raubes begründen, fo muß fie gerade als Mittel der Be: 


1) Daß gilt namentlih auch von dem animus lucri faciendi. Denn es 
läßt fich nicht rechtfertigen, wenn manche Neuere, aus dem Grunde, weil die 
Bergewaltigung der Perfon bier das Vorherrſchende fei, bezweifelt haben, 
daß der animus lucri faciendi mit zu dem wefentlichen Thatbeflande des 
Raubes gehöre. Weber die Trage, ob ein Erfag, der dem Beraubten für die 
geranbte Sache gegeben wird, den Begriff des Raubes ausfchließt und über 
den Grundfag: Taufh ift fein Raub f. Klien S. 339. u. S. 444. 
Henke Handb. IH. S. 453. Fehlt es an dem animus lueri faciendi, wäh⸗ 
rend der übrige Thatbeftand des Raubes vorliegt, fo geht die Handlung in 
dad crimen vis nnd, den Umftänden nach, in unerlaubte Eigenmacht über. 

2) Das iit auch die Übereinftimmende Anficht aller älteren Eriminaliften. 
Zwar haben einige Neuere, aus dem in der vorigen Note erwähnten Grunde, 
die Behauptung aufgeftellt, daR das deutfchrechtliche Verbrechen des Raubes 
fhon mit der verübten GBewaltthätigfeit an der Perfon für confummirt anzus 
nehmen ſei. Roßhirt Xehrb. 8. 433. Geſchichte II. S. 466. Wlein das 
entfpricht gewiß nicht dem Geiſte unferes gemeinen Mechtes, welches, nach dem 
Obigen, obgleich es bei der Beitrafung des Ranbes das Prinzip der Gewalts 
thätigfeit befonders hervorhebt, dennoch zum Ihatbeftande immer noch daneben 
die Enswendung fordert. Henke Handb. III. S. 164. Ueber die neueren 
Geſetzgebungen f. weiter unten. 

3) Ob die Gewalt in der wirflihen Anwendung überwiegender Körpers 
fräfte beftebt, oder nur in Androhung perfünliher Mißhandinngen, wodurd, 
nad) den Grundfäßen der vis, aller Widerſtand aufgehoben wird, ift einerlet. 
Klien a. a. O. S. 448 Martin Lehrb. 8. 30%. Nur freilich bloße 
f. g. ıninde juris gehören dahin nicht, fondern begründen nur etwa das Ders 
brechen der Goncuffion. Kress Comm. ad C,C.C. art. 426. $. k. not. 4. 

2) Ver bier als Inhaber zu betrachten, f. Abegg Lehrb. 8. 377. 


[4 
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fitzergreifiung von Seiten des Verbrechers, fo wie der Befigent- 
fegung von Seiten des Bergewaltigten angewendet worden fein, 
Dadurch unterfcheidet ſich Ichon von felbft der Raub theild von 
dem Diebftahle mit Brechen, oder anderen gewaltthätigen Behand» 
fungen. von Sachen, theild von dem bewaffneten Diebftahle?), auch 
ganz abgefehen davon, daß Führen und Gebrauchen von Waffen . 
durchaus nicht mit zum Thatbeftande des Raubes gehört. 

Als Strafe droht die Carolina?) einem jeden Räuber den 
Tod -durdh das Schwerdt?), ohne alle weitere Unterfcheidung. 
Namentlich ohne Rüdfiht auf den Ort, wo das Berbredyen ver- 
übt wird, ob auf offener Landftraße, oder anderswo, ferner ohne 
Rückſicht auf den geraubten Gegenftand und feinen Werth, ja fo- 


- gar ohne Rüdfiht darauf, welchen Erfolg die an der Perfon ver- 


übte Gewalt gehabt hat, ob dadurch der Beraubte mehr, oder 
weniger, oder gar nicht an feinem Leibe, oder feiner Gefundheit 
verlegt worden ift, Selbſt die erfolgte, aber nicht gerade beab— 
fichtigte Tödtung des zu Beraubenden hebt den Begriff ded Raus 


bes nicht auf. Dagegen die abfichtlihe Zödtung des zu Beraus - 


benden, als Mittel zum Zwede feiner nachherigen Beraubung®), 
begründet einen folhen Concurrenzfall von Raub und Mord,- wor 
bei der Mord, als das fchwerere Verbrechen, in der Regel den Bes 
griff des Raubes ganz abforbiren wird. Endlich Tennt auch unfer 
gemeines Recht weder befondere Strafihärfungs:, noch befondere 
Strafmilderungsgründe bei dem Raube?), 


1) Boehmer adC.C.C, art. 426. 8.5. Kleinfhrod im neuen 
Arch. B. II. Nr. 29. Nicht felten iſt freilih Raub und bewaffneter Diebftahl 
mit einander verbunden, indem der bewaflnete Dieb, nachdem er fchon etwas 
geſtohlen Hat und gejtört wird, unmittelbar daran einen Raub an dem 
Störenden anfnüpft. 

2) Es ift übrigens der Art. 426. der Carolina, in Rückſicht der darin 
angedrohten Strafe, von jeher fehr verfchieden ausgelegt worden, indem man 
die darin Tiegende allgemeine Strafbeitimmung mehrfach, aber ohne bins 
reichende Gründe, zu beſchränken verfjucht hat. ©. Wächter Xehrb. 8. 499. 
Not. 44. Martin Xehrb. $. 305. 

2) Doc läßt die Carolina auch eine andere, dem Schwerdte gleichitehende 
Todesſtrafe beftehen, weun fie durch Ortsgewohnheit eingeführt fit. 

% S. oben S. 357. 

5) C. F. Hommel de causis poenam rapinse capitalem non mitigan- 
tibus. Lips. 4786. Mit Recht bemerkt indefjen Abegg Lehrb. $. 378., daß, 
wenn, wie diefes nach der Praxis der Kal ift, die Todesftrafe nicht gemein« 
rechtlich al8 Regel, fondern längere, oder kürzere Zuchthausitrafe und nur 
für die fchlimmiten Fälle die T.odesftrafe jtatuirt wird, wenigſtens die allge 
meinen Strafzumefiungsgründe, bei Erwägung der eigenthämlichen Geſtalt 
—— Falles, berückſichtigt werden müſſen, um die paſſende Strafe 
zu finden. 
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Die neueren Strafgeſetzgebungen, wenngleich ſie alle den Raub 
als Verbrechen hervorheben, weichen doch ſchon durch die Stellung, 
welche fie dem Raube in ihrem Strafſyſteme geben, von einander 
ab. Denn, während einige ihn unter die Verbrechen gegen 
die Berfönlichkeit ftellen, weifen andere ihm feinen Pak an 
bei den Verbrechen gegen das Bermögen. Damit hängt 
- wenigftens zum Theil, wenn auch nicht allein und nicht immer con- 
fequent durchgeführt, zuſammen, daß einige der neueren Legislationen 
den Begriff und Thatbeftand des Raubes in einigen nicht unme- 
fentlihen Punkten anders beflimmen, als das gemeine Recht. Denn 
vorerft geben viele deifelben davon aus, daß zur Vollendung des 
Raubes nicht, wie zur Vollendung des Diebftahles, die bereits wirk⸗ 
lich erfolgte Wegnahme der zu raubenden Sachen gehört, fondern 
daß ſchon die zu dem räuberifchen Zwecke begonnene Gewaltthä- 
tigkeit gegen-die Perfon zur Confummation des Raubes genügt!). 
Sodann haben manche Geſetzbücher die bisher vom gemeinen Rechte 
Scharf gezogene Grenze zwifchen dem Raube und dem bewaffneten 
Diebftahle, auf eine weder in wiffenfchaftlicher, noch in praftifcher 
Beziehung erfreuliche Weife, verrückt, indem fie Fälle, die bisher 
zum bewaffneten Diebftahle gehörten, zu dem Raube rechnen ?). 
Dagegen ift es fehr zu billigen, daß die neueren Gefeßgebungen 
fümmtlih, in Rüdficht der. Strafe, von dem gemeinen Rechte ab- 
weichen, wie das ſchon früher die Praxis großentheils gethan. 
Denn fie machen, bei der Beftimmung der Strafe, mancherlei Ab- 
ftufungen, jenachdem eine Zödtung, oder eine mehr oder weniger 
ſchwere Gejundheitsverlegung die Folge geweien, ferner, jenad)- 
dem es bloß bei Drohungen geblieben, oder ſchon körperliche Miß- 
handlungen gefchehen, deßgleihen mit Rückſicht auf die Art ber 
Drohungen, ferner, jenachdem der.Raub von mehreren Genoflen, - 
oder von verfappten, unfenntlih gemachten PBerfonen, oder mit 
mörderifhen Waffen verübt, oder jenachdem eine befondere Pei- 
nigung des Beraubten, um die Entdeckung von verborgenen Hab- 
feligfeiten dadurch herbeizuführen, angewendet worden if. Bon 
denjenigen Legislationen, welche Wegnahme der Sache u vollen 





—— ·—— — 


1) So Deſterr. G. B. 8. 490f. Baier. Art. 233f. Sächſ. Art. 163. 
vergl. mit Erläut. Gef. vom 46. Juni 4840. (Schwarze in v. Watzdorf 
Jahrb. I. S.53f.) Berg. jedoch jegt den neuen — zum Sächſ. Crim. 
&. B. Art. 480 u. 484. Hannov. G. B. Art. 324f. Braunfhw. 8. 178. 
Gr. AL = 344 f. Bad. 8. 444. Thür. Art. 452. 

Bo. Ei a Sähf. G. B. Art. 163. Hannov. Art. 323. Gr. Heſſ. Art. 345. 
a 1 
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Thatbeſtande nicht erfordern, ſehen einige doch die wirklich erfolgte 
Wegnahme als Straferhöhungsgrund an. Eben fo berückſichtigen 
mehrere, bei der Abmeſſung der Strafe, zugleich mit den Werth 
des geraubten Gutes, ferner, ob zur Vollbringung des Raubes 
eingeftiegen, oder eingebrochen, ob am Tage, oder zur Nachtzeit 
geraubt worden if. Einige unterfcheiden ferner zwifchen Dem 
Straßenraube und anderem Raube. Auch hier, wie bei dem Diebs 
ftable, bildet der Rückfall einen Straffhärfungsgrund). Im All 
gemeinen ift zwar die Strafe des Raubes Zuchthausftrafe von 
mehreren Jahren bis zur lebenslänglichen 2). Aber für die ſchlimm⸗ 
ften Fälle, namentlich wenn Tod, oder fehr ſchwere Verlegung die 
Folge der Gewaltthätigfeit geweſen, laffen einige Legislationen 
auch Zodesftrafe eintreten®). Endlich zeichnen mehrere Geſetz⸗ 
bücher auch noch die Anführer und Häupter von ganzen Räuber: 
banden, ala befonders ſtrafbar, aus 9. 


8. Abk, 


Bon der Brandftiftung, oder dem crimen incendii, 
nad dem gemeinen Rechtes), 
Pauli sent. rec. lib. V. tit. 3. $. 6. tit.20. $. A. tit. 26. 83. Titt. Dig. ad 
leg. Corn. de sicariis und ad leg. Juliam de vi publica. Gar. Art: 425. 

Durch Mißbrauch des Feuers kann theils das Leben und die 
Gefundheit von Menfchen, theils ihr Eigenthbum bedeutend geführ- 
det werden. Es fann aber auch gewaltfames, oder heimliches Feuer: 
anlegen ald Mittel, zur Bewerfftelligung mancher anderer, fchon 
abgefehen von dieſem angewendeten Mittel, mehr oder. weniger 
ſchwer bedroheter Verbrechen, gebraucht- werden. Daraus erklärt 
ſich theild die Stellung, welche diefer Lehre im Syfteme des Eris 





L 

1) Sädf. ©. B. Art. 465. Hannovo Art. 33%. Gr. Heff. Art. 348. 
Dr. $. 233. Thür. Art. 453. 

J Defterr. G. B. F. 191 f. Pr. $. 233. Thür, Art. 182 f. j 

?), Sädf. ©. B. Art. 163. Hannov. Art. 328. Im Art. 329. wird 
fogar gefchärfte Todesitrafe demjenigen ——— welcher bei dem Raube 
eine Perſon getödtet hat. Gr. Heſſ. G. B. Art. 346. 

Hannov. G. B. Art. 330. Bad. 8. 449. 

) L. A. Hamberger Diss. I. et H. de incendiis. Jen. 4742 u. 43. 
(Oprise. ad elegant. jurisprud. pert. Jen. 4740. p. 4—452.) C.G. Hartz 
de crimine incendii. Lips. nn. C. Hofader über das Verbrechen der 
Brandftiftung. im neuen a . V. ©. 74—137. C. G. Wächter de 
crim. incendii. Lips. 4833. a im N. Arch. 14843, ©. 205. 
Habicht Nechtlihe Erörter. L. S. 292. Ed. Dfenbrüggen die Brands 
ftiftung nad den Strafgefepbüchern al N 1854. Uebe De 
ältere Literatur f. Bägter Lehrb. $. 204. Not. 
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autos gebührt ), theils der eigentbmtiche Gang ihrer ge⸗ 
ſchichtlichen Entwidelung im römischen Rechte). 

Unter den Boransfegungen der lex Aquilia begründete natür 
fich ein jedes Dolofes, oder culpofes Verbrennen fremder Suchen 
das damnum injuria datum. Was aber die criminalreihtlihe Bes 
ſtrafung betrifft, fo hat e8 eine eigene, bloß auf Beftrafung des 
incendii, als foldhen, feinem ganzen Umfange nach, gerichtete lex 
im vömijchen echte wohl niemals gegeben?). Dod erwähnen 
mehrere leges judiciorum publicorum das Feueranlegen, als häu⸗ 
figed und gerade fehr geführliches Mittel zur Begehung anderer 
Verbrechen. Denn, wer abfichtli), coetu, concursu, turba, se- 
ditione ein incendium verübte, wurde ex lege Julia de vi pu- 
blica beftraft®). Ber ferner abfichtlih eine Feuersbrunft erregte, 
fei e8 zunächft, um Dadurch zu tödten, oder auch nur fonft auf eine 
lebenögeführliche Weife, der fiel unter. die Straffanction der lex 
Cornelia de sicariis?). Doch fcheint ed, daß man bald zu der 
Erfenntniß kam, theils daß die Strafen der lex Julia und Corne- 
lia nicht genügten, theils daß das bößliche Brandſtiften auch da, 
wo es nicht unter eins dieſer Strafgeſetze fiel, beſtraft werden 
müſſe. Daher fing man an, extra ordinem das incendium zu 
ahnden, indem man die Strafe der lex Cornelia für den Fall eines 
dolofen Anzündens von Wohngebäuden fohärfte und überhaupt 
alles: böslihe Brennen gewiffer Art, ja fogar das bloße culpofe 
Beranlaffen einer Feuersbrunft, ald Berbrechen behandelte‘). In⸗ 
defjen, wie weit das ging, ift fehr ſchwer aus unferen, in Diefer _ 
Beziehung höchſt mangelhaften und Dunfeln Rechtöquellen zu er⸗ 
kennen. 

Was das einheimiſche, Ältere dentfche Necht betrifft, fo ift es 
zwar gewiß, daß bösliche Brenner ſchon fruͤh, ſchon vor der Caro⸗ 


1) Ueber die verſchiedenen Anf chten T. Hepp im neuen — B. XIV. 
S. 332 f. ©. 460. Mittermaier ebeudaf. neue Folge I. S. 494 f. 
Abegg ebendaf. neue Folge II. ©. 390 f. 

2) Ueber das Gefchichtliche ift, außer den citirten Abhandlungen von 
Hofader und Wächter, noch zu vergleichen ae im Xehrb. 8. 429. 
und in der Gefhichte IL. S. A36f. Abegg Xehrb. $. 397 u. — Birn⸗ 
baum im neuen Arch. B. XIV. ©. 340f. Rein a. a. O. S.7 

5) Selbſt die Strafandrohung, welche man gewöhnlich aus 3 N XI Tas 
felgefegen ableitet (fr. 9. D. XLVU. 9. de incend. ruin. cet.), iſt, in dieſer 
nn jehr problematifh. Vergl. Wächter l. c. p. 49. - Abegg 

ehrb. $. 

4) Fr. 5 D. ALVIII, 6. leg. Jul, de vi publ. 

5), Fr. 4. D. XLVIII, 8. leg. Corn. de sic. c. 44. C. IX, A. de his, 
qui accus. non poss. 

6) Fr. 28. $. 42. D. XLVIII, 49. de poen. Fr. 9 u. 44. D. XLVU, 9. 
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ma 1), ftreng beftraft wurden, namentlich die Mordbrenuer, Allein auch 


bier mangeln ung ſichere Nachrichten, insbeſondere über den weſent— 
lichen Unterſchied zwiſchen Mordbraud und anderer böslicher Brand: 
Riftung?). Als nun die Carolina im Artikel 425. die Braudftiftung 
mit den wenigen Worten: „die boshaftigen überwundenen 
Brenner follen mit dem Fewer vom Xeben zum Todt 
gerichtet werden” abfertigte, entftand die Frage, wie dieſer Artis 
fel zu erklären ſei. Auf die älteren deutihen Strafgewohnheiten 
paßt er, fhon der ganzen Faffung und feinen Inhalte nach, nicht. 
Daher glaubte man lange, daß Carl V, ohne alle weitere Unter: 
ſcheidung der Fälle, wie fle fich im römifchen Rechte findet, eine jede. 
dolofe Brandftiftung mit dem Feuertode bedroht wiſſen wolle®). 
Allein richtiger ift e8 wohl, wie auch in der neueren Zeit allge: 
mein anerfannt wird, in der kurzen Erwähnung der Feuerſtrafe, 
welche in der That das römiſche Hecht gewiflen, ausgezeichneten do— 


loſen Brandftiftungen androht, eine Verweiſung auf das römifche 


Recht überhaupt zu finden ®). 

Was num diefes römiſche Recht betrifft, fo enthält es zundr- 
dert über‘ das doloſe incendium folgende Beftimmungen: Wer 
böslich, innerhalb der Stadt, intra oppidum,. Feuer anlegt, der _ 
fol, wegen Ddiefer, wie man fle heutzutage zu nennen pflegt, qu a— 
lificirten Brandftiftung, den Feuertod leiden. ine etwas ge— 
lindere Strafe, jedoch auch Todes», oder wenigftend Capitalftrafe 


‚ teifft denjenigen, welcher 'dolos einzeln ftehende Gebäude, außer 


der Stadt, anzündet®). Der Grund der befonders barten Be— 





de incend. Fr. 40. D. XLVIII, 8. leg. Corn. de sicar. Fr. 3..$. 1. 4. 
eo 4. = I, 15. de offic. praef. vig. Birnbaum im neuen Arch. B. XIV. 
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2) Bilde, 0.0.0. ©. 940 f. Nur freilich wurde die Brandſtiftung 
lange nicht als eigenes, ſelbſtſtändiges Verbrechen behandelt, ſondern mehr 
als bloßes gewaltſames, oder hinterliſtiges Mittel, um zu tödten, oder zu 
rauben, oder zu befchädigen. Auch "bildete. e8 einen Hauptfall des Land- 
friedensbruches. — Friderici I. contra incendiarios (in Pertz Monum. 
germ. tom. IV. p. 483.) Ofenbrüggen a. a. O. ©.3 

Ehen Gap. 446, 6. 9, Suhienfo. B. II. Art. 13. 
$. 4. 5. Walch Glossar. s. voc.: „Brenner.“ Boehmer Medit. ad 
C.C.C. art. 125. $. 5. 7. cc 1. c. p. 43. Birnbaum a. a. O. 


S. 514. Not. 58. Wilda a. a. O. S. 246f. Richthofen Altfrief. 


Wörterbuch. sub voc. „Mord brand.“ 

°, Carpzov Qu. 38. nr. 4-7. und viele Andere, welche nur einzelne 
Milderungen, ziemlich willtührlich eintreten ließen. Sie finden ſich bei 
Wächtex Lehrb. 8. 204. Not. 22. ©. 368 f. citirt. 

Martin Lehrb. $. 177. ot. 1. Mittermater Arch. neue Folge I. 
S. —8 ——— a. a. O. S. 374 f. Vergl. jedoch auch Heffter Lehrb. 


8. 375. Not. 


5) ar beſchraͤnkte ſich dieſe Strafandrohung auf die Stadt Rom 
Marezoll, Criminalrecht. 34 
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Drohung der Brandftiftung intra oppidum liegt unbezweifelt darin, 
weil hier, wegen der Dertlichfeit, Durch eine möglicherweife fehr 
‘ weite Verbreitung des Feuers, eine beſonders große, unberechen— 
bare Gefahr für Leben, Geſundheit und Eigenthum Vieler zu be— 
fürchten iſt. Daher möchte es wenig Bedenklichkeiten unterliegen, 
heutzutage dem Feueranlegen innerhalb der Stadt auch das in Dör— 
fern, welche wirklich ganze Reihen von zuſammenhängenden Häuſern 
und von Straßen bilden, gleich zu ftellen!). Der zu allen dieſen 
Brandftiftinigen erforderlihe Dolus?) beiteht bloß in. Der wider: 
rechtlichen Abficht, auf eine folche, dem Leben, der Gefundheit und 
dem Vermögen Anderer geführliche Weife, eine Feuersbrunit zu ers 
regen, ohne daß es dabei auf das fpeziellere Motiv weiter ankommt. 
Doch läßt fi, nad) einer Stelle, dariiber ftreiten, ob nicht wenig— 
ſtens die Strafe des Fenertodes voraudfeßt, daß intra oppidum 
Brandſtiftung verübt worden ift, ob inimicitias, vel prae- 
dae causa?°). 

Alles Bisherige bezog ſich bloß auf Anzinden von Gebäu- 
. den®), ohne daß die Gefeße Dabei zwiichen bewohnten und unbe— 
wohnten Gebäuden unterfcheiden.. Das dolofe Anzünden beweg— 
licher Sachen, wenn es nicht etwa bloß zu dem Zwecke geichiebf, 
um duch fie das Feuer auf Die Gebäude zu leiten, begründete das 
eigentlihe crimen incendii wohl nit ®). Nur das doloſe An: 
zünden von Waldungen und von Früchten auf den Feldern jcheint 
eine Ausnahme davon gemacht zu haben und, als eine Art crimen _ 
incendii, extra ordinem beftraft worden zu fein‘). Auch ver: 


und ihre Bannmeile. Doch wurde fie ſpäterhin auch in Ddiefer Beziehung 
weiter ausgedehnt. Fr. 28. 8.42. D. XLVLI, 49. poen. Fr. 9. Fr. 42. $. A. 
D. XLVII, 9. incend. Fr. 20. D. XLVII, 8. leg. Corn. sic. 

1) Martin Lehrb. 8. 479. Not. 7. Bergi. indefien Wächter Lehrb. 
$. 204. Not. 24. 

2) Ueber den dolus bei der Branditiftung |. Ofenbrüggen im N. 4. 
1850. Rr. 23. S. 605 f. 

8) Weber die verjchiedenen Anfichten |. Feuerbach Criminalrechtsfälle. 
8.1 Nr. 8 Martin Lehrb. $. 480. Not. 7. Wächter I. c. p. 6 
Ziegler quaest. ad jus rom. Lips. 4837. p. 28. 

4) Fr. 6. D. XLVII, 9. incend. 

5) Nur auf folche bewegliche Sachen, welche, wie Schiffe, Zelte u. ſ. w., 
zu Wohnungen von Menfchen dienen, ließe fih etwa eine aualoge Aus⸗ 
dehnung des Begriffes der aede 5, oder aedificia bier rechtfertigen. Fr. 9. 
D. XLVII, 9. incend. 

.8) Dafür ſpricht, außer der Natur der Sahe, auch beionders fr. 46. 
‘8.9. D. XLVIN, 49. poen., wo gejagt wird, daß in Africa das Anzünden 
, von Saaten, in Myfien das Angünden der Weinitöde härter beitraft werde, 
als in den anderen Provinzen des Reiches. Daraus läpt lich jchließen, daß 
es in den,anderen Provinzen ebenfalls criminell beftraft wurde. Vergl. aud 








N 
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ftebt es figh, daß, wer ſich des Anzündens beweglicher Sachen als 
Mittels bedient, um dadurch ein anderes, felbitftändiges Verbrechen,‘ 
z. B. Mord, Raub, Hochverrath, Gewalttbätigfeit, Aufruhr u. ſ. w. 
zu verüben, wenn and nicht al. incendiarius, Doch wegen jenes 
anderen, durd das Anzünden vollendeten, oder verfuchten Ber: 
brechens, eriminell zu ſtrafen WEN. Dahin gehört denn auch na— 
mentlih der Fall, wenn jemand jein eigenes, vielleicht ganz iſolirt 
ſtehendes Gebäude, oder feine eigenen Waarenvorräthe und be— 
weglichen Sadırn anzündet, um dadurch die Brandfuffe, oder einen 
fonitigen Berficherer der Suchen zu betrügen. Denn, felbit wenn 
diefes unter folhen Umſtänden geſchehen, wo nicht der Thatbe⸗ 
Hand eines eigentlichen, doloſen crimen incendii darin liegt, be- 
gründet e8 jedenfalld ein crimen stellionatus ?). 

Auch Das bloße culpofe Anziinden fremder Gebände zieht, -wes 
nigftens wenn es lata culpa gefchehen, eine arbitrire öffentliche 
Strafe nah fih ?). 

Anderes dolofes, oder culpofed Zünden, dem eine criminefle 
Seite mangelt, begründer nur civilrechtliche Anſprüche auf Scha⸗ 
deuserſatz, insbeſondere die actio legis Aquiliae?). 

Zur Vollendung des doloſen crimen incendii gebört zwar, 


daß das anzuzündende Gebäude ſchon wirflih Feuer gefangen-und 


alſo gebrannt hat. Aber, daß quch ſchon eine wahre Fenersbrunft 
daraus entftanden, it ficher fein wefentlihes Stüd des Thatbe— 


Pauli sent. rec. V. 20. $. 3. u. Coll. leg. Mos. et Rom. XII. 3. Nur 

war das freilich nicht daſſelbe crimen incendii, welches an den aedificiis be— 

gangen wurde ud wurde jedenfalls gelinder beitraft. -Die Anfichten darüber 

> jehr verichieden. Roßhirt Lehrb. 8. 130. Not. 5. Wächter Lehrb. 
. 205. Not. 29. 

ı) Martin Lehrb. $. 180. Notı & 

*) Sollte Übrigens jemand fein eigenes Haus in der erweislichen Abſicht, 
um wirklich dadurch einen, auch für Andere, alſo einen gemeingefährlichen 
Brand zu verurſachen, anzünden, ſo hebt der Umſtand, daß ed Das eigeue 
Haus iſt, welches er anzlindet, den Begriff des eigentlichen dolofen incendii 
niht auf. Leber den ganzen Fall des Anzündens eigener Gebände, oder 
Sachen f. Lauhn capita quaedam de civis aedes suas data opera incend. 
impun. Lips. 4826. Hofader im R. Ar. B. V. S. 134f. Hepp. 
ebendaſ. B. XVII. S. 460. Mittermaier im Arch. ebendal. 483%. 
©. 475 f., wo auch die Literatur der Streitfrage zu finden it und Zuſatz 
$. 36% a. zu Fenerbad. 

») Fr. 44. D. XLVII, 9. incend. Wächter Lebrb. $. 204. Not. 26. 
Winssinger de differ. inter del, dolos; et culp. Lov. 4824. p. 445 sg. 
Damit iſt die, mehr bloß polizeilich bedrobte Feuerverwahrloſung nicht zu 
verwechfeln, von weicher fr. 3. $. 4. Fr. 4. D. I, 15. offic. praef. vigil. zu 
reden fchelnt. Ziegler l.c. p. 3sg. 

“) Fr. 9. D. XLVII, 9. incend. Fr. 28. $. 42. D. XLVID, 49. poen, 
aA u. 3. C, UI, 35. leg. Aquil. 
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ftandes!),. Daher wird der Begriff des vollendeten Verbrechens 
duch den Umftand, daß das fihon entftandene Feuer von ſelbſt 
wieder erlofchen, oder durch zeitig hinzutretende Hülfe raſch, fofort, 
oder wenigſtens bald wieder gelöfcht worden ift, bevor es weiter 
um fich gegriffen und bedeutenden Schaden angerichtet hat, nicht 
aufgehoben?). Zur culpofen Brandftiftung, wo fie nicht etwa bloß 
aus polizeilichen Ruͤckſichten ftrafbar ericheinen fol, gehört ‚eine 
wirflich entftandene Feuersbrunſt, wodurch andere Perfonen wenig— 
ftend an ihrem Eigenthume befchädigt worden find. Wo das bö8- 
liche Anzinden nur als Mittel zur Begehung eines anderen Ver: 
brechens in Betracht kommt, hängt e8 von den Umftänden und der 
befonderen Art jener Verbrechen ab, inwieweit die Vollendung der- 
felben dur das Angehen und weitere Verbreiten des angezünde— 
ten Feners bedingt ift. 

Befondere Straffchärfungs- oder Milderungsgründe kennt das 
gemeine Recht bei dem crimen incendii nidht?). 








1) Ob gerade eine Flamme aufgefchlagen, oder nicht, iſt wohl einerlei. 
Denn es fann ein Haus auf eine fehr gefährliche Weile lange im Inneren, 
3.8. in den Balfen brennen, und das Fener fchon weit um fich greifen, ehe 
es zur Flamme fonınt. Das fr. 9. D. XLVII, 9. incend., worauf man fich 
oft beruft, kann, in Nüdficht des bier in Frage ſtehenden Punktes, nichts 
beweifen, indem der Ausdruf comburere in unferen Rechtsquellen als 

leihbedentend mit incendere vorfommt. Webrigend. finden fich über den 

oment der Conſummation fehr verfchiedene Anfichten. Denn-Manche wollen 
ihn erft mit der ausgebrochenen fürmlichen Feuersbrunft eintreten lafjen, was 
fchon das fehr Bedenkliche hat, daß der Begriff einer wahren, förmlichen 
Feuersbrunſt ein höchſt fchwanfender und relativer ift. Andere geben auf 
der umgekehrten Seite zu weit, indem fie dad incendium ſchon dann ale 
confummirt betrachten, wenn nur das zum Zünden gebrauchte Material ge- 
brannt hat. Denn nicht dieſes Material, fondern das, was dadurch angezündet 


und verbrannt werden foll, ijt ja der eigentliche Gegenitand des Verbrechens. 


Jedenfalls muß bier in concreto manches dem vernünftigen, richterlichen Er— 
mejjen überlafjen bleiben. - Ueber die verfchiedenen Anjichten f. Boehmer 
ad C.C.C. art. 425. 841. Hofader a. a. O. S. 430. vergl. mit S. 9%. 
Martin Lehrb. $. 478. Wächter Lehrb. $. 20%. Not. 25. Günther 
diss. de consumm. crim. incend, Lips. 4834. de Kettelhodt de con- 
summat, delictorum. p. 4sq. Hitzig Aunal. XIV. ©. 44f. ©.59f. 
Heffter Lehrb. $. 344. Abegg Lehrb. $. 400. 

2) Ueberhaupt Hat der Umſtand, ob ſchon ein bedeutender Schaden, fei 
ed am Leben, oder an der Gefundheit, oder fei es am Eigenthume, entitanden 
it, anf den allgemeinen Thatbeitand des crimen incendiü feinen Einfluß, 
obwohl er für die Beftimmung der Strafe in concreto wichtig werden fanı, 
wo Diefe, wie gewöhnlich, mehr oder weniger arbiträr ilt. 


8) Auch die ſ. g. Pyromanie, worunter man dei, gewilien Individuen, 


“ befonders weiblichen in ihrer phyfifchen Entwicdelungsperiode eigenthünilichen, 


unmwiderftehlihen Trieb zum Feneranlegen verſteht, gehört nicht bierber. 
Denn fie begründet, da, wo fie fich wirklich nachmweifen läßt, ſchon nad alls 
‚gemeinen Grundfägen, entweder einen gänzlichen Mangel der juriſtiſchen Zu⸗ 
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$. 455. 


et der neueren Strafgefebbüder über die - 
Brandftiftung?). 


| Unverfennbar enthält diefe römifch:rechtliche Theorie von dem 

crimen incendii mancherlei Lücken, die, auch abgefeben von der 
Unzwedmäßigfeit der angedrobten Feuerſtrafe, von der die Praxis 
ſchon Hänger faſt überall abgegangen, eine umfaffendere Be— 
Drohung des Brandftiftens wünfchenswerth erfcheinen laffen. Daher 
bat dad crimen incendii in den neueren Strafgefeßgebungen, ge: 
wöhnlich unter dem allgemeinen Namen Brandftiftung, im Oeſter— 
reichifhen Gefegbuche unter dem Namen Brandlegung, einen 
weiteren Umfaug und eine fpezielleve Beftimmung feines Thatbe- 
ftandes erhalten. Nur freilich in der fonftigen Behandlung deſſel— 
ben weichen die Gefeßbücher wieder fo von. einander ab, daß es 
nicht möglich iſt, aus den fo verfchiedenen Strafvorferiften eine 
einzige gemeinfchaftlihe Theorie zu bilden. Das zeigt fih zum 
Theil ſchon in den ganz verichiedenen Geſichtspunkten, von denen 
fie im Allgemeinen bei diefem Berbrechen ausgehen. Ginige ftellen 
daffelbe unter die Befhädigungen fremden Eigenthumes, 
oder VBermögens?), andere unter die Rubrif gemeingefähr: 
fihe Handlungen?), noch andere. unter die Verbrechen ge- 
gen die öffentlihe Sicherheit im Staate?). Endlich ſchla⸗— 
gen mehrere, um fich aller VBerlegenheit zu entziehen, den Weg ein, 
das Brandftiften als eine ganz eigene, felbftitändige Gattung von 
Verbrechen für fich aufzuftellen 5). 

Was nun den allgemeinen Begriff der Branditiftung betrifft, 
fo pflegen die Gejeghlicher diefen ganz zu umgehen. Sie unter: 
fheiden dafür genauer nicht bloß Die. culpofe Brandlegung, zum 
Theil unter dem Namen Keuerverwabrlofung, von der dolo— 
fen, fondern auch, was fehr zu billigen, die verſchiedenen möglichen 
Arten der doloſen Brandlegung, für welche leßtere fie vorzugsweiſe 
den Ausdrud Brandftiftung beibehalten). Am Strengften be: 


rechnung (f. oben S.404. Not. 2.), oder wenigitens einen allgemeinen Strafs 
milderungsgrund. S. oben S. 183 f.. 

2) Bergl. Häberlina.a. O. U. ©. 3141—382. 

2) Baier. G. B. Art. 247. Braunfchw. 8.20% f. Bad. 8.546 f. zwar 
in einem eigenen Titel, aber mitten unter den DBermögensbeichädigungen. 

3) Sächſ. ©. B. Art. ATI f. Br. 8.285. Ihyür. Art. A61f. 

2) Hannov. G. B. Art. 181 f. 

8) Sp Oeſterr. ©. B. Saupıfl XX. 8. 166. Gr. Heli. Tit. €. 
Art. 444f. Bad. Tit. XXVIII 

°) Nur das Oeſterr. G. B. vermeidet ganz den Auedrufd Brand— 


fiftung. 
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droben fie das bösliche Anziiuden von bewohnten Gebäuden, oder 
anderen Aufenthaltsorten von Menfchen, oder von folhen Gegen: 
ftänden, welce, wie 3. B. Stallungen und Sceunen, wegen ihrer 
Rage, jenen Wohngebäuden, oder Anfentbaktsorten das Feuer leicht 
mittheilen können. Die Strafbarfeit iteigt dabei, je größer im 
einzelnen Branditiftungsiulle die Den Menfchenfeben drohende Ge— 
fahr und die fubjective Bosheit des Verbrechers erfcbeint. So na— 
mentlich, wenn Das Felier zur Nachtzeit!), oder an Gebäuden an: 
gelegt wird, in welden, wie der Verbrecher mußte, fi gerade zu 
Diefer Zeit eine große Anzahl von Menichen verfarhmelt findet?) ; 
ferner wenn in Städten, oder Dörfern der Brand geftiftet ward 3); 
wenn der Berbrecher, um das Löichen des Feuers zu erichweren, 
vorher die Löſchmittel entfernt, oder untauglich gemacht hat 9; deß— 
gleichen, wenn von dem Verbrecher, oder nach vorgängiger Verab— 
redung, von Mehreren zu gleicher Zeit an verfchiedenen Orten 
einer Stadt, oder eined Dorfes geziindet worden und das Feuer 
weniaftens an einem Orte wirflid ausgebrochen id); ferner wenn 
ed in der Abficht geichab, um Dadurch, oder, unter deffen Begün- 
ftigung, einen Raub, oder Mord zu begehen‘), oder wenn Dadurch 
wirflih ein Menfch getödtet worden ift, unter Unftänden, wo der 
Thäter dieſe Folge vorausſehen fonnte”), Endlich wird auch die 
Wiederholung ®), fo wie der Umftand, Daß ein bedeutender Schaden 
durch das Feuer zugefügt worden ift?), als Straferhöhungsgrund 
bezeichnet. Umgekehrt ſoll als Strafmilderungsarnıd gelten, went 
der Thüter aus Rene noch zur rechten Zeit allen Schaden ver: 
hütet hat 10). Die. Strafe iſt regelmäßig Zuchthaus, Deren Daner 
Die Gefeggebungen jedoch febr verjchieden beftimmen ; fir Die ſchlim— 
meren Fälle bis zu zwanzig Jahren, oder auch wohl lebensläng- 
ih. Einige Gefeßbücder droben für gewiffe Fülle felbft Todes— 


1, Gr. Heil. G. B. Art. 414. Brannſchw. 204. 

2) Sächſ. G. B. Art. 472. Hanuov Art. 183. Braunſchw. 8. 204. 

*) Sächſ. G B. Ari. 173. 

42) Sächſ. G. B. Art. 474. Würt. Art. 378. Braunſchw. 8. 20%. 

) Sächſ. G. B. Art. 474.. Würt. Art. 378. Hannov. Art. 483. 
Gr. Heſſ Art. 44., 

5 Sächſ. G.B. Art. 171. Würt. Art. 378. Hannov. Art. 183. 
Gr. Heſſ. Art. 414. 

1) Oeſterr. G. B. 8: 467. Sächſ. Art. 4174. Hannov. Art. 183. 
Gr. Heſſ Mr Hi Br. 8S. 272 » 

9 Deiterr. G. B. 8. 467. Zächl. Art. 472. Hannov. Art. 483. 

9) Oeſterr. G. B. 8. 467. Würt. Art. 378. Hanuov. Art. 483. 

10, Deiterr. G. B. 8. 467. Sächſ. Art. 478. Würt. Urt. 383. 
Hannov. Art. 178. 
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itrafe!), Berbältnigmäßig fchon bedeutend gelinder ift bedroht das 
dDolofe Anzünden von Kornfeldern, Wäldern, oder unbewohnten Ge— 
bäuden, zwar mit Gefahr für Menfchenleben und fremdes Eigen- 
thum, Doch ghne jene oben erwähnten qualificirenden Rüdfichten 2). 
Unter den angegebenen Umftänden füllt auch das böslihe Anzün— 
den eigener Gebäude und Sachen unter den Begriff wahrer Brands 
ſtiftung. Wo Dagegen fremdes Leben und Eigenthum dadurch gar _ 
nicht: gefährdet wird, da ftellt fi das Anzünden eigener Sachen 
aus mwiderrechtlicher Abficht meiſtens nur als Betrug dar?). 

Was die Confummation des Verbrechens betrifft, fo ſtimmen 


. gerade die neueſten Gefegbücher darin überein, daß die Brands 


ftiftung al8 vollendet zu betrachten, fobald nur der Brennftoff den 
Gegenftand, an melden die Brandftiftung verübt werden fol, oder _ 
denjenigen, der dazu geeignet ift, jenem das Feuer mitzutheilen, 
entzündet hat?). Nur das Würtenbergiiche Gejegbuch 5) verlanat 
zur Bollendung des Berbrecbens, daß der Gegenftand fchon in 
Flammen geratben ift, wenigftens da, wo ein Entflammen, der Art 
des Gegenftandes nach, möglich uud gewöhnlich aft. Daraus, in’ 
Verbindung mit den allgemeinen Grundſätzen, ergiebt ſich, wann 
ein bloßer Verſuch der Brandftiftung vorliegt, Eigenthümlich ift 
aber, in diefer letzteren Hinficht,\die Beftimmung des Würtember: 
gischen Gefegbuces®), daß bei der Brandftiftung auch fihon die 
bloßen Vorbereitungshandlungen eriminell beftraft werden jollen. 
Das culpofe Jucendium, die Feuerverwahrloſung, febt,, 
als Berbreden?), nad allen Geſetzbüchern voraus, theild einen 


1) Defterr. ©. B. $. 467. . Sächſ. Art. 474 f. 

2) Sächſ. ©. B. Art. 175.  Würt. Art. 380. Hannov. Art 485. 
Gr. Heſſ. Art. 442. Braunſchw. 8. 205. Bad. 8. 549. 

3) Defterr. G. B. $. 469 u. 470. Sächſ. Art. 47%. Würt. Art. 384. 
Hannov. Art. 486. Gr. Hell. Art. 444. Braunſchw. $. 206. und, mit 
vielen Wnterfcheidungen, Bad. 8. 554—557. 

4 Sidi. ©. B, Art. 477. Hannov. Art. 484. Gr. Heff. Art. Ab. _ 
Braunfhw. $. 207. Pr. 8. 285 f. Thür. Art. 466 f. Noch weiter ſcheint 
zu gehen das Oeſterr. G. B. 8. 166., wonach eine Brandlegung begeht ein 
Jeder, der eine Handlung unternimmt, ang welcher, nach ſeinem 
Anſchlage, au fremdem Gigenthume eine Feneröbrunft ent- 
ftehen ſoll, wenngleich das Feuer N ausgebrochen iſt, oder 
feinen Schaden verurſacht bat. | 

. 5) Art. 382. 

‚ %) Art. 379. Etwas zweideutig drüdt fih aus Bad. G. B. $. 560. 
vergl. mit $. 553. 
7) Nur das Baier. und Dldenb. ©. B. beben das culpoſe Incendium 
nicht als beſonderes Verbrechen hervor, indem fie überhaupt Über -culpofe 
Berbrechen nur allgemeine Grundfäge enthalten. Baier. G. B. Art. 69. 
Oldenb. Art.-63 f. 


— 


536 Befonderer Theil. Dritter Abfchnitt. 


durch Fahrlaͤſſigkeit bereits wirklich erfolgten Brand, theild einen 
dadurd fremden Gebäuden, oder Sachen ‚zugefügten Schaden, 
Denn die bloße Mebertretung der polizeilichen Fenerorduung, ohne 
jenen Erfolg, zieht nur etwa die gewöhnlichen Polizeiftrafen nad 


fih?), Bedroht ift die Feuerverwahrloſung mit Geld», oder Ge: 


fängniß-, oder Arbeitshausftrafe. Das Strafmang richtet ih na= . 


türlich nach‘ dem Grade der Fahrläffigkeit und nach der Größe des 
dadurch Anderen verurfachten Schadens, ift aber in den Legidla= 
tionen fonft ſehr verſchieden beftimmt?). Sollte übrigens, in Folge 
einer ſolchen VBerfchuldung, ein Menfch um das Leben gefommen, 
oder ſchwer verlegt worden fein, fo find Die Grundfäße von 
culpoſen Zödtungen und Gefundheitöverleßungen "Daneben anzu: 
wenden). 


$. 156. 


‚Gemeingefährliches Erregen von eberfäwen: 
mungen, 


Die Handlung desjenigen, welcher mittelft Durchftehung von 


Dämmen, Deichen, oder auf andere Weiſe eine Heßerfhwenmung 


erregt, bat, in ihren gemeingeführlichen. Folgen für das Leben, Die 
- Gefundheit und das Vermögen einer unbeftimmbaren Menge von 
Menfchen, oft große Aehnlichfeit mit dem Verbrechen der Brand: 
ftiftung. Sie ift zwar in-unferem gemeinen Rechte nicht in folcher 
Allgemeinheit und fo allgemein und beffimmt mit Strafen bedroht, 
“wie Brandftiftung, Schon deßhalb, weil fie befondere Gegenden, 
Localitäten vorausfegt, wodurch die Gelegenheit dazu und die große 
“ Gefahr des Verbrechens bedingt wird*), Aber, daß fie da, mo fie 
dolose®) begangen wird, um eine ſolche gemeine Gefahr herbeizu: 


F Damit iſt nicht zu verwechſeln die Borfchrift des Bad. B. ©. $. 562., 
dap überhaupt das culpoſe Incendium bloß auf Antrag der Tofizeibehörde 
unterfudht und bejtraft werden ei 

2) Bergl. 3. B. Sächſ. 8. B. Art. 482. Würt. Art. 38%. Hannov. 
Art. 494. Gr. Heſſ. Art. 2448. Braunuſchw. $. 242. Bud. $. 562. Thür. 
Art. 174. Pr. 8. 288. 

2) Würt. G. B. Art. 38%. Gr. Heil. Art. 448. ei 

*) Fr. 40. D. XLVII, 44. extr. erim, Fr. 46. $. 9. D. XLVIII, 19. 
poen. ce. un. C. IX, 38. de Nili agger. non rump. Es beziehen ſich im 
römiſchen Rechte die Strafbeſtimmungen zunächſt auf die, Nilgegenden und 
Aegypten. ‚Wo das Deichwefen in Deutfchland wichtig it, enthalten Die 
dortigen älteren particnlaren Rechte bejenbene Strafbel immungen über Be⸗ 
ſchädigungen der Deiche. 

2) Auch die Culpa bier ſchon ganz allgemein, in Ermangelung eines 
darauf geſetzten Strafgeſetzes, criminell, nach Analogie der ——— zu 
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führen), nach Analogie der Brandftiftung, im Allgemeinen crimi- 
nell ftrafbar fet, kann feinem Zweifel unterliegen, fobald man nur 
überhaupt analoge Anwendung von Strafgeiegen im Eriminalredhte 


- zuläßt, Nur wird die Strafe, wenn nicht die Handlung, durch 


ihren bezweckten Erfolg, 3. B. durch Die eingetretene und beab⸗ 
fihtigte Tödtung, in ein beftimmteres anderes Verbrechen übergeht, 
im Allgemeinen nur für eine arbiträre, mit Rücficht auf die Um— 
ftände des concreten Falles, gelten fönnen. Einer folhen analo— 
gen Anwendung bedarf es übrigens gar nicht ein Mal für die 
Vergiftung von Öffentlihen Brunnen. Denn bier füllt die analoge 
Anwendung. eines Strafgefeßes ſchon deßhalb hinweg, weil ja in 
unferen gemeinen Rechte felbft ein eigenes Strafgejeß gegen dolofe, 
heimliche Vergiftung exiftirt, welches, in feiner fchon an fi) unge: 
wöhnlichen Strenge angewendet, auch bier vollfommen genügen 
wird. 

Unfere neueren Regislationen heben nicht bloß das doloſe Ber: 
anftalten von Ueberſchwemmungen, -mit gemeiner Gefahr für Men- 
ſchenleben, oder fremdes Eigenthum?), fondern auch daneben ähnli— 
he, gemeingefährüche Beſchädigungen, 3. B. verurfachte Strandung >), 
Bergiftung von Weiden, oder verfüuflihen Waaren, Verbreitung 


. von anftedenden Krankheiten), oder von Biebfeuchen®), als be: 


. fondere Verbrechen, gewöhnlich in Verbindung mit der Brandftiftung, 


unter der gemeinfchaftlichen Rubrif gemeingefährlihe Hand— 


-fungen®), hervor”). Beftimmt find diefen Verbrechen fchwere 


⸗ 


bedrohen, mögte weit bedenklicher fein. Denn theils beruht die criminelle 
Bedrehnng der bloßen Eufpa im gemeinen Nechte auf einigen fehr wenigen 
Vorſchriften, theils läßt fih auch nicht ein Mal fügen, daß die Gefahr, 
welche von fahrläfiigerweije verurjachten Ueberſchwemmungen droht, gleich 
nabe liege, ald die Gefahr der Kenerverwahrlofung, indem die Veranlafjung 
zu der lepteren weit häufiger und dadurch gefährlicher erfcheint. A. M. iſt 
Martin Lehrb. 8.181 a. E. | 
: ) Ueber die Art der Begehung des Verbrechens ſ. Martin Lehrb.“ 
. 481. . 
2) Baier. G. B. Art. 254. Sächſ. Art. 180f. Hannov. Art. 488 f. 
Draunfhw. 8. 200f. Gr. Hefl. Art. 420. Bad. 8.563 f. Br. $. 290 f. 
Thür. Art. 469. 

3) Hannov. &. B. Art. 188. 

9) Baier. ©. B. Art. 450. Sächſ. Art. 179. Würt, Art. 341. 270. 271. 
Hannov. Art. 490. Gr. Heft. Art. 277. 280. Bad. 8.246 f. Thür. Art. 168. 

+) Wirt. ©. 3. Art. 389. Mehr einen bloß polizeilichen Charakter bat 
im Defterr. ©. 3. $. 404 die als Webertretung bedrohte Bernachläffigung 
der en Vorschriften gegen Viehjeuchen. 

°) Baier. G. B. Art. 3246. Sächſ. Art. 482. Würt. Art. 389. Hannov. 
Art. 190. Gr. Heil. Art. 437. Br. im 27. Titel. : 

?, Dagegen erhebt Bedenken Mittermaier im. Arch. 1836. ©. 61. 
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Freibeitsſtrafen, welche für Die fchlimmften Fälle bis zum, lebens: , 
länglichen Zuchthauſe, oder fonar bis zur Todesftrafe fteigen fön- 
nen *). Einige Geießbücher bedrohen auch die bloße Fabrläffigfeit, 
wodurch ſolche Gefahren herbeigeführt werden, mit Gefängniß- 
und Seldftrafen?). Gemwiffermaaßen gebören hierher auch gemein: 
gefährliche Befhädigungen der Eifenbahnen?). 


—— - - - 


Biertes Bapitel. ö 


.Bon ben VBetrügereien, oder verbrederifhen Verletzungen des 
Rechtes Anderer auf eine gewifle Wahrhaftigkeit, auf Treue und 


Glauben. 
$, 157. 
Bon den Betrügereien und Fälſchungen im 
Zu Allgemeinen. 


Wahrhaftigkeit und Nedlichfeit, Halten von Treue und Glau— 
ben in dem äußeren Berfehrsleben nit Anderen tft nicht bloß eine 
anerfannte Moralpflict, fondern es giebt auch Berhältniffe, in 
welchen die Erreichung des allgemeinen Rechtszweckes nur dadurd 
möglich erfcbeint, Daß die Beobachtung einer gewiffen Wahrhaftig— 
feit und Redlichfeit den Bürgern tbeild gegen den ganzen Staat, 
als folchen, theils unter einander felbft, zur ſtrengen Rechtspflicht 
gemacht wird. Die Berlegung dieſer NRechtöpflicht bildet den all 
gemeinen Begriff des unerlaubten Betruges, der Falſchheit, der 
Fälſchung im weiteren Sinne des Wortes, d. b. einer widerrecht: 
lichen, abfichtliben Entſtellung der Wahrheit, durch Mittbeilung 
falfcher, oder Unterdridung wahrer Thatſachen, um entweder den 
ganzen Staat, oder Einzelne dadurch zu täuſchen. 

Offene Gemwaltthätigfeit und heunlicher Betrug find nun Die 
beiden Hauptformen, in welchen die meiften Verbrechen begangen 
werden. Daber finden wir auc, daß die legislativen Schickſale bei— 
der Verbrechen im römiſchen Nechte eine große Aehnlichfeit mit 


* 


1) Sp z. B. Hannov. ©. B. Art. 489 f. Gr. Heſſ. Art. 420 f. 

2) 3. B. Sächſ. G. B. Art. 482. Würt. Art. 274. Hannov. Art. 194. 
Bad. $. 569. Br. $. 293. 295. Thür. Art. IM. 

2) Braunfhw: G. B. 8.209. Bad. 8. 566f. Pr. 8. 294 f. - Ihär. 
Art. 469. Die beſonderen Geſetze, Beſchädigungen von Eiſenbahnen betreffend. 
enthalten uoch genauere Beſtimmungen darüber. Vergl. im Allgemeinen C. O. 
Müller über die Verbrechen gegen die materielle Integrität der Eiſeubahnen. 
Leipz. 1846. 
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einander haben. in Mal darin, daß urfprünglih nur einige, 
ſehr wenige Arten derfelben unter Strafgefebe gezogen wurden, bis 
das Bedürfniß der Zeit eine allmähblige Erweiterung folcher Straf: 
fanctionen notbwendig machte. Werner darin, daß beide einen 
zweifachen Gefichtepunft zulaffen. So wie nümlich, nach dem Obi: 
gen ($. 84.), die Gemalttbätigfeit Bald nur als mögliches und zır 
fälliges, nicht aber wefentliches Mittel zur Begehung gewiſſer Ber: 
brechen in. Betrachtung fommt und dann in dem fpezielleren Be— 
griffe diefer anderen Verbrechen untergeht, bald aber zunächſt und 
allein in der Eigenſchaft als Gewaltthätigkeit, indem dieſe das ei— 
gentliche Weſen bildet: eben fo verhält es ſich mit der Hinterliſt 
und dem Betruge. Daher ift bier nur von denjenigen Verbrechen 
die Rede, bei welchen der Betrug das eigentliche, charafteriftifche 
Merkmal ift, was niemals fehlen Darf und was zunächſt die Hand» 
hung allein zum Verbrechen macht. Die übrinen Fälle von Hinter: 
it und Betrug bilden nur Modiftentionen von anderen Verbrechen, 
wie 3. B. von Mord, oder Hochverratb, von Injurien, durch heim: 
lihe Berleumdung u. ſ. w. 

Die Beantwortung der Frage, inwieweit eibilrechtlich ein ge- 
fpielter Betrug den Betrüger dem Beirogenen verantwortlich mach t 
und inwieweit Letzterer deßhalb einen Anſpruch auf Schadenserſatz 
erhält, gehört in die Theorie des Civilrechtes. Eben fo die An: 
gabe der einzelnen Rechtsmittel, mit welchen ſolche Anfprüche, fei 
es nun auf einfachen Schadengerfag, oder Daneben auch auf Pri- 
vatſtrafe, verfolgt werden können. Hier iſt nur zu unterſuchen, 
welche Arten und Fälle des Betruges durch Strafgeſetze zu. Ver⸗ 
brechen geſtempelt worden find. Denn nicht jeder Betrug, der civil: 
rechtlich verantwortlich macht, zieht auch eine Criminalſtrafe nach fh. 
Aber gerade das Zeitfegen einer ſolchen Grenzlinie zmwifchen den— 
jenigen Fällen des Betruges, welche bloß privatrechtlicde Folgen 
nach fih ziehen -und denjenigen, welche criminell zu ahnden find, 
it eine der fhwierigften Aufgaben der Criminalpolitik. Bei der 
Löjung derfelben weichen auch Die verfcbiedenen pofitiven Legisla- 
tionen bedeutend von einander ab. Der Grund diefer Verſchie⸗ 
denheit liegt übrigens fehr nahe, nämlich Darin, daß nur folde Be: 
trügereien und Fälſchungen, wodurch direct, oder indirect dein Staate 
eine gewiffe Gefahr droht, welcher durch die ypriwatrechtliche Ver: 
bindlichfeit des "Betrügers, den durch feine Unredlichkeit geftifteten 
Schaden wieder zu erftatten, nicht genügend begegnet werden fan, 
in die Kategorie der criminell ftrafbaren fallen können und follen, 
Nun hängt es aber großentheils von befonderen Zeitverhältniffen, 
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dem wechfelnden Gulturzuftaude eines Staates, namentlidh von ge- 
gemwiffen eigenthämlichen Richtungen des Volksgeiſtes, ab, welche 
Betrügereien einen ſolchen gemeingefährlihen Charakter annehmen. 
In feiner Lehre wird daher die Legislation häufiger wechſeln müſſen, 
um zwedmäßig zu bleiben, wie in der Lehre vom Verbrechen des 
Betruges. Daraus erklärt fih denn auch der ganze, eigenthüm— 
lihe, allmüblige Entwidelungsgang dieſes Verbrechens im unſerem 
gemeinen Rechte. 

- Da nun diejenigen Rechte des Stantes fowohl, ald der Ein- 
zelnen, welde durch Unredlichkeit und Unwahrhaftigkeit verlegt 
werden können, fehr verfchiedenartig find, indem die dahin gehoͤri— 
gen betrügerifchen Vermögensverlegungen nur eine Unterart davon 
bilden, fo rechtfertigt fih Daraus genügend, warum Diefer ganzen 
Gattung von Verbrechen im Syiteme eine befondere, jelbftftündige 
Stelle, unter jener allgemeinen Rubrik, gegeben worden ift, 


8. 158. 
Geſchichtliche Einleitung?). 
Pauli sent. rec. lib. IV. tit. 7. lib. V. tit. 25. Coll. legg. Mos. et Rom. 
tit. 8. Cod. theod. lib. IX. tit. 49 u. 24. Inst. lib. IV. tit. 48. $. 7. Dig. 
lib. XLVII. tit. 20. stellionatus. Dig. lib. XLVII. tit. 40. de lege Cor- 
nelia de falsis. Cod. lib. IX. tit. 22. ad legem Corneliam de falsis. Cod. 
lib. IX. tit. 3%. de crimine stellionatus. Bamb. Art. 436—140. Gar. 
Art. 444 — 445. R. PB. O. v. 4577. Tit. 46. 24. 34. 


Es hat fange gedauert, bis das römifche Recht es für nöthig 
erachtete, gewiſſe Fälle des Betruges und der Fälſchung, d. b. 


1) F. C. Harpprecht flor. sparsio ad tit. Pand. et Cod. de crimine 
stellionatus. Tub. 4708. Leeyser spec. 615. Ph. J. van Boerle D. ad 
leg. Corn. de fals. Traj. ad Rhen. 4746. A. W. Deutschlaender (Pr. 
Seger) de crimine stellionatus. Lips. 4740. Kleinfhrod in Klein und 
Kleimfhrod Arh. 3. H. St. 4. Nr. 6. J. C. Francke D. de judicio 
falsi ejusque in vindicatione limitibus. Viteb. 4799. Klien im neuen Arch. - 
B. I. Rr.5u.8. Kruger Beiträge zur Lehre vom Betruge. Landsh. 4849. 
Cucumus über dad Berbrechen des Betruges. Würzb. 4820. Derfelbe 
im neuen Arch, B. X. Nr. 20. Busman de falso. Groning. 1824. van 
der Velden de crimine falsi ex jure constituto et rei verit. Traj. ad Rhen. 
1823. Hoepfner de crimine falsi. Lips. 1329. Madai de stellionatu. 
Hal. 4832. Birnbaum im neuen Arch. Jahrg. 4834. Nr. 20. v. Pren= 
ſchen Beiträge zur Lehre vom ftrafbaren Betruge und Fälſchung. Darmitadt 
1836. Viſini Beiträge zur Grim. Rechtswiſſenſch. Wien 4839. Nr. 2. 
Sternberg de crimine stellionatus. Marb. 4838. Gier die Lehre vom 
ftrafbaren Betruge Zürih 4840. Geib Arch. d. Er. R. 1840. S. 97. 
S.195f. Günther in Weiske's Rechtslexicon B. II: S. 73f. Platner 
Qu. jur. crim. rom. p. 221sq p.402sq. Roßhirt in feiner Zeitjchrift 
B. III. ©. 344f. Rein a. a. O. S. 774f. vergl. mit ©. 329f. Humbla 
de crim. falsi. Lund. 4843. Brakenhöft im N. A. Jahrg. 4848. S. 297. 


\ 
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der abſichtlichen, widerrechtlichen Täufchung Anderer, mittelſt fal- 
her Borfpiegelungen !), als foldye, unter ein Strafgefeß zu ziehen. 
Das darf ung um ſo weniger wundern, weil bekanntlich auch die 
privatrechtlihen Schußmittel gegen die nachtheiligen Yolgen von 
betrüglichen Handlungen im-römifchen Rechte erft verhältnißmäßig 
ſehr fpät fih ausgebildet haben?). Denn erft aus dem Gefühle 
der Unzulänglichkeit foldyer civilrechtlicher Schugmittel gegen Betrug 
und Fälſchung fonute das Bedirfniß einer criminellen Bedrohung 
daneben hervorgehen, 


Sehen wir ab von einer beiläufigen Notiz, wonach falſches | 


Zeugniß ſchon in den zwölf Zafeln mit Gapitalftcafen bedroht ge: 
wefen fein foll®), fo erjcheint die lex Cornelia de falsis ald das 
erſte Strnfgefeß gegen Betrug und Fälſchung, ala ſolche. Was 
aber dieſe lex ‚Cornelia, unter dem Namen falsum, bedrohte, 
waren nur- zwei fehr fpezielle Arten” von Fälfchungen, nämlich die 
Verfälſchung von Zeflamenten und die Berfälfhung von Gold- und 
Silbermünzen. Daher auch der Beiname der lex Cornelia, als lex 
testamentaria und als lex nummaria 9). Diefer fehr enge Be- 
griff des falsi wurde indeffen allmählig, theils durch Senatuscon: 
julte®) und faiferlihe Conftitutionen, welche ſich ergänzend an die 
"lex Cornelia anreiheten, theil® durch interpretatio®) erweitert, 





— — — — — 


1) Der allgemeine Name zur Bezeichnung dieſes Gattungsbegriffes von 


Betrug ilt bei den Römern dolus (malus) in diefem engeren Sinne des 
Wortes, ald omnis calliditas, machinatio et fallacia, ad circum- 
veniendum, fallendum, decipiendum alterum adhibita. Fr. A. 
$.2.D. IV, 3. de dolo malo. Allein auch das Wort falsum und falsitas 
fommt in einen: folchen weiteren Sinne vor, um jede unerlaubte Betrügerei 
damit zu bezeichnen. Coll. VIO.5. Paul. sent. rec. V, 25.8.3. Nov. 73. pr. 
Da nun aber der Ansdrud falsum im römifchen Rechte eine fpeziellere 
Bedeutung erhalten, jo wird es aflerdings nöthig, ihn darauf zu befchränfen. 
Auders verhält ſich das mit unferem deutfchen Ausdrude Fälfhung. Denn 
diefer hat weder etymologiſch, noch Hiftorifch und pofitivrechtlich, d. h. nicht 
nach dem Inhalte unſerer deutfchen Geſetze, eine folche engere Bedeutung. 
Vielmehr bezeichnet er jede Unredlichkeit, Faljchheit, wodurch eben die Wahr: 
beit abjichtlich verfälfcht wird. In diefem Sinne. fol auch bier das Wort 
Fälfhung gebraudt werden. Zur Bezeichnung des römifchen falsum ift es 
weit ratbfamer, denjelben römiſchen Ausdrud beizubehalten, jo wie den Des 
Stellionates, zur Bezeichnung diefes Begriffes. 


2) Cie. de office, III. c.4&. de natura Deorum III. c. 30.. Oft freilich 


half der ziemlich weit gehende Begriff des furtum aus. 

8) Gellius N. A. XX. cap. 4. Bergl. auch XV. cap. 43, 

*) Cic. Verr. I, cap. 22. j 

6) Dahin gehört das Senatusconsultum Libonianum, Licinianum uud 
mehrere nicht bejouderd benannte Senatusconfulte unter Nero. Coll. legg. 
Mos. et Rom. tit. 8. $. 7. Cucumus a. a. O. S. 408 f. 

6) Roßhirt Lehrb. 8. 235. und Geſchichte ILL. S. 7f. 


’ 
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Dadurch wurden gewiffe andere betrügliche Handlungen ebenfalls 
für falsa, im Sinne der lex Cornelia, erflärt, oder Doch wenig: 
ftens nıit der Strafe der lex Cornelia bedroht, Das ſind Die 
quasi falsa!), welche jedod im Ganzen nach denfelben Grunde 
fügen, wie die urfprünglichen falsa, behandelt wurden. 

Suchen wir nun nad) den gemeinfchaftlichen Charakter diefer 
‚ falsa und quasi falsa, jo jtoßen wir hauptſächlich auf drei Merf- 
male, welche geeignet find, zu einer richtigen Würdigung dieſes 
Verbrechens zu führen?). Wir finden vorerft, Daß die Veranlaffung 
zu einer criminellen Auszeichnung fowohl der urfprfinglichen falsa, 
als aud) Der quasi falsa fehr nahe lag, in der legislativen Rück⸗ 
fiht auf die befondere Gemeingefährlichfeit derfelben für den ganzen 
Staat, in der Verlegung einer Art von Öffentliher Trene und 
öffentlichem Glauben, worauf der Staat Vieles baut, und den er 
daher durch firenge Strufgefege gegen jede verjuchte Erfchütterung 
zu erhalten ſuchen muß. Denn, daß, durch Berfälfchung der Staats: 
münzen, der Staat felbit unmittelbar gefährdet wird, liegt in der 
Natur der Sade, und deßhalb ift fchon oben, bei den verbrede- 
riſchen Verletzungen der einzelnen Hoheifsrechte des Staates, die 
Münzfülfhung ausgezeichnet worden. Aber auch bei der Sider: - 
ftellung der Zeftamente gegen Verfälſchung war, nad) römiſcher Anz 
ficht, wonach das Inſtitut der Teftamente für publici juris galt, 
der ganze Staat in fo fern intereffirt, als fo unendlich Vieles im 
übrigen Rechte auf die Teftamente und deren Aechtheit gebaut war. 
Diefelbe Rüdfiht auf Das Dabei ſtark betheiligte Staatswohl lag 
den quasi falsis zum Grunde. Denn fie bezwedten ſämmtlich, nicht 
etwa bieß den Schuß Einzelner gegen fie und ihr Vermögen be— 
. einträchtigende Unvedlichkeiten, fondern auch umd zwar ganz bes 
fonders die Sicherung wichtiger ganzer Rechtsinſtitute, die auf eine 
gewiffe-öffentliche, vom Staate garantirte Glaubwürdigkeit, auf die 
Aechtheit gewiffer Aeußerungen, Erfenntnißgründe, oder Thatfachen, 
deren Berfülihung bedroht wird, gebaut find. Dahin gehört na= 
mentlich die Verfälſchung aller folder Urkunden und Documente, 
oder Zeugniffe, worauf der gerichtliche Beweis im Prozeffe und die 
Ausübung der Juſtiz gebaut ift. Deßgleichen die Verfälfchung der 


1) Fr. 4. $. 43. Fr. 27. pr. D. XLVIII, 40. leg. Corn. de fals. » 
‘Schulting Jurispr. antej. ad Pauli sent. ree. lib. V. tit. 25. not. 2 

2) Nur durch Verbindung diefer Merkmale gelangen wir zu tem bes 
zwedten Ziele. Denn ein jedes gejonderte Hervorheben eines derjelben läßt 
Rüden zurüd. ü | 
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vom Staate normirten Maaße, worauf der ganze Verkehr beruht, 
u. ſ. w. Wenn auch bei einzelnen Arten der quasi falsa jene 
unmittelbare Rückſicht auf das Dabei zu wahrende Intereſſe des gun- 
zen Staates nicht in gleicher Schärfe hervortritt, fo erklärt ſich 
diefe Anomalie fehr natürlich daraus, daß dieſes zum Theil Fälle 
find, welche nicht für eigentliche falsa trflärt, fondern nur mit der 
Strafe des falsi bedroht wurden. Mit dem eben Erwähnten hängt, 
als zweites gemeinjchaftliches Merkmal aller diefer falsa und quasi 
falsa, zufammen, daß fie um fo gefährlicher für dag Gemeinwohl 
erſcheinen, je leichter fie zu Benachtheiligungen fowohl des ganzen 
Staates, als der Einzelnen führen und je unmöglicher es ift, ſich 
gegen diefelben durch die gewöhnlichen Vorfihtsmaaßregeln zu fichern, 
Denn fie ahmen fämmtlich äußere Zeichen, Erſcheinungen und ob» 
jective Erkenntnißgründe nach, welche, wenn fle acht find, für Grund» 
lagen der öffentlichen Treue gelten, denen daher auch fowohl der 
Staat felbit, al8 feine einzelnen Bürger, wo fie dergleichen finden, 
unbedingten Glauben zu fchenfen gewiffermaaßen genöthigt find, 
Dazu fommt endlich noch ein drittes, gemeinfchaftliches Merkmal 
aller diefer falsa und quasi falsa, welches als eine natürliche Folge 
der beiden vorhergehenden erſcheint. Es beruht nämlich die cri« 
minelle Strafbarfeit des falsi nicht jowohl auf dem materiellen 
Schaden, der in einzelnen Fällen wirklich dadurch, mittelft bewirk- 
ter Züufchung Anderer, herbeigeführt worden ift, als vielmehr auf 
dem allgemeinen Rachtheile, welcher dem Staate und feinen Rechts» 
inftituten, durch ein folches, jede öffentliche Treue und allen öffent: 
‚lien Glauben geführdendes Handeln, überhaupt droht. Gerade 
deßhalb wird zur vollen Begründung des falsi weiter nichts erfore 
dert, ald dad Vornehmen der als falsum vom Gefeße bezeichneten 
Handlung, auch wenn noch niemand dadurch getäufcht, oder benachs 
theiligt worden ift, 

Außer den falsis und quasi falsis gab e8 noch manche ans 
dere Unredlichfeiten, Betrügereien und Fälſchungen, welde zwar 
nicht unter dem Namen des falsi, aber doch unter anderen Nas 
men, theils durch leges judiciorum publicorum, theil® ale extra- 
ordinaria delicta, bedroht und beftraft wurden. So die calum- 
nia, die tergiversatio, die praevaricatio, die termini motio. Zuuter 
DBerbrechen, welche weiter unten ihre genauere Erklärung finden 
werden, „Hier nur Die allgemeine Bemerfung, daß auch bei ihnen 
offenbar. die legislative Rückſicht anf eine befondere Gefahr für den 
ganzen Staat vorwaltete und daß alle diefe Unredlichfeiten, mehr 
oder weniger, eine Verlegung der öffentlichen Treue und des öffent: 
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liben Glaubens, -worauf für den ganzen Staat wichtige Rechtöin- 
ftitute gebaut find, enthalten. 

Auf dieſe Weile war denn freilich fchon eine ganze Reihe von 
betrüglihen Handlungen und Fälſchungen einer ceriminellen Ahn⸗ 
dung unterworfen worden, Nichts defto weniger blieb doch noch 
eine fühlbare Lücke in der Legislation. Denn es gab immer noch 
eine bedeutende Menge von Bermögensverlegungen- durch Unred⸗ 
lichkeiten und zwar von gerade im gewöhnlichen Privatleben haufig 
vorfommenden Betrügereien, welche, außer, oder neben Den civil: 
rechtlichen Folgen, auch noch eine crimimelle Ahndung zu erheiſchen 
fhienen, aber dennoch unter feine ſolche Strafianction flelen. Diele 
Lücke wurde nun allmählig ausgefüllt durch die Ausbildung eines 
extraordinarium crimen, weldyes, unter dem Namen stelliona- 
tus), im römischen Strafſyſteme eine höchft eigenthümliche Stellung 
einnimmt?), Es beruhte Ddiefer Gtellionat auf dem allgemeinen 
Grundfaße, daß Die stellionatus persecutio für das Criminalrecht 
ganz das fein follte, was Die actio de dolo fihon bisher für das 
Civilrecht geweſen war. Wie nämlich der Durch eigentlichen Dolus 
am Bermögen Benachtheiligte fubjidiariich, in Ermangelung anderer 
Rechtsmittel, feinen priwatrechtlichen Anfpruch mit der actio doli 
verfolgen fonnte, eben fo follte aus dolojen Handlungen Dieier 
Art, welche fubftdiarifh die aclio doli begründet haben mürden, 
eine -Rlage aus dem Ctellionate, auf criminelle Beitrafung des 
Betrügers, ftattfinden. Vorausgeſetzt nur, daß in der betrügfichen 
Handlung fein anderes, ſchon außerdem criminell bedrohtes Ver⸗ 
brechen liegt ®). \ . x 

Aus diefem angedeuteten Gntwidelungsgange und dem ges 
fhichtlihen Verhältniffe des Stellionates zu dem Falſum erklären 
ſich ziemlih einfach manche, fonft auffallende Erſcheinungen in der 
Lehre von den Betrügereien. Daher namentlid find manche Fäl— 
fhungen, die an fih unter den Begriff des Stellionates fallen 
würden, demfelben durch den zufälligen Umſtand entzogen worden, 
daß fie fhon früher für falsa erklärt wurden. Daber ferner hörte 
im fpäferen vömifchen Rechte die Fortbildung der eigentlichen falsa, 





1) Ueber die Ableitung diefes Namens f. Plinius hist. nat. XXX, 40. 
Cujac. Obss. X. 26. Menagii amoen. jur. civ. cap. 39. 

2) Die Gefchichte der Ausbildung dieſes Stellionates it, wie überhaupt 
die Gefchichte der meiften extragrdinaria crimina, zum Theil noch ſehr Dunkel. 
Carpzov Pract. qu. 433. 0.2. 3. Roßhirt Lehrb. $. 235. und in der 
Geſchichte III. S. 21 f. S. 38 u. 48. 

9 Fr. 3. 8.4. D. XLVII, 20. stellion, 
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welche fonft ſich im Laufe der Zeiten, durch erweiternde Geſetze, 


bedentend vermehrt haben würden, faſt gänzlich auf. Denn, ſeit 
der Einführung des Stellionates, war das Bedürfniß, den Kreis 
der nach der lex Cornelia zu ſtrafenden Betrügereien zu erweitern, 
nicht mehr fo fühlbar!). 

«So die Theorie des römischen Rechtes. Das canonifche Hecht 
ſtellt feine neuen Grundfäge über das Verbrechen des Betruges 


auf?). Was endlich das deutſche Necht betrifft, fo hebt zwar die . 


Carolina die Berrätbherei, als eine, durch ihre Form befonders 
ausgezeichnete Art des Betruges, durch firenge Straffaßungen da- 
gegen, hervor. Ferner erwähnt fie, wenngleich ohne diefen Namen 
zu gebrauchen, eine beftimmte Form der -Prävarication, als Art 
des Betruges, fo wie den Meineid, den fie jedoch weniger aus 


dem Geſichtspunkte einer Fälſchung, als aus dem einer frevelhaften. 


Religionsverlegung bedroht. Endlich beftimmt fie zwar die Strafe 
für gewiffe, von ihr namhaft gemachte Arten des falsi und des 
Stellionates, fo wie auch die Reichspolizeiordnungen einige Strafe 
beftimmungen darüber enthalten. Aber eine eigentlihe Theorie 
von dem Verbrechen des Betruges, und allgemeine Grundfüße 
Darüber ſuchen wir vergebens in den Reihögefegen. Daher bleibt 
das römische Recht für uns immer noch die Grundlage. Das hat 
‚ man freilih im Ganzen nie verfannt. Aber bei den Verſuchen, 
dac römifche Recht in dieſer Lehre zur Anwendung zu bringen, it 
man, weil man von unrichtigen Anfichten, fowohl über das Falſum, 
als über den Stellionat, ausging, nicht felten auf mancherlei Ab 
wege gerathen. Daraus namentlicd erklärt ſich in der Theorie 
und Praxis die auffallende Begriffsverwirrung und die Menge 
der zum Theil willführlichften Anfichten, welche nichts deſto weniger 
alle auf Das römiſche Recht gegrändet werden. 


8. 4159. 
Thatbeſtand und Strafk des Falſum insbeſondere. 
Da ſowohl das uriprüngliche Falſum, als feine ſpaͤteren Er- 


weiterungen, Die quasi falsa nnd der ÖStellionat, nur befonders 


auögezeichnete Arten des allgemeinen Gattungsbegriffes, des wider: 





1) Nirgends finden wir in den römifchen Rechtsquellen einen Kal, den 


die Geſetze als falsum —— auch zugleich als stellionat us hervor⸗ 
207. 


gehoben. Wächter Lehrb. IL, 
2, Weder C. XXH. Qu. 2. noch tit. Decret. V, 20. de crim. fals. 


enthält etwas Eigenthümliches. 9 
Marezoli, Griminalredt. 35 ; 
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rechtlichen Betruges überhaupt find, fo gehört natürlich zu ihrem- 


Tvbatbeſtande alles, was wefentlih im Begriffe dieſes Betruges 


liegt. Das ift, eine widerrechtlihe, abfichtliche Entſtellung der 
Wahrheit, zu dem Zwecke, um Andere in Verbältniffen, in welchen 
fie ein Zwangsrecht darauf hatten, Wahrhaftigkeit zu verlangen, 
dadurd zu täuſchen. Daraus ergiebt fi) denn von felbft, daß 
weder dad Falſum, noch der Stellionat culpose ?) begangen wer« 
den kann ?). | 

In der angegebenen betrügerifhen Abficht müflen nun die⸗ 
jenigen beftimmten Handlungen, welche die Geſetze ausdrüdlich für 
falsa, oder quasi falsa erflären, vorgenommen worden fein. 
Darum find es aud immer pofltive Handlungen?), welche zum 


1) Wenn dennoch einige Eriminaliften, 3. 3. Klien a.a.D. ©. Ak f. 


die Möglichkeit eined Betruges, oder einer Fälfchung ohne Dolug angenommen 


haben, fo beruht das nur auf einem Mißverftändniffe. Entweder verwechfeln. 
fie den f. g. dolus bonus, von dem bier natürlich gar nicht die Rede fein 
fans, mit dem dolus malus, worauf der eigentliche Betrug und die Fälſchung 
beruht, oder fie verwechfeln mit dem wahren Kalfum einige Handlungen, 
welche, ohne den Charakter defielben zu haben, und darum auch, ohne Rüde 
fiht auf den erweislichen Dolus, zunächſt mehr aus polizeilichen Gründen, 
nur mit der Strafe des falsi bedroht find. So 3. 3. fr. AB. pr. 
D. XLVII, 40. leg. Corn. fals. c.3. C. IX, 23. de his, qui sibi aliquid 
adser. Noch weniger gehört hierher fr. 87. pr. D. eod. und c. 7. X, de 
erim. falsi. Kruger a. a. O. ©S.10. Wächter Lehrb. I. S: 2729 f. 
Eſcher a. a. O. ©. 81 f. 

2) Nur müſſen wir uns hüten, mit dem Begriffe des zum Betruge nöo— 
thigen dolus das fpeziellere Motiv dazu zu verwechſeln. Namentlich gehört 
dazu nicht wefentlich gerade die Abficht des Betrügers, fich felber direct, oder. 
indirect, einen pecuniären Vortheil zuzuwenden, oder wenigitens einem Andern 
einen folchen Bermögensfchaden zuzufügen. Denn das tft an fi) etwas mehr 
Imdifferentes dabei und nur zufällig liegt ein folcher, animus lucri faciendi 
oft dem Betruge zum Grunde. Daher hat ed etwas fehr Bedenkliches, wenn 
manche der neuen Xegislationen zur ceriminellen Beſtrafung gewifjer Arten 
des Betruges ausdrücklich die Abficht des Verbrechers, fich felbit zu bereichern, 
oder wenigitend Andereu einen Vermögensſchaden zuzufügen, ausdrädlich als 
Bedingung vorausjeßen. Dagegen läßt es Sich fehr wohl erklären und bat 
feinen guten Grund, weßhalb Betrügereien gewifier Art, für den Fall, daß 
fie animo lucri faciendi Statt gefunden, haben, etwa zugleich mit Rüdficht 
auf den Betrag des unerlaubten Gewinnts, härter beftraft werden follen, ale 
da, wo das nicht der ep iſt. 

„) Aus einem bloßen Verſchweigen von wahren Thatſachen, oder aus 
einer ‚fonitigen anderen Unterlafiung kann zwar ficherlic eben jo gut, wie 
ans einem pofitiven Verhalten, die betrügerifhe Abficht, welche eine Handfung 
als verbrecherifch ericheinen läßt, deutlich erfannt werden. Es kann fi der 
Dolus dadurh äußern. Er kann jogar für denjenigen, welcher fich dergleichen 
Unterläffungen zu. Schulden. fommen läßt, rechtlih nachtheilige Folgen haben, 
gie 3. 3. abfihtliche Nichterfüllung einer pecuniären Verbindlichkeit: Allein, 
foll von einem Falſum, oder jonft eriminell ftrafbaren Betruge, als foihem, 
die Rede fein, fo wird ſich die verbrecherifche Handlung immer in ein pofitives 
Thun aufldfen laflen. Wenn 3. B. der eidlich vernommene Zeuge eine wahre 
Thatſache, um welche er gerichtlich gefragt wurde, abfichtlich verfchweigt, fo 
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Thatbeftande des Verbrechens gehören, Wenn man nun aber oft, 
um es theild von dem criminell gar nicht firafbaren Betruge, theils 
von dem Gtellionate zu unterfcheiden, als wefentliches Merkmal 
des Falſum, eine materielle Verfälſchung Lörperliher Gegenftände 
bezeichnet, fo ift das auf der einen Seite viel zu weit, auf der 
anderen Seite aber wieder zu enge. Denn es giebt Betrügereien, 
welche eine materielle Verfälſchung körperlicher Gegenftände ent» 
baften, ohne den Charakter und die Natur der Zalfa zu baben?). 
Umgekehrt giebt es gemeinrechtlic anerkannte Arten des Faljum, 
bei denen feine ſolche materielle Verfälfchung. Eörperlicher Sachen 
vorfommt?). Denn das Faljum ift überhaupt auf feinen beſtimm⸗ 
ten, äußeren Gegenftand befchränkt?) und es ift mehr bloß zufällig, 
daß ſich die meiften, in den Gefegen als Falſa bezeichneten Fälle 
wirflid auf eine foldhe beſtimmte, Außere Sache, die, zum Zwede 
einer Täuſchung Anderer, nachgemacht, oder umgeitaltet und ver- 
ändert wird, bezieben. Dean bat fi zu jener, der roͤmiſchen 
Natur des Falſum nicht entfprechenden Begriffsbeftimmung mehr 
duch den äußeren Schein und durch die Verwechſelung der beiden 
Ausdrüde: falsum und Fälſchung, welche nach dem Obigen *) 
teineswegs als gleichbedeutend betrachtet werden dürfen, verleiten 
lafien. Eben fo wenig. entfcheidend für den cdharafteriftifchen Bes 
griff des Falſum ift das fpeziellere Motiv, was der betrügerifchen 
Abfiht zu Grunde liegt. Denn diefes kann jehr verfchiedenartig 


begeht er zwar ein Falſum; allein diefes befteht eben in dem Ablegen des 
falfhen Zeugniffes, welches fih bier dur eine Verichweigung äußert. 
Das leidet Anwendung auf alle Fälle, welche das römijche Recht als falsa 
aufzählt. S. 548. Not. 3. Es konnt hinzu, daß auch der Stellionat 
wejentlich ein dolo facere vorausſetzt. S. den folgenden $. 

1) 3. B. wer Weine verfälfcht und für Achte verkauft, begeht gemeins 
rechtlich nur einen Stellionat, wenn er nicht etwa fich dabei — alſcher 
Documente und Zeichen, durch welche die Aechtheit des Weines bewieſen 
werden ſoll und, falls ſie nicht nachgemacht ſind, wirklich bewieſen werden 
kann, bedient hat. Fr.3. $.4. D. XLVII. 20. stellion. Dagegen entſcheidet 
auch nicht, daß die Gar. Art. 443. Berfälfhung von Specereien und 
Kauffmannfhafft (Kaufmannswaaren) neben eigentlichen falsis nambaft 
macht. Denn fie fcheidet dort nicht genauer die Falſa und den Stellionatus 
und beitimmt überhaupt dort nur für gemwifje Arten der Falja und des 
Stellionates die Strafe. Auch kann ja ſehr wohl, wie unmittelbar vorher 
bemerkt worden, auh an Kaufmannswaaren ein wirkliches Falſum begangen 
werden. 

2) 3.3. die Ablegung eined falfhen Zeugniffes, das Annehmen eines 
falfhen Namen, wozu feineswegs die Verfertigung falfcher Beweisurfunden 
nöthig iſt. ©. 548. Not. 3. 

3, Martin Lehrb. 8. 489 5. Anf. ' 

8. oben S. 5ht. Rot. 4. Dazu kommt, daß es ja zunädit die 
Wahrbeit ift, welche gefälfcht, verfäljcht wird. 

36 * 


- 
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fein. Auch der entferntere Zwed des Betruges giebt feine Ent» 
fheidung an die Hard. Nur das laßt fib, im Gegenfabe bes 
 Stellionates, Jagen, daß Verlegung fremden Vermögens weder 
Zwei, noch Wirkung des Falfum zu fein braucht!), obgleich fie 
natürlich auch umgekehrt den Begriff des Falſum nicht ausfchließt. 
Endlich iſt auch für den Begriff des Falfum indifferent und über- 
haupt mehr zufällig, ob dadurch zunächft eine Zäufchung des ganzen 
Stantes, oder Einzelner, oder beides zufammen beabfichtigt wird. 
Ueberhaupt ift fhon mit Grund bemerkt worden?), daß eine ge> 
nauere Begriffsbeitimmung des Falfum, wie man fie, ohne Rüdficht 
auf biftorifhe Momente, in der neueren Zeit oft, zunächft von Dem 
rein criminalpolitifhen Standpunkte aus und nad) materiellen Rüd» 
fichten des heutigen Bedürfniffes, verfucht hat, unmöglich erfcheint. 
Denn der Charakter des Falfum im römifhen Rechte ift eben nur 
ein rein hiſtoriſcher und bat in fo fern etwas Zufälliged. Es waren 
nämlich nur einzelne, genau ihrem Zhatbeftande nach beftimmte 
betrügliche Handlungen, welche allmählig im Laufe der Zeit theils 
von Der lex Cornelia felbft als falsa bezeichnet, theils von anderen 
fpäteren Gefegen unter die Straffagung der lex Cornelia gezogen 
wurden, jenachdem es das Bedürfniß zu erheifchen ſchien. Nirgends 
aber wird in den Quellen des römifchen Nechtes ein gemeinfames 
allgemeines, eriminalpolitifches inneres Prinzip, welches alle diefe 
Fülle verbindet, angedeutet. Zwar laſſen fih, nad) dem Obigen, 
gewiſſe Rüdfichten und Momente, weldhe hauptfächlich darauf ein- 
gewirft haben mögen, andeuten. Aber dieſe gehören nicht zu dem 
Thatbeftande und Charakter des Verbrechens, fondern bilden nur 
die wahrfcheinliche ratio legis, und eine weitere Fortentwidelung 
des crimen falsi, foweit jene ratio legis geht, würde ſich hoͤch⸗ 
ftens in criminalpolitifher Hinficht, bei Ansarbeitung eines neuen 
Strafgefegbuches, nicht aber nach den Grundfügen einer richtigen 
biftorifchen Interpretation der römischen Gefeßgebung, rechtfertigen 
laffen. Nach diefer letzteren bleibt uns vielmehr nichts übrig, als 
den Begriff des Falſum fediglih auf diejenigen beftimmten, betrüg⸗ 
lihen Handlungen, welche das römiſche Recht uns ausdrüdlich als 
Falſa bezeichnet, zu befchränken ®). Ein jedes Ueberfchreiten diefer 


1) So fann jemand fehr wohl aus bloßer Rachſucht, ohne den geringiten 
eigenen pecuniären Vortheil davon zu erwarten, eine Urkunde verfälfchen. 

i 2) Roßhirt Lehrb. $. 230. 

Die Hanptfälle, welche uns im römifchen Rechte als Falſa, oder 

. quasi alfa bezeichnet werden, find, abgefehen von denjinigen, Die unter bes 
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pofitiv gefebten Grenze würde um fo bedenflicher erfcheinen, je 
verfchiedener die allgemeinen Rückſichten und Gefihtspunfte find, 
von denen Diejenigen, welche den Begriff des Falſum fo conftruiren 
wollen, bisher ausgingen, je weniger es alfo möglich ericheint, 
Daraus eine allgemein anerkannte Theorie herzuftellen 9). 

Sp viel iR gewiß, zum vollen Thatbeſtande derjenigen be- 
trügerifchen Handlungen, welche entſchieben zu den Falſis zu zahlen, 
gehört nicht wefentlich, daß ſchon wirklich der Zweck des falsarius 
erreicht, daß jemand ſchon — widerrechtlich getäuſcht, oder 


ſonderen Namen bedroht find und daher weiter unten noch ſpezieller erwähnt 
werden follen, folgende. 

8. Die — S. oben $. 86. 

b. Berfälfhung von Teſtamenten, oder von anderen, zu Beweismitteln 
beitimmten Urkunden und Documenten. Auch die abfichtliche Unterdrüdung 
folher ächter Urkunden, zu betrügerijchen Serien gehört hierher. Fr. 2. 
Fr. 46. pr. $. 2. Fr. 25. 32. 33, D. XLVUI, 40. leg. Corn. fals. Die 
Car. Art. 442. nennt: brieff, fiegel, inftrument, urbar, rentbh, 
zinsbücher und regifter, aber natürlih nur beiſpielsweiſe. Ob es 
öffentliche, oder bloße Brivaturtunden find, ift für den allgemeinen Begriff 
des Falfi einerlei, wenn legtere nur fonft von der Art find, daß durdy fie, 
ihre Aechtheit voraudgefeht, ein Recht geltend gemacht werden Tann. : 
Mittermaier zu Feuerbach $. 445. Zufapnote 4. 

c.-Berfälfhung der zum Verkehre tie normirten Maaße und Ge 
wichte, fei e8 nun dadurch, daß man fie Bela, oder, um Andere damit 
" täufchen, im Berfehre braucht. Fr. 32. &. 4. D. eod. Gar. Art. 443. 

rakenhöft a. a. O. 

d. Ableiſten von falſchen Zeugniſſen, ſei es nun, daß man ſelber ge 
Zeugniß ablegt, oder daß man Andere dazu veranlaßt. Fr. A. pr. 8. A 
Fr. 27. pr. $. 4. D. eod. Fr. 46. D. XXI, 8. testib. c. 4. X. de erim. 
falsi. Heffter a. a. O. $. 390. i 

e. Abfichtlih falſche Enticheidung eines Prozefied von Seiten des 
Richterd, oder Berleitung dazn. Fr. 4.8.2 u.3. Fr. 9.8.4. D. XLVII, 40. 

f. Wiffentlich faliches Berufen auf in der Art nicht vorhandene Befepe, 
oder obrigfeitliche Befehle. Fr. 25. Fr. 32. pr. Fr. 33. D. eod, 

g. Erfchleihung a N SBRETAgUngEen, Dusch Angabe falfcher facs 
tifcher Berbältnifie. Fr. 29. 

h. Annahme und en eines falfhen Namens, oder Standes, 
oder fälfchliche Beilegung anderer perjönlicher Eigenfchaften, namentlich vers 
wandtfchaftlicher Berhäftnifie, zu dem Zwede, um darauf betrüglich den 
Anfpruch auf gewifle, einem in der That nicht as und davon abs 
hängige Rechte zu gründen. Fr. 43. pr. Fr. 27. $. 2. eod. 

i. Unterfchiebung eines Kindes, um den status zu — Fr. 49. 
8. 4. D. eod. Fr. 4. $. 40. D. XXV, 4. inspic. ventre. c. 40. C. leg. 
Corn. fals. 

k. Betrügerifhes Verkaufen einer fhon an einen Andern verkauften 
Sache, während betrügeriiches Verpfänden einer fhon an einen Anderen vers 
pfändeten Sache bloßen Stellionat nd Fr. 24. pr. D. XLVIII, 40. 
‘leg. Corn. fals. vergl. mit fr. 46. $. 4. D. XIII, 7. pign. act; 


) Man vergleiche nur die —— Anfichten über den eigentlichen 
Charakter der Falſa, wie fie literarhiſtoriſch Wächter Lehrb. II. 8. 2127. 
zufammenftellt. 
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gar ſchon in einen wirkiichen Vermögens» oder fonftigen Rechts— 
nachtheil verfeßt worden ift. Vielmehr ift das Falfıım, als folches, 
vollendet, fobald der Verbrecher diejenige Handlung, aus welder 
das Falfum, nach Vorfchrift der Geſetze, befteht, wirklich worge= 
nommen bat. Da, nun aber jedes Falſum, -feinem Gattungsbegriffe 
nach, ein durch gewiffe angewendete Mittel beabfichtigter Betrug 
ift, fo kann auch das Falſum, als foldyes, nicht eber als vollendet 
betrachtet werden, bis von Seiten des Thäterd dasjenige, was 
zum Mittel des Betruges dabei beftimmt war, ſchon irgend zu 
dDiefem Zwede verwendet worden iſt ). Vorher fann nur von 
einem Derfuche des Falſum die Rede fein. | 


1) Fr.4. 8.4. Fr. 2. Fr. 6. Fr. 9. 8. 3. Fr.46.$.4u.2. Fr. 23. Fr. 27. 

&. 2. D. leg. Corn. fals. ce. 8. C. eod. Gar. Art. 444 — 444. Genauer 
Täßt fih das aber freilich nicht beftimmen, wenn ntan nicht in den Fehler 
eined unftatthaften, verwirrenden Generaltfirens verfallen will. Denn die 
Geſetze, welche das Falſum bedrohen, beftimmen den Inhalt der einzelnen, 
das Falſum begründenden Handlungen fehr verfchieden, wie das auch ſchon 
“in der Natur des Verhältniſſes felbit liegt. Nur das läßt fih wohl im All- 
emeinen ‚ befonders mit Nädficht auf den Geift der deutſchen Geſetze, bes 
aupten, daß da, wo zwifchen dem Hervorbringen, oder Anfchaffen eined ges 
wiffen Productes, welches, als Mittel, zur Tänfchung Anderer benupt werden - 
fol, und zwifchen dem Verwenden zu diefem Zwede noch ein Zwifchenact, 
welcher von dem Willen des Verbrecher abhängt, in der Mitte liegt, das 
Falſum erft dann als confummirt zu betrachten ift, wenn das Berwenden zu 
dem erwähnten Zwede fchon begonnen hat. So gehört 3.8. zur Conſum⸗ 
mation der Maaß⸗- und Gewichtsfälfchung, daß man nicht bloß falfches Ge⸗ 
mäß, oder falfhes Gewicht zu betrügerifchen Zwecken fih zu verfibaffen 
gewußt Bat, Sondern auch, daß man dafjelbe fchon zu diefem Zwecke ange- 
wendet. hat. Eben fo bat derjenige, welcher, um fi eine Erbſchaft zu 
erfchleichen, ein falfches Teftament verfertigte, das Falſum erſt dann voll- 
ftändig begangen, wenn er das falfche Teftament ſchon auf irgend eine Weile 
gebraucht bat, um ein Recht darauf zu gründen. Production des Teſta— 
mentes, fo wie überhaupt der falfchen Urkunden, tit aber freilich dazu nicht 
gerade nöthig. Denn man kann fie, zu dem angegebenen Zwede, ſchon vere. 
wenden, ohne fie zu produeiren. So iſt namentlich die Teſtamentsfälſchung 
vollendet, jobald das falfche Teitament mit dem ächten fchon vertaufcht worden 
tft, wenn das bei dem Teitirer liegende ächte Teftament dort heimlich ver- 
ändert worden iſt. So ift die Urkundenfälfchung vollendet, wenn man die 
gefälfchte gerichtliche Urkunde in die Gerichtöregiftratur zu den ächten Gerichts— 
urkunden heimlich hingelegt hat. Denn in allen diefen Fällen. ift fchon die 
gefälfchte Hrfunde verwendet worden. Nur da, wo die fäljchende Handlung 
eben gerade in der Production der Urkunde zu einem gewifien unerlaubten 
Zwecke befteht, gehört diefe Production wefentlich -zur Vollendung des Ber- 
brechens. So z. B. wenn jemand, der vielleicht durch Zufall in den Befig 
eines fremden Paſſes gekommen, diefen für den feinigen ausgeben und darauf 
reifen will. Belonders entfcheidend mögte für das deutfche Recht fein-der 
Art. 143. der Carolina, wo die Maaß- und Gewichtsfälſchung davon abs 
hängig gemacht wird, daß man das falfche Maaß und Gewicht für gerecht 
gebrauht bat. Dagegen find ſehr mit Borficht dabei zu benutzen Die 
römiſchen Gefepe, weil befauntlich das römiſche Recht nicht fo fcharf, wie 
R das deutfche, zwifchen der Vollendung und dem' bloßen Verſuche unterjcheidet. 
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Die Strafe des Falſum war zwar, nad) der lex Cornelia, 
urfprünglich Deportation und Confifcation des ganzen Vermoͤ⸗ 
gens 1). Doc wurde fie fpäterhin arbiträr, indem auch gelindere 
Strafen: eintreten 2. Heutzutage tft um fo mehr die Wahl der 
. Strafe, mit Rückſicht auf die Umftände des einzelnen alles, dem 
Ermeſſen des Richters anheim geftellt, weil die Carolina da, wo 
fie gewiffe Arten der Falfa und des Stellionates neben einander 
bervorhebt, arbiträre Strafe androbt. Als Straferhöhungsgrütde 
nennt fie dabei ausdrüdlich, theild die Größe des auch wirklich 
verurfachten Schadens, theild den Umſtand, Daß dergleichen Fäl⸗ 
ſchungen fchon häufiger von dem Verbrecher verübt worden find, 
theil® die befondere, dabei bewiefene Bosheit ?). 


8.160. - 
Thatbeftand und Strafe des Stellionateß. 


Auch bier, wie bei dem Falſum, bleibt uns, um den wahren, 
gemeinrechtlichen, d. h. vömifchen Begriff diefes Verbrechens ge« 
nauer zu beftimmen, nichts übrig, als dasjenige, tm römifchen 
Rechte aufgeftellte, allgemeine Prinzip, worauf dort der Stelltonat 
gebaut worden, ſtreng feftzuhalten und daraus, mit Benutzung 
einzelner fonftiger Zingerzeige der Quellen, den fpezielleren That 
beftand zu entwideln ®). 

Es foll, nach römifchem Rechte, ein jedes dolofes Handeln 
gewiffer Art, infofern es nicht in ein anderes erimen übergeht, 
aus dem Geſichtspunkte des Stellionates, extra ordinem einer 


Allerdings giebt es nun aber Falſa, wobei das Mittel zum Betruge und 
feine Verwendung in Eins, namentlich in denjelben Moment zufanmenfällt, 
4. B. Vernichtung ächter Beweisurkunden, Verrüden. der Grenzen, falfches 
Zeugniß. Ueber die vielen verichiedenen Anfichten ſ. Wächter Lehrb. II. 
S. 224f. Roßhirt Lehrb. S.540f. Kettelhodt de consummat. delict. 
8. 20. Gucumus im neuen Arh. 3. X. S. 521. Bauer Xehrb. 8. 275. 
Birnbaum a. a. O. 5.558. Luden vom Berfuche. S.A7Af. v. Preu⸗ 
ſchen a. a. O. ©. 52. Eſcher a. a. O. S. 350f. Mittermaier zu 
Feuerbach 8. 444. Zuſatznote A. 

1) Fr. 4. 8. 43. D. XLVII, 10. leg. Corn. fals. $. 7. I. IV, 48. 
publ. jud. - 

2) Fr. 48. $. 4. Fr. 24. 32. $. 4. D. eod. Paul. sent. rec. V, 25. 
8.8.9. 43. 

3) Gar. Art. 42 — Mh. - 

4) Denn jedes, nicht durch die Geſetze felbit gerechtfertigte Abweichen 
davon erjhüttert die einzige vorhandene, Grundlage und führt zu willkühr⸗ 
lihen, prinzivienlofen Refultaten. Das beweilt die Bergleihung der ſehr 
verfchiedenen Anfichten der älteren und neueren Criminaliſten. S. darüber. 
die Literatur bei Wächter Lehrb. II. S. 206 u. f. und S. 212f. und 
Rein a. a. O. ©. 331 f. 
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criminellen Ahndung unterliegen. Zur Rechtfertigung und genaueren 
Beſtimmung dieſer Strafſanction wird angegeben, daß kein wahrer 
Dolus begangen werden ſoll, der nicht eben ſo gut eine criminal⸗ 
rechtliche Strafe), als eine civilrechtliche Veranwortlichkeit, nach 
fih ziehe. Wie daher, in privatrechtlicher Beziehung, gegen den⸗ 
jenigen, der einem Anderen duch Dolus einen Bermögensfchaden 
zugefügt bat, immer eine privatrechtliche lage und zwar in sub- 


sidium die actio de dolo "zufteht, eben fo fol gegen ihn eine - 


Griminalflage, und zwar, in Crmangelung einer anderen, die 


stellionatus persecutio ftattfinden 2. Es ift dieſes im Grunde 


ganz diefelbe criminalpolitifihe Maaßregel, welche von dem neueren 
römifhen Rechte auch auf manche andere dolofe Privatdelicte an» 
gewendet wird, um fle, den Umſtänden nad, auch einer criminellen 
Ahndung zu unterwerfen ®). 

Daraus folgt erftens, daß der Beariff des Stellionates 
eigentlich weiter gebt, als der eines criminell ftrafbaren Betruges. 
Dem er wird begründet, wie Die gefliffentlihe Vergleichung mit 
der actio de dolo beweift, durch einen jeden Dolus, welcher fub- 


„ Ndiarifh den Betrogenen zur Anftellung der actio de dolo berechtigt. 


Dazu gebört aber nicht bloß der eigentliche Betrug, fondern es 
genügt ſchon überhaupt ein jedes dolofes Handeln zum Schaden 


‚ eines Anderen, ein jedes entfchiedene dolo facere. Daher 


mußte auch, in Ddiefer Beziehung, ſchon oben, bei Gelegenheit 
gewiffer doloſer Vermögensbefhädigungen, die nicht zu dem eigent- 
lihen Furtum gehörten, aber doch große Aehnlichkeit damit hatten, 
der Stellionat vorläufig erwähnt werden. Nichts defto weniger 
verdient der Stellivnat feine eigentlihe Stelle im Syfteme des -- 
römiſchen Griminalrechtes erſt bier, theils weil er fich offenbar, 
feiner gefchichtlichen Ausbildung nach, am meiften und zunächſt an 
das Falſum anfchließt, theils weil der eigentliche Betrug wenigftens 
den Hauptfall und die Hauptrichtung enthält. 


i) Fr.3. S. 4. D. XLVII, 20. stellionstus. „Stellionatum objici posse 
his, qui dolo quid fecerunt, sciendum est, scilicet, si aliud crimep non sit, 
quod objiciatur.‘‘ 

2) „Quod enim in privatis judiciis est de dolo actio, hoc in criminibus 
stellionatus persecutio. Ubicunque igitur titulus criminis defieit, illic stel- 
lionatus objiciemus.‘“ Fr. 3. eit. 

9 Namentlich auf das Furtum und auf die Injurien, indem der Be 
ſtohlene und Injurtirte, ſtatt civiliter aus Dem Privatdelicte zu Magen, extra- 
ordinem eine criminelle —— des ——— Gegners verlangen Tann. 
&. 10. I. IV, &. injur.- Fr. 92. D. XLVII, 2. furt. Auch drüdt fi hier 
Ulyian über die ertminelle — des —— gerade ſo aus, wie im 
fr. 2 u. 3. D. XLVII, 20. über die stellionatus accusatio. 
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Daraus beantwortet ſich zweitens die viel beſtrittene Frage, 
welche doloſe Handlungen es denn eigentlich ſind, die unter den 
Begriff des Stellionates fallen. Eine Frage, welche im Grunde 
eben fo civilrechtlicher, als criminalrechtlicher Natur iſt. Denn e3 
muß dem Stellionate ein dolo facere, d. h. ein ſolches poſitives, 
Dolofes Benehmen ?), welches ſubſidiariſch' die Anftellung der actio 
de dolo rechtfertigen fann, zum Grunde liegen. Das führt ſchon 
zu einer nicht unbedeutenden Befchränfung des Stellionates, wo⸗ 
durch eine Menge Betrügereien von feinem Begriffe ausgefchloffen 
werden. Denn die actio de dolo, als actio famosa, geftattet 
der Prätor befanntlih nur mit großer Borfiht und nur mit 
mancherlei Befchränfungen. Namentlich febt fie voraus nicht bloß 
überhaupt eine Hinterliſt, fondern auch eine ganz offenbare, ent: 
fchiedene, eclatante Hinterlift, wie das römifche Recht es ausdrückt, 
eine magna et evidens calliditas?). Sie ſetzt ferner vor- 
aus, als Erfolg des Ddolofen Benehmens, einen fehon wirklich 
zugefügten Bermögensfchaden ®) und. zwar einen folhen, der nicht 








1) Nur von folhen pofitiven , bolofen Unternehmungen, dolo facere, 
redet, bei der actio de dolo, das prätorifche Edict. Fr. 4. $. 4. D. IV, 3. 
de dolo malo. Bon derfelben Art find alle die vielen ZBeifpiele, welche in 
dem Titel de’dolo malo ſtehen. Eben fo heißt es in der Hauptftelle (fr. 3. 
8. 4. D. XLVII, 20.) von dem Stellionate, er werde begangen von dens 
jentgen, qui dolo quid fecerunt und alle vom Stellionate angeführten 
Beifpiele enthalten ebenfalls dergleichen vofitive, dolofe Unternehmungen. 
Daraus beantwortet ſich fchon von felbft, inwiefern aud bloße doloſe Nicht» 
Ale einer Vertrags: oder fonftigen Obfigatio, als folde, Stellionat 
egründe. 

. 2) Fr. 7. 8. ult. D. IV, 3. dolo malo. Nur freilih, was eine magna 
et evidens calliditas fei, wird zum Theil dem richterlichen Ermefien über⸗ 
fafien bleiben müſſen. 


2) Dadurch unterfchetdet fih der Stellionat charaktertitifch von den Ins 
jurien, welche allerdings auch ein doloſes Benehmen voransfegen, aber ein 
folches, das mehr auf Verlegung der Ehre, oder anderer Perfönlichfeitsrechte 
gerichtet ift nnd deßhalb entweder gar feinen, oder wenigitend feinen ftreng 
liquidirbaren Bermögensfchaden zur Folge hat. Diefen Dolus zum Stellionat 
zu zählen, war darum nicht nöthig, weil ja ſchon auf andere Weife dafür 
geforgt war, daß die bedeutenderen Injurien, troß ihrer urfprünglichen 
gan als PBrivatdelict, einer eriminellen Ahndung unterworfen werden 
onnten. 

Gewöhnlich wird der dolose zugefügte Bermögensfchaden auch ein beab⸗ 
fibtigter, d. h. der Dolus ein gerade anf Beſchädigung des Vermögens ges 
richteter fein. Allein zum eigentlichen Ihatbeftande fcheint das nicht mit zu 
gehören. Nur freilich darf nicht zunächft eine folche andere Verlegung bezweckt 
worden fein, wodurd der Dofus in ein anderes, ſpezielleres Verbrechen übers 
geht, 3. B. nicht auf Menfhentödtung. Zwar hat man ſich dagegen berufen 
auf fr.3.8.4. D. XLVII, 20. stell., wo eine imposturs in necem alterius 
als Art des. Stellionates erwähnt wird. Allein dort bedeuten die Worte: 
in necem alterius nicht fo viel, ald zum Zwede der Ermordung, fondern 


\ 


“ 


- 
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ganz unbedeutend iſt, fondern wenigftens zwei aurei an Werth 


beträgt ?). 

Es folgt aus dem oben aufgeftellten Prinzipe drittens, daB 

ein Betrug, um als Stellionar zu erfheinen, immer ſchon Erfolg 
gehabt haben muß, d. 5. es muß derjenige, gegen welchen der 
Betrug gerichtet, war, wirklich dadurch getänfcht und eben dadurch 
in den oben bezeichneten Vermoͤgensnachtheil verfegt worden fein. 
Es iſt alſo bier nicht, wie bei dem Falſum, ein beftimmtes, un- 
redliches, fälfchliches Handeln, welches, ſchon als folches, beftraft 
wird, fondern eine Vermögensbefchädigung, infofern fle durch das 
dolofe Handeln herbeigeführt worden it). \ 
Selbſt unter allen diefen Borausfegungen ift viertens Die 
stellionatus accusatio nur da geftattet, wo der Dolus nicht in 
ein anderes ſpezielleres Verbrechen, es fei nun ein publicum, oder 
extraordinarium crimen, übergeht. Denn fonft full er, nach den 
Grundſätzen diefes anderen Verbrechens, criminell behandelt werden. 
Es fchließt ſich alfo, auch in Ruͤckſicht diefer fubfidiarifchen Natur, 
die stellionatus persecutio genau an die actio de dolo an ꝰ). 


nur fo viel, als zum Verderben, Schaden eines Anderen. Denn fonft müßte 
ja diefe impostura unter die lex Cornelia de sicariis gefallen fein und fonnte, 


ſchon wegen deſſen fubfidiärer Natur, nicht als‘ bloßer Stellionat behandelt 


‚ werden. Birnbaum a. a. O. S.551f. Eſcher a. a. O. S. 231. AM 
iſt zum Theil Brakeuhöft a. a. O. ©. 231 f. 


1) Fr. 9. 8. 5. Fr. 40. Fr. 44. pr. D. IV, 3. de dolo malo. Denn 


abgefehen davon, daß es fihon an fich als eine Inconfequenz erfcheinen würde, 
da, wo, aus fihonender Rüdfiht für den dolosus, nicht ein Mal die civil: 
rechtliche Klage aus dem Dolus ftatthaft ift, die criminelle Anklage aus 
diefem felben Dolus zu geftatten, fo entfcheidet auch noch ein anderer ſpe⸗ 
ziellerer Umftand. Der Grund nämlich, warum die actio de dolo nur mit 
großer Vorficht und nicht wegen einer ganz unbedentenden Vermögensbeſchä⸗ 
digung geſtattet fein fol, Liegt in der Infamirenden Natur derfelben. Run 
haben wir aber die beftimmte Vorſchrift, daß auch die eriminelle Verurtheilung 


. ‚aus dem Stellionatus extra ordinem infamirt. Fr. 43. 8. 8. D. III, 2. 
Dennoch erklären ſich Viele ser diefe Beſchränkung des Stellionates, indem. 


fie fih darauf berufen, daß fich dafür fein ausdrüdliches Quellenzeugniß 
nachweifen läßt. Allein fie feinen dabei den Umſtand nicht gehörig ‚zu 
berücfichtigen, daß, nad dem ganzen Grundgedanken, worauf der Stellionat 
ebaut ift, was von der actio de dolo und deren Bedingungen gefagt wird, 
ſchon von felbft mit für den Stellionat gelten muß, folange die Quellen 
nicht ansdrädlich eine Ausnahme machen. Ä 

2) Ueber die Frage, ob es einen criminell ftrafbaren Verſuch des Stels 


lionates gebe, läßt fich ſtreiten. S. Roß hirt Gefhichte TIL. S. 24. Luden 


vom Verſuche. S. 480. 

2) Nur in dieſer Beziehung wird die stellionatus persecutio mit der 
actio de dolo verglichen, infofern nämlich beide eine jubfidiarifche Beſtimmung 
haben. Dagegen darf das nicht fo verftanden werden, als finde Die accusatio 
stellionstus nur da Statt, wo die Actio de dolo möglich ſei, d. b. nur da, 
wo dem dolos Beihädigten Leine andere privatrechtliche Klage, zum Zwecke 
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Eine fpeztelle Aufzählung der einzelnen Fälle des Stellionates 
ift, theils nah dem bier angegebenen, fehr allgemeinen That: 
beitande, theils nad der beftimmten Erklärung des xömifchen 
Nechtes felbft, weder möglich, noch nothwendig. Denn es fol 
ja eben der Stellionat aushelfend eintreten für alle Falle dolofer 
Bermögensbefchädigungen, welche zwar eine civilcechtliche Verant⸗ 
wortlichfeit, aber nicht ein Tyezielleres Verbrechen begründen !). 

Die Strafe des Stellionates tft, ſchon nach römiſchem Rechte, 
in fo fern eine arbiträre, als nur das Maximum dabei angegeben 
ift, nämlich eine in tempus relegatio und, für plebeji, eine metalli 
poena ?). Eine foldhe ift fie auch noch. heutzutage, indem Die 
Carolina nur einzelne Spezies des Stellionates, und ebenfalls nur 
mit arbiträrer Strafandeohung, hervorhebt. Uebrigens leidet es, 
nah dem römischen Nechte, feinen Zweifel, daß die stellionatus 


4 


feiner Entfchädigung, zuftehe. Denn diefe Befchränfung der actio de dolo, 
welche mit dem römtfchen Actionenfyfteme zufammenbing, exiftirt bloß für die 
civilrechtlichen Kolgen. Das fieht man ıheils daraus, weil ja dieſes Actionen⸗ 
ſyſtem zu dem Griminalrechte in gar feiner Beziehung ſteht, theild daraus, 
weil fonft der Hauptzwed des Stellionates verfehlt würde, indem ja dann tn 
den allermeiften und gerade fchlimmiten Fällen der Dolus criminell itraflos 
bliebe, theils aus klaren Stellen des römiichen Rechtes, welche einen Stel- 
lionat auch da anuehmen, wo civilrechtlich dem Befchädigten eine andere 
Klage, ald die actio de dolo, nämlich eine Contractstlage zuftand. Fr. 46. 
$.4. Fr. 4.8.2. D. XIII, 7. pign. act. Wächter Lehrb. IL. S. 208 f. 

. 4) Et, ut generaliter dixerim, deficiente titulo criminis, hoc crimen 
locum habet, nec est opus, species enumerare. Fr. 3. $. 4. D. XLVII, 
20. stell. . : 

Darand erledigt fih auch von felbft eine ‚Reihe Eontroverien, indem 
man. über viele einzelne Fälle geftritten hat, inwiefern fie unter den Begriff 
des Stellionated zu ziehen. find. Es bat der Stellionat, als fubfidtarifche 
Bedrohung doloſer Vermögensbefhädigung, feine engeren Grenzen, als die 
actio de dolce. Daß nicht jede, moralifh zu mipbilligende Lüge einen 
Stellionat begründet, bedarf, nach dem Bisherigen, faum noch der Erwäh- 
nung. Denn das liegt ſchon in dem juriftifchen Begriffe eines verantwortlich 
machenden Dolus, Deflen Grenzen in diefer Beziehung das Civilrecht zu ziehen 
hat. Bergl. 3.2. fr. 46. $.4. D. IV, 4. min. Fr. 43. D. XVII, 4. contr. 
emt. Fr. 22. $. 3. D. XIX, 2. loc. Ueber die verfchiedenen Anfichten vergl. 
Klien a a. O. S. 1455|. v. Preuſchen aa. O. S: 23f. Bifini 
a. a. O. S. 63. GBüntber a. a. O. S. 88. Eſcher a. a. O. S. 50f. 
Mittermaier in Demme Annalen der Erin. Rechtspflege. B. VI. S. 20 f. 
Die metiten dieſer Controverfen find nur dadurch eutitanden, daf man die . 
rein cioifrechtliche Grundlage des Stellionates, den privatrechtlich verant- 
wortlich machenden und die actio de dolo begründenden Dolus, nicht gehörig 
ins Auge gefaßt but. Damit dit nicht geleugnet, daß es Fälle giebt, in 
welchen es zweifelhaft erfcheinen kann, ob ein dolofes Handeln die actio de 
dolo und alſo auch einen Stellionat begründe. Allein, daß dann der Zweifel 
nit von dem Griminaltechte, fondern von dem Givilrechte zu entfcheiden ſei, 
alfo zunächſt feine criminalrechtlihe Natur habe, fpringt in die Augen. 

2) Fr. 3. $. 2. D. eod. 
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persecutio nur von dem Betrogenen, Berkürzten felbft erhoben 
werden fonnte und alfo der Stellionat immer nur auf ausdrüd: 
lichen Antrag des Verletzten zu unterfuchen und zu beftrafen if. 
Denn dafür fpricht theils die ganze Art, wie der Stellionat in 
unferen Rechtsquellen abgehandelt und mit der actio de dolo in 
Verbindung gebracht wird, theild die Analogie der ähnlichen Fälle: 
von Privatdelicten, welche, wie 3. B. das Furtum und die In⸗ 
jurien, zwar extra ordinem criminell beftraft wurden, aber ent: 
fhieden nur auf Antrag und Berlangen des Beftohlenen, oder 
Injuriirten felbft, welcher diefes der privatrechtlichen Klage vor: 
309 2). Gehen wir nun von diefer Anſicht aus, fo müfjen wir 
auch confequent weiter annehmen, daß die Stellionatus persecutio 
überall hinwegfällt, wo der Betrüger eine Perfon ifl, welcher der 
Betrogene reverentia fchuldig ift. Denn, da gegen dieſe Perfonen 
nicht ein Mal die Anftellung der actio de dolo, wegen ihrer in- 
famirenden Natur, zuläffig ift, fo würde es eine offenbare Incon⸗ 
fequenz jein, wenn, wegen Dderfelben dolofen Handlungen, der 
Betrogene gegen .fie eine criminelle, bekanntlich ebenfalls infamirende 
Anklage erheben dürfte 2). 


8. 464. 
Die neueren Gefeßgebungen. 


Bei der großen Berfchiedenheit der Anfichten über das Wefen 
des Falſum und des Stellionates, ift es fehr erklärlich, daß die 
f. 9. -Pragis, bei der criminellen Beftrafung von Betrügereien und 
Faälſchungen, Außerft willführlih verfuhr und, wenngleich fie jene 
Benennungen beibehielt, Doch, der Sade nach, eigentlich gar nicht 
den gemeinrechtlihen Unterſchied fefthielt. 

Damit hängt denn zufammen, daß auch die neueren Gejeß- 
gebungen, von dem allerdings richtigen Erfahrungsfage geleitet, 
daß jene gemeinrechtliche Theorie für unfere Zeiten nicht mehr ganz 
paffe, einen ganz anderen Weg einfchlagen. Nur freilich ohne 
irgend ein feftes, Teitendes, durch alle dieſe Legislationen trgend 
gleichförmig Hinducchlaufendes Prinzip, fondern in fehr verfchiedener 





1) Fr. 92. D. XLVII, 2. furt. $. 40. I. IV, 4 injur. Diefe Be - 


fhränkung erkennt bei den Injurien ja auch unfer gemeines deutfches Straf⸗ 
recht an; fo wie auch die neneren Strafgefeßgebungen fie beibehalten haben. 
Daß es bei dem eigentlichen Diebftahle jept anders tft, hängt mit der bes 
ftimmten Borfchrift der Carolina und mit der überhanpt ganz geänderten 
Anfiht vom Diebftahle zufammen. | 

3) S. oben S. 554. Not. A. 


— 
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Art und Weife. Das zeigt ſich fchon in der Stellung der Lehre. 
Denn, obgleich fie fümmtlih die Ausdrüde Betrug und Fäl⸗ 
(hung dabei gebrauchen, fo weilen fe doch beiden Verbrechen in 
mehrfacher Beziehung verfhiedene Pläge an. Während einige von 
ihnen Betrug und Fälſchung neben und in Berbindung mit einander 
“abhandeln 4), handeln andere fie an ganz verfchtedenen Stellen ab, 
gewiffermaaßen als gar nicht mit einander zufammenhängende Ver⸗ 
brechen. Während ferner einige von ihnen, was gemiß das Na—⸗ 
türlichfte if, die Lehre vom Betruge, als dem allgemeineren Ver: 
brechen, vorausfhiden und die Lehre von der Fälſchung nadıe 
folgen laffen, beobachten andere in fo fern die umgefehrte Ordnung, 
als fie die Fälſchung vorausfchiden 2. Während endlich einige 
den Betruge und der FZälfchung einen felbitftändigen Pla unter 
den Verbrechen aumeifen?),. ftellen andere fie, als Unterarten, unter 
einen allgemeineren Gefichtspunft einer ganzen Claffe von Ber- 
brechen, 3. 3. unter den Gefichtspunft einer Beeinträchtigung 
fremden Bermögens?), befonders in Verbindung mit Diebftahf 
und Unterfchlagung, oder unter” den der Verbrechen wider 
öffentlihe Treue und Glaubens). Darin ſtimmen alle 
Gejegbücher überein, daB fie nicht mebr, im Geifte des roͤmiſchen 
Rechtes, zwifchen dem eigentlihen Falſum und dem Stellio- 
natus unterfcheiden, fondern, fowohl dem Namen als dem Beariffe 
nach, diefe Eintheilung fallen laffen. Denn, obgleich fie den Aus: 
druck Fälſchung gebrauden, um damit gewiffe befondere, meift 
ungewöhnlich ftrafbare Arten des Betruges zu bezeichnen, fo ift 
dennoch dieſe Fälſchung nicht mit dem gemeinrecdhtlichen Falſum 
identifch. Ste beruht vielmehr auf einem ungemein fchwanfenden 


1) So handelt das Sisf. und Thür. G. 8. im’Gap, XIII. ri 
vom Betruge und von den Fälfchungen, unter dem he Namen bes 
trüglidhe Daubiungen: Eben fo das Braunfhw. &. B. 8. 224 f. Auch 
das Würt. Cap. 

2) —* Me —— der Fall im Oeſterr. G. B., welches im XI. 
und XII. Hauptſtücke Dale gewiſſe Fälſchungen abbanbelt, während es 
dem Betruge feinen Plag erit im XXI. Hauptſtücke auweiſt. Eben fo das 
Hanuov. ©. B. Cap. VI u. XU. Bad. &. B. Eay. XXX u. XXXI. 
Anders im Br. Tit. X<XI—XXIU. - 

2) So im Oeſterr. ©. B. Eben fo im Sädf. und Pr. 


“) So ftellt das Hannov. &. B. im Cap. XU. den Betrug, in Ber: ' 


bindung mit Diebſtahl und Unterfchlagung, unter die allgemeine Rubrit Bes 
einträhtigung des Eigenthbums. ben fo das — G. B. Cap. V. 
Art. 256f. Braunſchw. . 224 f. (Abfchn. II. Cap. 3.) 

°) So dad Baier. G. B. (Cav. VI), wenigftens in Rüdfiht der Fäl⸗ 
fhungen. ben fo das Hannov. ®. 3. Akt. 196 f. 
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Ausdrucke, den de meiften Geſehbuͤcher 1) brauchen, ohne ihm 
einen feſten allgemeinen Begriff unterzulegen. Noch weniger haben 
fie ſich zu demſelben Begriffe vereinigen können 2). Ste begnügen 
fih überhaupt damit, gewiffe Betrügereien, unter dem Kamen 
Fälfhungen, hervorzuheben und ftrenger, wie andere Betrügereien, 
zu bedrohen. Das find nun freilich zum Theil diefelben Fälle, 
welche, nach ‚dent römifchen echte, als Falſa bezeichnet werden, 
namentlich Urkundenfälfchung, Die manche jedoch auf die Fälfchung 
öffentlicher Urkunden befchränfen, zum Theil aber auch foldye, 
welche, nach römiſchem Rechte, nur als stellionatus ericheinen 
würden. Auch den Begriff der nicht zu den Fälſchungen gehörenden 
Betrügereien (infoweit nämlich diefe nicht bloß civilrechtliche Fol» 
gen haben, fondern auch criminell beftraft werden follen,) ftellen- 
die Gefegbücher .nicht alle mit der gehörigen Schärfe auf,- noch 
weniger gleihförmig. Denn, während einige dabei zunächft bloß 
auf die Größe und den Betrag des dadurch verurfachten Schadens 
fehen ®), beftimmen andere jene Grenze nach ganz anderen Rück⸗ 
fihten %). Das gilt insbefondere auch von der Frage, inwieweit 
bei Bertragsverhältniffen Betrug criminell ftrafbar ſeis). Merk: 
würdig ift übrigens und gewiß nicht bloß zufällig, daß bei vielen 
derjenigen Betrügereien, welche, nad dem römiichen Rechte, zu 
dem Stellionate gehörten, auch die neueren Gefeßgebungen gerade, 
fo, wie e8 oben, als im Geifte des vömifchen Rechtes liegend, 
dargeftellt wurde, nur auf Antrag des Betrogenen felbft, criminelle 


1) Das ältere Deiterr. ©. 3. in feine urfprünglihen Faſſung 8. 478. 
bezeichnet die meiſten Fälle, welche in anderen Gefegbücern Zälihung benannt 
werden, ald Fälle, in welchen der Betrug ſchon aus der Beſchaf⸗ 
fenbeit der a zum Verbrechen wird. Anders zum Theil die neue 
Revifion. 8. 49 

2) Einige Re 3.8. das Baier, Würt., Hannov., Gr. Hefl., 
Braunfchw. nehmen als Data der Fälfchung an, daß durch fie —— 
das Recht des Staates auf eine gewiſſe öffentliche Treue und 
verletzt wird, während fie die betrügeriſchen Beeinträchtigungen bloßer Ver⸗ 
mögensrechte als Betrug entgegenitellen. Am beftimmteiten Jpricht fih aus 
das Hanuov. ©. B. Art. 317. vergl. mit Art. 497. Aber von anderen 
— gehen andere aus. So Sächſ. G, B. Art. 247f. Bad. 
G. B. Cap. XXX u. XXXI. 

2) So namentlich das Oeſterr. G. B. $. 497 f., beſonders $. 200. 203. 
veigl. mit 8. 464. Viſini Beitr. S. 66. 

4) Vergl. z. B. Baier. G. B. Art. 259 f. Sächſ. Art. 2455. Würt. 
Art. 354 fe Hannov. Art. 308 fe. Gr. Heſſ. Art. 394 f. Braunfhw. 8. 224 f. 
Bad. $. 450 f. in Verbindung mit $. 423 f, 

6) Bergl. 3.8. Sächſ. G. B. Art. 446. Würt. Art. 352. Hannov. 
‚ Art. 312. Gr. "sel Art. 392. ao: $. 452. 





fauben - 





Ihür. Art. 240. 


/ - 


- Kap. 4. Betrug u. Faͤlſchung. 559 


Unterſuchung und Beſtrafung des Betrügers auordnen !). Auch 


über die Frage, wann das Verbrechen, namentlich. die Fälſchung 
im engeren Sinne, als vollendet zu betrachten, haben fi Die 
neueren LZegislationen noch nicht zu einer. feften Anficht vereinigen 


können. Doc ſcheint fi die befonders geltend zu maden, daß 


es, zur Vollendung der Fälſchnng im engeren Sinne, feines ſchon 
eingetretenen Schadens bedürfe. Denn der Eintritt des Schadens“ 
wird nur als ein Moment, was die Strafe erhöhen foll, hervor⸗ 
gehoben. Anders bei den bloßen Betrügereien, im Gegenfage der 
‚Bälfgungen 2), 

Aus dem eben gerügten Mangel fefter Gattungsbegriffe erflärt 
es fich ziemlich einfach, warum ſich manche Geſetzgebungen in die 


Aufzählung vieler, mehr oder weniger ſpezieller einzelner Fälle 


verlieren und auflöfen, mit genauer Angabe der Strafen für jeden 
diefer Fälle. Im Ganzen find dabei die Fälſchungen, namentlich 
die Urkundenfälfchungen, härter bedroht, wie die bloßen anderen 
Betrügereien. Erſtere um fo firenger, je mehr fie dem ganzen 
Staate Gefahr und Schaden drohen, wie namentlich ‚Berfälfhung 


. von Öffentlichen Urkunden und überhaupt Fälfchungen in Berhält- 


niffen des öffentlichen Rechtes. Umgekehrt follen Fälfchungen an 
Reifepäffen, Wanderbücern, Dienftzeugniffen.n. f. w. nur zu dem - 
Zwede eines erleichterten Fort= oder Unterfommens, nad einigen 
Geſetzbüchern, ungewöhnlich mild beftraft werden ®). Unter den. 
Betrügereien heben einige Gefeßgebungen als befonders ſtrafbar 
hervor diejenigen, wodüurdh auch Leben und Gefundheit anderer 
Perfonen gefährdet wird *), oder womit zugleich ein Mißbrauch der 
Religion verbunden ift®). Außerdem beftimmt fih das Strafmaaß 
befonders nach der Größe und dem Betrage des durch den Betrug . 
im einzelnen Falle verurfahhten Schadens, wobei nicht felten auf 


‚die Strafe des gewöhnlichen Diebftahles verwiefen wird, fo wie 
‚überhaupt eine Gleichſtellung beider Verbrechen fi in mehreren 


2) Das Saͤchſ. ©. B. Art. 246. Würt. Art. 352. Gr. Hefl. Art. 392. 
befchränfen dieſes auf Betrug in Vertragsverhältnifien. Bergl. jedod Gr. Hefi. 
Art. 398. Braunfhw. $. 244. in Verbindung mit $. 227. Bad. $. 456. 

2) Würt. ©. B. Art. 351 f.u.356f. Braunſchw. 8.224. Anders freilich 
dad Hannov. G. B. Art. 310. 

2) So z. B. nah Sächſ. G. B. Art. 250. Br. 8. 25%. — 

9 he -Sädf. ©. B. Art. 2586. Hannov. Art. 346. Gr. veſſ 
Art. 395 raunfchw. 8. 225 


3.50 Sächſ. 8.8. Art. 253. Hannov. Art. 345. Gr. Hefi. Art. 395. 
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Punkten ausſpricht ?). Danach beftehen nun zwar die der Fäl⸗ 
(hung und dem Betruge angedrohten Strafen regelmäßig in 
Freiheitöftrafen, den Umſtänden nad in längerem, oder fürzerem 
Zuchthaus, Arbeitshaus, oder Gefängniß, für geringere Betrügereien 
auch wohl in bloßen Geldſtrafen. Allein in der genaueren Angabe 
der Art und des Maaßes weichen die Geſetzbücher fo bedeutend 
von einander ab, daß es unmöglich ift, aus dieſen fo verſchiedenen 
Beitimmungen eine allgemeine Theorie zu bilden. Eben fo wenig 
haben die Gefegbücher ſich vereinigen können über das Prinzip, 
nach welchem Diejenigen zu behandeln find, weiche, ohne felber an 
der eigentlichen Fälſchung, namentlih der Urkundenfälfchung, Theil 
genommen zu haben, fit dennoch wiffentlich der verfälfchten Ur⸗ 
funden bedient haben. Denn, während einige fie den Fälichern 
ausdrücklich ———— 2), wollen andere ſie nur wegen Betruges 
ſtrafen. 


PR 


§. 462. 
Gefeglih befonders ausgezeichnete Arten Der 
Faͤlſchung. 

Außer den bisher abgehandelten Falſis und dem Stellionate, 
hebt das gemeine Recht noch gewiſſe betrügliche Unredlichkeiten in 
beſonderen Verhältniſſen, unter fpezielleren Namen und mit eigen— 
thümlichen Strafandrohungen, hervor. Diefe find, injofern fie 
nicht etwa ſchon in Verbrechen anderer Art übergeben, wie 3. B. 
Münzfälfhung, DMeineid, bier anzufnüpfen. Mit dem allgemeinen, 
oben aufgeftellten Begriffe des Betruges haben fie gemein, daß 
fie alle abfichtlide Entjtellung, oder Unterdrüdung der Wahrheit, 
Dolus In Ddiefem Sinne des Wortes vorausfegen und alfo als 
eulpoje Verbrechen gar nicht gedacht werden können. 


$. 163. 
Bon der Prüvarication?), 
Dig. lib. XLVII. tit. 45. de praevarieatione. Gar. Art. A4b. 


Der Prävarication machte fih, nach römischer Anficht, fchuldig 
ein Feder, welcher die von ihm übernommene, befondere Verpflich⸗ 


e 1) Würt. G. 9. Art. 352. 35% a. €. Hannov. Art. 344. 348. Gr. Hefi- 
rt. 396. 

© . B. Pr. ©. 3. 8. 249. 

>) A. Beer de advocatorum praevaricatione. Jen. 467%. ‘Leyser 


i 


⁊ 
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* eine Partei vor Gericht im Prozeſſe rechtlich zu vertreten, 
dolose verletzt, durch widerrechtliche Begũnſtigung der ey 
partei). 

Insbeſondere hieß urſprünglich praevaricator derjenige, sine: 
mit einer Öffentlichen Anklage, accusatio, vor dem Criminalgerichte | 
aufgetreten war, wenn er hinterdrein, fei es nun mittelft einer 
Eolufion mit dem Angeklagten, oder außerdem auf andere Art?), 
befonders. durch Zurückhalten der Wahrheit und Beweismittel, den 
Angeflagten der verdienten Criminalſtrafe auf eine widerrechtfiche 
Weiſe ganz, oder theilweife zu entziehen fuchte®). Denn, nad 
dem Geifte des römifchen Accufationsprozeffes, erfchien der öffente 
liche Ankläger als gerichtlicher Vertreter des ganzen Staates und 
übernahm, duch Anftelung der accusatio, die befondere Ber: 
pflichtung, wenigftens in diefem Criminalprozeſſe, das Intereſſe 
des Staates, dem Angeklagten gegenüber, gerichtlich zu verfolgen, . 
Als die gefeglihe Strafe diefer Prävarication wird uns zwar. die 
Zalio genannt, alfo diefelbe Strafe, welcher. der Verbrecher den 
Angeklagten widerrechtlich zu entziehen gefucht hat. Doc feheint 
fie, wenigftens in der fpäteren ‚Kaiferzeit, eine arbiträre gewefen 
zu fein®). Uebrigens kann heutzutage dieſes Prävaricationdver- 


spec. 55%: C.G. Strecker de adrocato praevarioatore. Erf. 4735. F. Alef 
de praevaricatione. Heidelb. 4739. Platner Qu. jur. rom. crim.p. 438 sq. 
Geib Gefch. des röm. Criminalproz. S. 582f. Rein a. a.O. ©.799 f. 

1) Fr.4. pr. D. XLVII, 45. praevar. „ei diversam partem adjuyat, 
prodita causa sua.“ Fr, 242. D. L, 46. V. 

2) Nur das unbefugte Fallentaffe en der r Mal erhobenen Anklage ges 
nügte noch nicht dazu. Denn, obgleich es dem Ankläger ftrenge zur Pflicht 
gemacht war, wenn nicht eine befonders dazu ausgewirkte obrigkeitliche Er⸗ 
laubniß, abolitio, ihn zum Wiederaufgeben ermächtigte, die erhobene Anflage 
bis zum Ende des Prozefjes DSB Den und die Vernahläffigung diefer 
Pflicht, ald tergiversatio, durch dad senatusconsultum Turpilianum, bei 
publieis judieiis mit einer Geldftrafe, bei extraordinariis judiciis mit einer 
arbiträren Strafe bedroht war, fo erſchien es doc nn . wahre Prävaris 
cation. Fr. 4.8.7 sq. D. XLVII, 46. ad senat. Turp. Fr.3. $.3. D. XLVII, 
45. praev. Nur in gewifien Fällen war das Tergiverfiren ftraflos. Fr. A. 
8. 44. Er. 45. $. 2. D. XLVII, 46. senat. Turpil. Bergl. Aem. Herr- 
mann de abolitione crim. Platner I. c. p. 434 sg. Geib a. a. O. 
S.575f. 585 f. S. auch oben S. 242. Not. 3. 

8) Fr.4. 8.6. D. XLVII, 16. ad senat. Turpil. Fr. 4. $.4. D. XLVII, 
45. praev. Bollendet iſt das Verbrechen wohl erit dann, wenn der Angeklagte, 
im Gefolge der Prävarication, ſchon widerrechtlich freigefprochen worden ift. 
Fr. 6. D. eod. verb. absolutus est. Roßhirt Lehrb. 8. 545. und in ber 
Geſchichte II. S. 58. Geib a. a. O. ©. 294. 296. 

*) Tac. Ann. XIV. 44. Fr. 4. $.4. Fr. 21.6. D. XLVI, = praev. 
Ueber die verfchtedenen Anfichten vergl. Birnbaum tim R. Anh, 8 . ZI. 
S. 567. Not. 72. Platner l.c. p. 43989. Geib a. a. O. ©. 583f. 
Ueber die Frage, wann mit der Berurtheilung Infamia — war, ſ. 
Marezoll über die bürgerl. Ehre. S. 437 f. 

Marezohl, Criminalrecht. 36 


⸗ 


ES 
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brechen nicht mehr vorkommen, weil es lediglich auf: der Eigen- 
thümlichfelt des Accuſationsprozeſſes und zwar des firengen, roͤmi⸗ 
ſchen Aceufationsprozefies, wie wir ihn jebt in feiner Beziehung 
mehr haben, beruht). 

Dagegen tft noch heutzutage möglich ein anderer Fall der 
Brävarication, den man gewöhnlich, weil fein Begriff, nad der 
Analogie der älteren, urfprünglichen, erſt etwas fpäter ſich gebildet 
bat, die abgeleitete zu nennen pflegt. Diefer macht ſich ſchuldig, 
wer, als Advocat, oder gerichtlicher Procurator, in einer von ihm 
übernommenen wahren Prozeßfache, fet fie nun eine bürgerliche, 
oder peinliche, das Intereſſe feines Clienten, welches er in dieſem 
Prozeſſe eben zu wahren verfprochen, durch widerzechtlihe Beguͤn⸗ 
fligung der Gegenpartei, verräth 2) und feinen Clienten dadurch 
in einen Rachtheil verjegt ?). Nicht bloß das römifche Recht, fou- 
dern auch die Carolina hebt diefen Fall befonders hervor, letztere 
jedoch, ohne den römifhen Namen Prävarication zu gebrauchen %). 
Die von der Carolina, neben dem Erſatze des zugefügten Ber- 
mögensſchadens, angedrohte Strafe. iſt im Ganzen eine arbiträre, 
indem nur Ausftäupung mit Landesverweifung dabei mit genannt 
wird 5). Alles dieſes ſetzt aber eine wahre Prozeßfache voraus ©). 
Denn, wenngleih man ähnliche Treulofigfeiten in anderen Ber- 
bältniffen oft als quasi praevaricatio bezeichnet, fo erfcheinen 


——— — — 


1) Wächter Lehrb. I. S. 402 f. Damit iſt natürlich nicht geleugnet, 

daß derjenige, der heutzutage, ſei es nun als vom Staate angeſtellter Fiſcal, 

mit einer Öffentlichen Anklage auftritt und ſich 

dabei Fälfchungen und Unredlichkeiten erlaubt, um dem Angefjchuldigten durch⸗ 

ubelfen, ein Amts⸗ oder ein anderes gemeined Verbrechen begeben kann. Nur 

jenes römifchrechtliche Befondere Verbrechen der Prävarication ift es nicht. 

‚a. M. in Rüdficht des Fifcales ift Feuerbach Lehrb. 8.425. S. dagegen 
Mittermater zu Feuerbach a. a. O. Zufagnote A. . 

2) Fr. 4. $. 4. Fr. 3. $. 2. D. XLVIl, 45: preev. Gar. Art. 445. 
Ueber die Trage, welche Handlungen des Advokaten, oder gerichtlichen Pro⸗ 
euratord dazu gehören, f. Wächter Lehrb. I. S. 05. Mittermaier 
zu Feuerbach $. 4%7. Zufagnote 2. j 

>) Dafür fpricht, außer der Analogie der urfprünglichen praevariostio, 
auch Gar. Art. 445,, welche, ihrer ganzen Fafiung nad, zur Vollendung der 
Prävarication einen, dem Clienten - wirflih zugefügten Nachteil vors 
ausfegt. Doch genügt dazu wohl fchon die Berurfahung unnöthiger Weit 
länftigleiten und Koften. Martin Lehrb. $. 233. Rot. 40. Abegg $.50% 

06. 


Ueber die verſchiedenen Anfichten f. Wächter a. a. O. S. 4 


*, Car. Art. 448. 

2) Die Praxis wendet an Geldſtrafen, Gefängniß, Suspenſion, oder 
gänzliche Remotjon von der Advokatenpraxis. Bauer Lehrb. 8. 264. 
6) Dahin führt die richtige Interpretation ſowohl des römiſchen Rechtes, 
als auch der Car. Art. 445. Roßhirt Lehrb. 4. 229. 
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Diefe doch nicht als Prävarication, fondern gehen, den Umftänden 
nach, in andere Verbrechen über, ZZ 

Bon den neueren Gefeßgebungen heben zwar die meiften die 
Prävarication als befonderes Verbrechen. hervor, obwohl ür der 
Hegel nicht gerade unter dem beitimmten Ramen der Prãvarication, 
ſondern bald unter dem Namen Untreue der Rechtsanwälte), 
ober Treulofigleit der Rechtsbeiſtände?), bald ale unbe⸗ 
nannte Unterart irgend einer allgemeineren Verbrechensrubrik, z. B. 
des Mißbrauches der Amtsgewalt?), oder der befonderen . 
Pflihtverlegungen ®), oder in specie Der ftrafbaren Dienft- 
verlegungen der öffentlihen Beamten), bald des Ei—⸗ 
gennußes.und Betruges®), der Beeinträchtigung fremder 
Rechte Durch Untreue”), Einige dagegen heben fie gar nicht 
befonders hervor, Sie fällt dann dort unter irgend eine allges 
meinere Straffanction ®) und verliert dann freilih ihren ſpeziellen 
Charakter, als befonderes Verbrechen. Die gewoͤhnliche Strafe 
befteht in Geldbußen, Gefängniß, Arbeitshaus, verbunden mit dem ' 
Derluft der Advokatur und Praxis. A 


S. 464. 


Bon dem crimen calumniae°), 


Es beruht diefes Verbrechen, ſowohl feinem Thatbeftande, als 
der gefeglichen Strafe nach, Iediglich auf dem römischen Rechte 19), 
Darnach begeht das crimen calumniae ?), wer einen Anderen, 





1) Braunfhw. G. B. 8. 285. 

2) Bad. G. B. 8. 835 f. 

3) Deiterr. ®. B. 8. 402 f. 

4) Wuͤrt. &. B. Art. 486. 

) Hannov. ©. B. Art. 368. Gr. Heff. Art. 480. 

9) Pr. G. B. $. 389. Ä 

7) Baier: ©. B. Art. 296. 

°) So im Sädf. G.B. Art. 324. und im Thür. Art, 348. unter Miß⸗ 
braud des Öffentlichen Vertrauens. 
50. J. van Renesse D. .de coercitione accusatorum. Traj. ad 
Rhen. 4724. (Oelrichs thes. Vol. I. T.2. p.564 sg.) A. Brencmanz 
Lex Remmia s. de leg. Remmise exitu liber singul. 4726. ( Otto thes. 
T. 3. p. 4564 sq,) P. J. de Bye de delicto calumnise in publieis jud. 
L. B. 4790. Herrmann L c. p. 49 sq.. Platner. 1. e. p. 422 sq. 
Geib a. a. O. S. 577f. Rein aa. O. ©. 807f. 

10) Denn der Art. 42. der Tarolina, den Grolman Grundſ. $. 299. 
hierher bat ziehen wollen, vedet nicht von der criminellen Beſtrafung des 
Calumnianten, fondern von dem Schadengerfage, wegen defien der Ankläger 
zum Boraus Cantion & feiften hat. Boehmer ad C.C.C, art. 42. 8. 6. 
Wächter Lehrb. II. ©. 263. . na 
9) Mit diefem Verbrechen ber Calumnie im engeren Sinne ift alfo nicht 

36* 
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troß dem, daß er von deffen Unſchuld überzeugt iſt, wegen eines 
- Berbrechens peinlich anflagt, accufirt, in der böslichen Abfiht, um 
dadurch gegen den LUnfchuldigen eine Griminalunterfuhung und 
Strafe zu veranlaffen 2). Zur Vollendung der Galumnie gehört 
nicht, daß der Accufirte wirklich unfchuldigerweife zu einer Criminal: 
firafe verurtheilt worden, fondern es genügt fon, daß durch Die 
falfhe Anklage der Eriminalprozeß herbeigeführt worden 2). Ob 
das angefchuldigte Verbrechen ein publicum, oder extraordinarium 
erimen tft, macht zwar für den Begriff der Galumnte feinen Unter⸗ 
ſchied, ift aber fonft, in doppelter Beziehung, wichtig, Denn im. 
erſteren Falle begründete au die Calumnia ein publicum judicium 
und dann tft ihre Strafe Talto, d. h. dieſelbe Strafe, welche der 
Calummiant auf den unfchuldig Angeflagten bringen wollte ®). 
Dezog fi) dagegen die Calumnia auf ein extraordinarium crimen, 
fo war fie felbft ein extraordinarium judicium und zog arbiträre 
Strafe nah fih*. Uebrigens waren gewiffe Perfonen, nach 
geſetzlicher Vorfchrift, dem Vorwurfe der Calumnia ganz entzogen®). 
Immer aber feßt die Anwendung der gemeinrechtlichen Galumnien: 
firafe eine wahre Leinliche Anklage voraus. Eine bloße 
wiſſentlich falſche Denunciation ſteht, in dieſer Beziehung, der 
peinlichen Anklage nicht gleich ©), obgleich ſie als ein anderes Ver⸗ 
brechen erſcheint, —— als ſchwere Injurie. 





zu verwechſeln der allgemeine, weitere Begriff, wonach calumnia eine jede 
Rechts⸗Chicane bezeichnet. Fr. 233. pr. D. L, 46. V. S. Fr. 4. D. I, 6. 
Die Folgen ſolcher Ehicanen, wenn nicht etwa aufälig damit ein wahres 
“anderes Berbrechen concurrirt, find nur eivilrechtlich. 

i) Fr. 4.8. 4.3.85. D. XLVII, 46. senat, Turp. 

2) c.4.7u.9. C.IX, 46. de calumn. c. 3. C, IX, 42. abolit. 

8) — 1.8 2. ei XLVID, 46. sen. Turp. c. 40. C. IX, 46. de 
calumn. 47. C. IX, 2. de accus. c. 7. C, IX,. 12. leg. Jul. de vi. 
Die diefefbe Taltonefdfe fih ſchon früh in den germanifchen Volksrechten 
findet — ee aus dem römifchen Rechte entlehnt ift, ſ. Wilda 
a. a. 

“4, Fr. 3. D. XLVIIL, 46. sen. Turp. Fr. 43. D. XLVII, 40. injur, 


Infamia iſt, nad romiſchen Rechte, hier nicht Folge der Berurtheilung. ©. 


darüber und Über das ganze criminalprozeffualifche Verhältniß der Calumnia 
Warezoll über die bürgerl. Ehre. S. 138 f. Zum Theil anderer — 
iſt, ee für das neuefte römifche Net, Geib a. a. O. S. 579 f. 
. ult. D. XLVIII, 4. publ. jud. c. 4%: C. X, 4. qui accusare 
——— c. 2 u. 4. C. IX, 46. calumn. Geib a.a.d. S. 580 f. 
°6) Zwar behaupten diefes Manche, z. B. Martin Lehrb. $.493. Not. 5 
2.6. und Feuerbach Lehrb. F. 429. -Allein dem fteht entgegen, daß ber 
bloße Denunciant zu dem Angeſchuldigten in einem ganz anderen Berhältnifie 
fteht, wie der Aceufator zu dem Necufirten, indem Legterer nicht bloß darauf 
andgeht, eine Eriminalunterfuhung einzuleiten, fondern auch fie beharrlich 
- durchzuführen. Die Analogie der Gar. Art. 440. BIIMeeN u weil bei 
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Was die neuen Geſetzbücher betrifft, ſo kennen ſte zwar nicht 
den Namen Calumnia in dem bisher entwickelten Sinne, wohl 
aber heben fie fämmtlich ein ſolches Verbrechen hervor, bald als 


ein ganz felbftftändiges Verbrechen für ſich ), bald als Unterart 
des Battungsbegriffes Verbrechen gegen öffentlihe Treue 


und Glauben ?), bald wenigftens als eine höchſt qualifizirte In⸗ 
jurie 2). Sie brauchen dafür verfchledene Namen, bald Verleum— 
dung ®%), bald falfche Denunciation, oder Anfhuldigung?). 
Den Thatbeftand ftellen fie im Ganzen gleichmäßig’ auf, nämlich 
als den der römifchrechtlichen Calumnia, mit der einzigen Ausnahme, 
daß bier an die Stelle der peinlichen Anklage die Denunciation 
tritt. Die Strafe tft zwar nicht in allen Legislationen Ddiefelbe, 
aber gewöhnlih, mit Rüdfiht auf die Bedeutung und Schwere 
des angefchuldigten Verbrechens, längeres oder fürzeres an 
haus, oder Zuchthaus ©), 


$. 465. 
Grenzverrüdung?. 
Der natürlichfte Gefihtöpuntt, aus welchem die heimliche, 


doloſe Verrückung der Grenzzeichen zu beurtheilen, iſt offenbar der 
eines Falſum, indem die Grenzzeichen, beſonders die unter öffent» 


licher Auctorität gefehten, den Charakter von Urkunden im wei- 


teren Sinne und von Beweismitteln an ſich tragen. Wenn wir 
nun dennoch finden, daß die termini motio im römifchen Rechte 


nicht unter den falsis, oder quasi falsis erwähnt wird, fo fcheint 


= 


Bad. 8. 2 


der Grund darin gelegen zu haben, weil ſchon das Ältere agrarifche 
Recht, die leges agrariae, Vorkehrungen und Sicherungen dagegen 
enthielt 8), und deßhalb das Bedürfniß einer befonderen Straf- 
androbung, im Geifte der lex Cornelia de falsis, nicht fo dringend 


der Schmahſchrift das Gefährliche is Qualificirende in der heimlichen 
-Anfhuldigung liegt. Eben fo wenig die Analogie des falfchen — — 
in der Car. Art. 68 u. 407. Denn der ns: geuse begeht auch Meineid 
und ift Beweismittel. all Lehrb. 8.5 

1) So 3.2. Oeſterr. ©. 2. 8. 188 f. 

2) So 3.2. un ®. B. Art. 97. Braunfhw. 8. 4 

8) 2 Sächſ. G. 3. Art. 497. Würt. Art. 288. Gr. Se. Art. 303. 


84 f. 
4) Sp Oeſterr. ©. 3. $. 209. 
, Pr. ©. B. 8. 133 f. 
.) —— ſtreng iſt Deſterr. G. 3. 8. 209 u. 240. Ä 
7) C. H. Müller D, de crimine termini maoti. Lips. 4752. C.H. 
Trotz D. de termino moto, Traj. 4750. (Oelrichs thes. Vol. I. T. I. 
nr.3.) Platner Qu. jur, crim. rom. p. 431 sg. Rein a. a. O. S.822f. 
) Fr. 3. D. XLVII, 24. de termino moto. 


— * 
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nothwendig erfchten, wie bei anderen Fäalſchungen. Gpäterhin 
bildete fih übrigens noch ein befondere® extraordinarium crimen 
termini moti, welches arbiträr geahndet wurde ?). 

Auf eine zwedmäßige Weiſe hebt die Carolina, wahrfcheinfich 
geftügt auf Ältere deutſche Strafgewohnheiten 2), die doloſe, heim» 
liche Grenzverrückung, fie gefhehe nun durch Setzung falfher, oder 
durch Wegnahme Achter Grenzzeichen, unter und neben den befons 
ders gefährlichen Arten der Fälſchungen, hervor. Bedroht iſt fie 
mit einer arbiträren, peinlichen Leibesftrafe, mit NRüdficht auf die 
Größe des Schadens; fo wie der Bosheit und Gefährlichfeit der 
Handlung ).. Verrückung der Staatögrenzen fann, den Ums 
Ränden nah, in Majeftätsverbrecdhen, oder fogar in’ Hochverrath 
übergeben ®).- 

Die neueren Strafgeſetzgebungen gehen, bei der Beurtheilung 
der Grenzverrückung, nicht alle von demſelben Geſichtspunkte aus. 
Denn, während einige fie unter die Fälle des Betruges °), oder 
unter die Verbrechen wider die öffentliche Treue ©), oder noch fpe- 
zieller unter die Fälſchungen 7) ftellen, geben andere dabei von dem 
Gefihtöpunkte der Gigenthumsbeeinträchtigung aus ®), Die Ber- 
rüdung der öffentlihen Staatögrenzen erklären fie zum Theil ans» 
drüdlich für Staatsverrath 9). Die Strafe ift Gefängniß, oder 
Arbeitshaus von einigen Wochen bis zu mehreren Jahren, wobei 
fi das Strafmaaß theild nad) dem dem Dolus zum Grunde 
liegenden Motive richtet, ob dieſes Gewinnſucht ift, oder nicht, 
theils danach, ob es öffentliche, namentlich Staatögrenzen, oder - 
Privatgrenzen find, an welchen das Verbrechen begangen wird, 


8. 166. 
Bon der Berrätberet. 
Gar. Art. 42 u. 124. 


Als eine eigenthümliche Form und befonders ſtrafbare Art 
der Unredlichfeit und des Betruges, bebt zwar wicht das vömifche 


1) Roßhirt Geſchichte III. S. oe: Abegg Beprb. 8. 205. 

2) Schilter Exercit. XX. 3.2 8. 8q. 

3) Gar. Art. 444. 

2) — spec. Ak. med. 6. spec. 558. med. 3. Boehmer ad 
0.C.C. 14h 8. 8. 

6) Sefterr. G. 8. 8. 199e. Br. $. 243. Nr. 6. 

) Würt. — B. Art. 226. 

7) Bad. ©. B. $. 438. 

®) Baier. ®. B. Art. 386. Sädhf. Art. 284. Gr. Heſſ. Art. 229 f. 
Thuͤr. Art. 277 f. 
») A. Br. 8. R. $. 138. „Beten. G. B. Art. 308. 
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Necht, wohl aber die Garolina ), nach dem Borbilde der älteren 
deutfchen Strafgewohnheiten 2), die VBerrätherei hervor, Sie 
hheint 3) Darunter zu vwerftehen den Fall, wo jemand andere Per: 
‚ fonen, denen er eine befondere Treue, Liebe, oder Ergebenbeit 
ſchuldig iſt )y, binterliftig, durch Taäuſchung und Mißbrauch ihres 
Zutrauens und durch Collufion mit ihren Feinden, Diefen Tebteren 
verräth, d. h. in die Hände liefert). Einer folchen boshaften 
Verrätherei ift ſchon im Allgemeinen die Strafe des Viertheilens 
und, Menn es Weibsperfonen find, des Ertränfens angedroht. 
Sollte übrigens die Berrätherei von dem Unterthanen an feinem 
eigenen Staate ©), von einem Ehegatten an dem anderen, oder 
unter nahen Berwandten verübt werden, fo fol jene gefegliche 
Strafe noch gefhärft werden. 

Da indeffen die harte Bedrohung diejes Verbrechens mit den 
eigenthümlichen damaligen Zeitverhältniffen genau zufammen bing, 
befonders mit den Privatfehden, da ferner die Straffagung der 
Garolina in der That fehr unbeſtimmt lautet, fo erklärt es ſich 
leiht, warum man die flrengeren Strafen der -Verrätherei in 
Brivatverhältnifien ſchon Tange nicht mehr zur Anwendung gebracht 
bat, fondern nur bei der öffentlichen Verrätherei am Staate, 
namentlich infofern fie als Mittel zum Hochverrathe angewendet 
wird. Die neueren Strafgefeße heben die Berrätheret entweder 
gar nicht, oder nur etwa im jener Tegteren Beziehung, bei dem 
Hochvexrathe und Staatsverrathe, hervor 7). 








1) Car. Art. 424. vergl. mit 42. 


2) Sachſenſp. B. II. Art. 13. Boehmer adC.C. © art. 124. 8.2. 
Zöpfl das alte Bamb. Redt. S. 447. 

>) Denn allerdings iſt der Inhalt des Art. 424. = Carolina fehr 
dunkel. Auch feheinen die älteren deutfchen Strafgewohnheiten, obwohl fie 
alle die VBerrätherei — nicht immer daſſelbe darunter verſtanden zu haben. 
Vergl. Sachſenſp. „I. Art. 43. Schwabenfp. Cap. 446. $. 3. 7. 
Datt de pace ae FCI. c. 46. n. 67. 

*) Dahin gehört auch ganz vorzüglich die Lehnsſtreue, worauf im Mittels 
alter fo viele Sr des öffentlichen ‚und SPrivatrechtes gebaut waren. 
Roßhirt Lehrb. S. 222. Not. A. 

6) Martin Lehrb. 8. 342 — 348. Andere Anſichten hat Heffter 
Lehrb. 8. 398. 

6) Daraus ergiebt ſich, daß es falſch iſt, wenn man oft das ganze Ver⸗ 
brechen der Verrätherei im Allgemeinen für gleichbedeutend mit dem Hoch⸗ 
verrathe genommen hat. Der Verrath am Staate iſt nur Eine Art, wie die 
Verrätherei überhaupt begangen werden Tann und ob fie dann ein wahrer 
Hochverrath if, hängt von dem Zwecke des Verrathes ab, ob dieſer, was 
nicht mn weft, — ein hochverrätheriſcher iſt. 

7) oben 
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8. 167. 


Andere, beſonders ausgezeichnete Arten von Argliſt 
und Betrug. 


Dahin gehoͤrt vorerſt die Unterſchlagung, von welcher 
jedoch ſchon oben gehandelt worden ift!). Ferner vorſätzlicher, 
muthwilliger, betrügliher Bankerott, welden die Reichs⸗ 
gefeße arbiträr bedrohen, doch fo, daß derfelbe jedenfalls Unfähig- 
feit zu Aemtern und Würden zur Folge hat. Nur fept das, als 
Subject des. Verbrechens, gerade einen Kaufmann voraus, fo wie, 
daß er, nach vorſätzlich herbeigeführtem Bankerotte, flüchtig ges 
worden it2). Den bloß culpos herbeigeführten Bankerott bedroht 
das gemeine Recht nicht 3). Diel weiter gehen die meiften neuen 
Strafgefeßgebungen %. Denn fie bedrohen, ohne Befchränfung 
auf flüchtig gewordene Kaufleute, überhaupt jeden böslichen, muth- 
willigen Banferott, zum Theil mit befonderem Hervorheben des 
betrügliden, auch meiftens mit genauerer Angabe und Unter: 
fheidung derjenigen Handlungen und Umftände, welche den Banfe- 
tott zu einem betrüglichen und befonders firafbaren machen. Sie 
bedrohen ferner auch faft alle daneben fchon den fahrläfftgen, leicht 
finnigen Bankerott. Damit ift zwar nicht zu verwechfeln das bloße 
betrügliche, oder auch nur leichtfinnige Schuldenmachen. Dod 
erheben manche Gefeßgebungen auch fchon diefes zu einem befon- _ 
deren Bergehen ®). Die Strafe ift Gefängniß, Arbeitshaus, in 
den fehlimmeren Fällen fogar Zuchthaus bis auf mehrere Jahre, 
aber wieder fo verfchieden beftimmt, - daß fich eine allgemeine 
Theorie daraus nicht bilden läßt. 

Außerdem gehört hierher auch noch Unredlichkeit bei der Füh- 
rung von Vormundfchaften, ja felbft Fahrläffigkeit dabet, wenn die 
Pflegebefohlenen dadurch in Schaden gerathen. Die Strafe ift 
nach den Reichsgefehen arbiträr %). Bon den neueren Strafgefeß- 


16. oben $. 444. \ 

2) R.B.O. 0.3.4577. Tt.23.8.1—3. Tittmann Handb. 8. 499 f. 
Shane un praft. Erörter. VIL. S. 397. Trummer von der SEERINETEN 
Behandlung des Bankerotts. Hamb. 4852. 

2) ©. die a Note. 

2) Defterr. G. 3. $. 499. lit. £. Baier. Art.273f. Sächſ. Art. 256f. 
Würt. Art. 372% f. Hannov. Art. 220f. Braunfhw. 8. 233 f. Gr. Hefl. 
Art. 402f. Bad. 8.466f. Thür. Art. 242 f. Pr. Tit. XXIV, 8.289 f. 

o) Sächſ. G. B. Art. 256 ff. Hannov. Art. 220f. Würt. Art. 36% f. 
- Bad. „ en Gr. Heſſ. Art. 402 f. 
R. P. O. v. 4577. Tit. 32, $.3. Ueber he röm. Recht f. fr. 8.7. 
D. 1,12. ofie, prass. u. ir. 9. Di RRVh 8 ; 
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gebungen heben zwar nur einige dieſen Fall als beſonderes Ver⸗ 
brechen hervor. Allein er wird, nach dem Inhalte der anderen 
Legislationen, Doch meiſtens unter ein allgemeiner gefaßtes Straf⸗ 
geſetz fallen 1y. Die Strafe iſt Gefängniß, oder Arbeitshaus. 

Man hat darüber geſtritten, inwiefern doloſes Eindringen in 
fremde Geheimniſſe, namentlich doloſes Erbrechen fremder Briefe 
criminell ſtrafbar erſcheint. Daß es oft?) in ein anderes Ver⸗ 
brechen, zu welchem es fih nur als Mittel zum Zwede verhält, 
übergeht, namentlich oft als Injurie fich Ddarftellt, leidet feinen 
Zweifel. Allein als ein felbftftändiges Verbrechen für fich erkennt . 
e8 unfer gemeines Recht nicht an. Wohl aber manche neue 
Strafgefeßgebungen, welche dann eine Geld- oder Gefängnißftrafe 
androhen ®), 


Li 


Fünftes Capitel. 


Von der verbrecheriſchen Verletzung gewiſſer Pflichten der Religion 
und Sittlichkeit ). 


$. 168. 
Vorbemerkung. 


Die Ba Religiofität und Sittlichkeit, weil fie zunächft auf 
dem Inneren beruht, bleibt lediglich dem Gewiffen der Einzelnen 
überlaffen. Daher erfcheint auch nicht jede Verlegung von ati 
erfannten Pflichten der Religion, oder Sittlichfeit als Verbrechen 
im Staate, Eben fo wenig fann Gott, die Religion, oder Moral 
ſelbſt Gegenftand eines Verbrechens werden ®), obgleich unfer ge- 
meines Recht zum Theil von dieſem verkehrten Geflchtspunfte aus: 


1) Sächſ. &. 3. Art. 324. Würt. Art. ne 353. Hannov. Art. 249. 
Gr. Hefl. Art. 407. Bad. $. 539. Pr. 8. 246. 

2) Ein offenbarer Irrthum war ed, wenn man ehemals in allen folchen 
Fällen unbedingt ein Falſum zu finden glaubte. 

2) Sächſ. ©, B. Art. 32%. Hannov. Art. 218. Würt. Art. 369. 
Gr. Heſſ. Art. 410. Bad. $. 545. Pr. $. 280. Thür. Art. 285. 

“) Es darf diefe Rubrik nicht verwechfelt werden mit derjenigen, wonad 
jene Berbrehen als Verbrechen gegen Gott und die Religion bezeichnet 
werden. Die Einwendungen, weldhe man zum Theil gegen leßtere machen 
tönnte, treffen die erſtere nicht. 

6) ©. die vorige Note. C. C. Stuebel quatenus actiones, religioni 
non convenientes, poenis criminalibus coerceri possint. Viteb, 4794. 
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geht. Aber es giebt gewifle grobe Unfittlichfeiten und Verlegungen - 
der Religtonspflichten, welche, nach der Erfahrung und Geſchichte, 
ein jeder Staat auch als DBerbrechen unter fein Strafrichteramt 
zieben muß. Denn vorerft führt ein gewiffer Grad von Immos 
ralität und NRobheit !), wenn ibm nicht fihon durch Außere Mittel 
gefteuert wird, allmählig zur Auflöfung auch des bürgerlichen Ver⸗ 
eines. Sodann giebt es ja eine Menge der wichtigften Rechts⸗ 
tnftitute im Staate, welche auf die Grundlage der Religion und 
Sitte gebaut find und ohne diefes ethifchsreligiöfe Fundament nicht 
aufrecht erhalten werden können. Es liegt ferner in der verächt- 
lichen Behandlung religiöfer Gegenftände nicht felten eine offenbare 
Verlegung und Kränkung der vom Staate anerlanuten Religions 
gemeinden. Endlich erfordert fchon das öffentliche Aergerniß, was 
dadurch gegeben wird, oft ein Einfchreiten des Strafrichteramtes 2). 
Aus allem diefen gebt hervor, daß viel dabei abhängt von der 
Art der Religion und ihrem ganzen Verhältniffe zu dem Staate, 
und namentlid Davon, jenachdem von dem leßteren gewiſſe religioͤſe 
Prinzipien, mehr, oder weniger, mit den Rechtsinftitnten in Ber: 
bindung gebracht worden find. 

Diejenigen Verlegungen der Religion und allgemeinen Sitt- 
lichkeit, welche unfer gemeines Recht durch Strafgefehe Dagegen 
zu Verbrechen geftempelt hat, laſſen fih am einfachften eintheilen 
in folche, welche nicht zunächft mit Unzucht im engeren Sinne, d. h. 
mit einer unerlaubten Befriedigung des Gefchlechtstriebes zufammen- 
hängen, und in ſolche, deren Charakter zunächft in einer gefchlecht: 
lihen Unzucht befteht. 


1) Dahin gehört namentlih auh Thierquälerei, welde bisher in 
den neuen Strafgefepgebungen, wie es fcheint, noch nicht diejenige allgemeine 
Berückſichtigung gefunden bat, welche ihr nad der Griminalpolitit gebührt. 
Abegg tm N. A Jahrg. 4851. ©. 402 f. Vergl. jedoch die Strafbeſtim⸗ 
mungen im Sädhf. G. B. Art. 310. (im neuen Entwurfe Art. 365.) Pr. 
G. F. 340. Nr. 40. Thür. Art. 306. Die Strafen find dort Geld⸗ 
oder Gefängnißftrafen. Sie, wie einige Legislatiouen thun, Tediglih auf 
öffentliche Thierquälerei zu beichränten, mögte faum genügen. 


2) Bil man dieſen Gefihtspuntt der Strafbarkeit folder Handlungen 
einen polizeilichen, in dem höheren Sinne des Wortes, nennen, fo ift nichte 
dawider einzuwenden. Nur muß dabei von dem gewöhnlichen, befchränkteren 
Begriffe der Polizei abftrahirt werben. 
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Erftter Titel 

— dieſer Art, außer den Fällen der eigentlichen 
VUnzucht). 

8. 469. 


Von der Blasphemie, ſo wie vom unerlaubten Fluchen 
und Schwören?). 


Nov. 77. cap. 4. Königl. Satzung gegen die Gottesläſterer v. 3.4695. R. A. 
v. 4500. Tit.34. v. J. 13542. Tit. 3. R. P. O. v. 4830. Tit. 4. 7. v. ABB. 
Tit. 1—b. dv. 4577. Tit. 1—5. Bamb. Art. 427. Car. Art. 406 9 


Unter Blasphemie *) verfteht man jede freventliche 5) Schmä- 
bung, welche wider Gegenftände religiöfer Verehrung gerichtet ift. 
Sottesläfterung nennt man fie insbefondere, wenn fte darin 
befteht, Daß man auf eine freventliche, ein Öffentliches Aergerniß 


1) Ein düsemeini Sattungsbegriff für alle diefe Verbrechen esifit ges 
meinrechtlich wicht, wenigftens nicht mit praftifhen Folgen. Zwar kommt 
ſchon im römifhen Rechte das crimen sacrilegii in einem fehr. weiten Sinne 
vor, als jede Verlegung der Religionspflichten. e.4. C. IX, 29. crim. sacril. 
Zwar, faßt das canonifche Recht noch mehr Verbrechen Diefer Art unter diefen 
allgemeinen Begriff zufammen. c. 4. X. relig. dom. c. 4. Clem. de poen. 
c. 6. Caus. XXVI. qu. 2. Uber deunoch exiitirt gemeinrechtlich fein folches 
auggedehnied Verbrechen, mit einem beftimmten Thatbeftande und einer wahren, 
fo generellen Strafandrohung dagegen. Daher fölt fich bier alles in die 
einzelnen Verbrechen dieſer Art. auf. 


2) D. Marckmann de blasphemise crim. ejusque poen. Arg. 4661. 
E. Tentzel de eo q. j. e. circa blasphem, Erf. 4727. J. R. Engau 
de blasphemia ejusque poena, Jen. 1736. C. S. Georgii de blasph. 
ejusque poen. Utr. 4760. C.F. A. Burchardt de blasphem. Jen. 4803. 
v. Preuſchen im Arch. d. Er.R. 4844. St. 2. Nr. IX. 


3) Ueber das Verhältniß diefer, der Zeit nach verſchiedenen, Geſetze zu 
einander und wie ſich das a... Praktiſche — in der R. P. O. 
v. 4577 concentrirt, ſ. Wächter Lehrb. II. ©. 837. 

4) Weber die etymologifche und —— Bedeutung des Wortes ſ. 
Adelung glossar. man. tom. I, p. 744 

5) Denn nur dolose kann das Verbrechen begangen werden, wie die 
Faſſung aller oben citirten Reichögefepe beweilt. Daß aber der Dolus in 
dem animus injuriandi beftehen müjle, ift eine Meinung, welche fi nur als 
Folge der verkehrten Anficht von der Blasphemie, als einer Injurie gegen die 
Gottheit, oder die Kirche, gebildet Hat, S. weiter unten ©. 572. Rot. 5. 

Durch jene dolofe, frevelhafte Tendenz der Aeußerung unterfcheidet fich 
denn auch die Blasphemie von bloßen freien, wilienfchaftlichen Erörterungen 
und Unterfuhungen über religidfe Gegenſtände Letztere find allerdings 
erlaubt; aber freilich iſt es oft. eine fchwierige quaestio facti, zu beitimmen, 
wo dergleichen Unterfuchungen ihre Grenze — und wo ſie in Blasphemie 
übergehen. Denn die bloße Form der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung kanu 
—*6 an ſich den Begriff der ne nicht aufheben. 
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gebende Weiſe, offen, in Gegenwart Anderer!) und pofittv 2), 


‚gegen Gott felbft, oder dasjenige, wodurd er, nach den Kirchen» 


gebräuchen, repräfentirt wird, eine Geringfchägung an den Tag 
legt). Daß in einer folhen Blasphemie eine Frechheit liegt, 
welche nicht bloß oͤffentliches Aergerniß erregen muß, fondern auch 
dazu geeignet ift, die Fundamente aller Religiofität und Sittlichkeit 
zu erſchuͤttern, leidet feinen Zweifel*). Aus diefem Geſichtspunkte 
ift der Staat auch fiher befugt, die Blasphemie, fobald fie einen 
folhen gefährlichen Charakter annimmt, als Verbrechen zu be= 
drohen ®). 

Nur freilich geht unfer gemeines Mecht, bei der Beftrafung 
der DBlasphemie, von einem ganz anderen, criminal»pofitifch gewiß 


+ 


I) Da die Reichsgeſetze ausdrücklich u are anderer Perfonen dabei 
voraudfepen, diefer Umſtand auch in der That in fo fern wichtig ift, als 
dadurch das öffentliche Aergerniß Berne wird, fo ift derfelbe ficher mit in 
den Thatbeftand aufzunehmen. Mart 
nagel Comment. I. ©. 498. Bon dieſer Anficht geben auch die neuen 
Gefepbücher aus. F 

2), Bloße Unterlaſſung einer religiöſen Ceremonie gehört dahin nicht. 


Martin Lehrb. 8. 271. Not 


. 40.- . 
®, Ob durch mündliche, fchriftliche, bildliche, ſymboliſche, oder andere 
Heußerungen, ift ganz gigchgann, 
Uebrigens weichen die Criminaliſten, in ihren Definitionen der eigent⸗ 
lichen Gottesläſterung im engeren Sinne, weit von einander ab. Das erklärt 
fich einfach daraus, weil nirgends in den Geſetzen ſelbſt ein ſolcher Begriff 


aufgeftellt wird. Denn fie begnügen fih damit, gewiſſe blasphemiftiiche_ 


Aeuperungen genauer zu befchreiben und mit arbiträren Strafen zu bedrohen. 
Der im Texte aufgeitellte Begriff mögte wohl aus der Natur der Sache und 
aus dem Inhalte der Gefege, namentlih aus der Car. Art. 408. und der 
R. P. O. v. 4577. feine Rechtfertigung finden. Ueber die verfchiedenen ab» 
weichenden Begriffsaufitellungen f. Wächter Kehrb. 8. 234. Not. 47. Praktiſch 
mögte überhaupt wenig davon abhängen, da ja die Strafe, ſchon den Geſetzen 
nad, arbiträr tft, es alfo dem Richter überlaffen bleibt, im jedem einzelnen 
Kalle den Grad der Krevelbaftigkeit nad den Umftänden zu beurtheilen. 
Die Eintheilung der Blasphemie, nad ihrem Inhalte, in die blasphemia 
attributiva und derogatoris, jenachdem der Gottheit eine ihr nicht 
zukommende, herabfepende Gigenfchaft beigelegt, oder eine ihr gebührende 


Eigenſchaft, 3.8. die Allmacht, abgeſprochen wird, worauf man fonft viel 


Werth legte, wird jept wohl als veraltet gelten können. 

“) Roßhirt Lehrb. $. 403. Martin Lehrb. $. 270. 

8, Den Begriff einer Injurie gegen die Gottheit, oder gegen bie chrifts 
fiche Kirche, der Blasphemie zum Grunde zu legen, ift eine Auficht, welche 
nicht bloß criminaftpolitiih den richtigen Standpunkt für das Verbrechen 
verrückt, fondern auch alles biftorifchen Zundamentes ermangelt. Daher darf 
die Injuriirung einer kirchlichen Gefellihaft, infoweit Diefe vom Staate als 
folche mit Rechtsfähigkeit anerkannt iſt, mit der Blasphemie nicht verwechfelt 
werden. Nichts deito weniger bat man lange Zeit in der Doctrin die Blas⸗ 
phemie aus dem Geſichtspunkte der Injurte beurtbeilt, als eine Injurie gegen 
die Majeftät Gottes und feiner Religion. S. darüber genauere (iteräriihe 
Ausführungen bei Wächter Lehrb. IL. ©. 539 f. 


n Lehrb. 8. 274. Not. 412. Hufs - 
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verfehrten Gefichtspunkte aus. Naͤmlich davon, daß die Gottheit, 


durch dergleichen Läfterungen erzürnt, wenn fle nicht durch ſchleu— 
nige und firenge Beftrafung des Läfterers verföhnt werde, mit 


Krieg, Erdbeben, Mißwachs, Peſtilenz und anderen Landplagen 
den ganzen Staat, der fo etwas ungeahndet hingehen läßt, beim- 
fuchen werde 1). Daraus erklärt fi denn auch folgende firenge. 
Straffaßung des gemeinen Rechtes. Wer Gott felbft, oder Ehriftus, 
oder die heiligen Sacramente läftert, foll ohne weiteres ehrlos 
fein und, mit Rüdficht auf die Perfönlichkeit des Verbrechers, oder 
auf die fonftige Art der Läfterung, an dem Leben, an den Glie⸗ 


dern, oder fonft geftraft werden 2). Wer eine 'ſolche Läfterung . 


hört und nicht fofort der Obrigkeit zur Anzeige bringt, fol am 


Leibe, oder Gute geftraft werden 3), Wegen anderer Fälle der- 


Blasphemie fol der Thäter das erfte Mal nur freundlich verwarnt 
werden; aber für Wiederholungsfälle ift ihm eine Strafe am 
Leibe, ober Gute angedroht %), 

Die Blasphemie, in der angegebenen Art, beichränft fi zwar, 
nad unferem gemeinen Rechte, auf religiöfe Gegenftände, melde 


eine der reichögefeglih in Deutfchland aufgenommenen chriftlichen 


Kirchen betreffen 5). Einerlei ift aber für den -Thatbeftand des 
Berbrechens, ob derjenige, welcher fich die Blasphemie zu Schulden 
fommen läßt,, gerade derfelben chriftlichen Kirche, gegen welche zu- 
nächft die Läſterung gerichtet ift, angehört, oder nicht ®). 

Befondere Strafihärfungs= oder Milderungsgründe kommen 
dabei nicht vor. 


1) Diefe Anſicht "findet fich ſchon im römiſchen Rechte (Nov. 77. cap. 4.) 
und bie oben citirten deutfchen Reichögefege wiederholen fie ausdrücklich, zum 
Theil mit namentlicher Beziehung auf jenes, dem römifchen Rechte zum 
Grunde liegende Prinzip. 

IR. P. O. v. 4577. Tit. 4. $. 2u. 7. In dieſem, als dem der Zeit 
nach Pa Reichsgeſetze, iſt einige Strafe enthalten, welche als die eigent- 


lich ee aan zu — iſt. S. oben S. 574. Not. 3. 
RB. O. . O. 8. 3 


RP O O. AU: — 1. R 

2) R. P. 8. Höhe. zit. 4. 8.4—8. Til. 3. 8. A—h. v. 4577. 
zit.4 u.3. Es feidet aber wohl a. Zweifel, ba fäfterliche, freventliche 
Heußerungen gegen fremde, nicht chriftliche, aber tolerirte Religionen, in 
anderer —— ——J wegen der damit, beabfichtigten Injurie gegen die Be⸗ 
kenner folcher Re Ialonsparicien, als Einzelne, oder als kirchliche Geiel- 
fchaft, firafbar werden können. Abegg Lehrb. 8.559. Eben fo polizeilich, 
wegen ber darin liegenden Störung der garantirten Religions» und Glau⸗ 
bendfreiheit, oder wegen des Öffentlichen Aergeruiſſes. 

°) Nicht fowohl wegen c. 44. C. I, 9. de Judaeis, fondern nach der 
ganzen Tendenz der erwähnten Reichögefepe und nach der damaligen, wie 
heutigen Stellung der hriftlichen Religion in Deutfihland. 
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Schon die Praxis hatte laͤngſt weniger ſtrenge Grundſaͤtze bei 
der Beftrafung der Blasphemie befolgt, uamentlih nicht mehr 
Todeöftrafe, fondern höchſtens eine zeitige Zuchthaus: oder Bes 
fängnißftrafe zur Anwendung gebraht. Die neueren Legislationen 
bedrohen zwar ſämmtlich, mit Ausnahme des baierifchen I) Geſetz⸗ 
buches, die öffentlihe Blasphemie und die Gottesläfterung ind: 
befondere, meiftens unter dem Namen Herabwürdigung der 
Religion, jedoch, von den oben erwähnten criminalpolitifch richti⸗ 
geren Anfichten ausgehend, bloß mit zeitiger Gefangniß⸗ oder 
Arbeitshausſtrafe 2). 

Mit der eigentlichen Blasphemie iſt nicht zu verwechſeln das 
frevelhafte 2) Fluchen und Schwören. Unter dem erſteren verſteht 
man ein irreligidfes und fih doch auf die Religion beziehendes 
Anwünfchen von Uebeln gegen fi felbft, oder Andere. Unter 
dem frevelhaften Schwören verfteht man ein irreligiöfes, mißbräͤuch⸗ 
liches Anrufen beiliger Gegenftände, ohne daß darin gerade ein 
wahrer Meineid liegt. Die deutichen Reichsgeſetze bedrohen ein 
ſolches Fiuchen und Schwören, wenn jemand, trotz vorgaͤngiger 
Verwarnung, nicht von dieſem Frevel abläßt, mit arbiträren Strafen 
am Leibe, oder Gute). Die neueren Gefeßgebungen heben übers 
haupt das Fluchen und Schwören nicht mehr befonders hervor. 


— | 847. 
Verbrecheriſche Verlegung der Eidespflihten®). 
Gar. Art. 68. 407 u. 408. Bamb. Art. 79 u.428. R. C. G. 8. Schluß v. 1768. 


Meineid, im weiteren Sinne des Wortes, wird begangen 
durch eine jede wiſſentliche, abfichtliche Verlegung derjenigen Rechts— 


= „ Das Oldenburg. ©. B. Art. 454. füllt die Lüde des Baier. 
.B. au. j 

2) Oeſterr. G. 8. 8. 122f. Sächſ. ©. B. Art. 489. Würt. Art. 109. 
Hannov. Art. 493. Gr. Hell. Art. 498. Bad. 8. 583.- Br. $. 435. 
Zhür. Art. 480. 

®) Eigentlicher dolus ift dazu nicht erforderlih. Auch bloßer Leichtſinn 


g. — Satzung von "Sottesfäfterern. v. J. un R. P. O. v. 4877. 
zit. 2. 4 u.5. Boehmer ad Car. art. 406. $. 4 
6) J. F. Malblanc doctr. de jurejurando,. Norimb. 4784. (ed. 2. 
1820.) Konopak in Klein Annalen B. XL ©. if. H. A. Müller? 
de perjurio. Vit, 4804. Rosshirt Progr. de jurisjur. religione et de 
Boa in perjuros statuta, Heidelb. 4829. Mittermater im neuen Arch. 
®. I. ©. 85f. Abegg al Jahrg. 1834. Nr, 22. J. Delepierre 
de — — Gand. 4834. v. Watzdorf Jahrb. für fühl. Strafr. 
1.9.2. ©.220f. Merckel im Gerichtsſaal. Jahrg. 5. Nt. XXXV. 


genü 
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verbindlichkeit, welche durch Leiften eines Eides für den Schwoö⸗ 
renden begründet worden iſt. Fuͤr diefen allgemeinen Begriff ift 
es nun im Ganzen einerlei, ob jemand einen falfchen afjertoriichen 
Eid ſchwoͤrt, d. h. wiffentlih durch einen Eid ein unwahres Factum 
als wahr bekräftigt, — Meineid im engeren Sinne der Neueren, 
pejeratio, — oder ob jemand einen promifjorifihen Eid, d. h. ein 
eidlich befräftigtes Verfprechen wiffentlih bricht, — Eidesbruch, 
'perjurium im engeren Sinne. — Immer aber gehört wefentlih 
zum Begriffe des Meineides in beiden Fällen, daß die affertorifche, 
oder promiſſoriſche Berficherung ein wirklicher Eid !) und zwar ein 
folder Eid gewefen, der, nach dem Geſetzen des Staates, für den 
Reiftenden vollfommen verbindliche Kraft hatte). Auch fann ein 
. wahrer Meineid nur dolose begangen werden, mit dem Bewußt⸗ 
fein ®), daß man feiner eidlich übernommenen Rechtspflicht entgegen 


| 1) ©, jedod, wegen des Mennoniteneides bei Mannenwahrheit, welcher 
in Beziehung einem wahren Eide ganz gleichgeſtellt iſt, R. C. G. Viſ. 
Schluß von 1768. Unſere neuen a Te generalifiren diefes, indem 
fie überhaupt für die. Mitglieder einer Religionsgefellfchaft, welchen ihr Glaube 
den eigentlichen Eid verbietet und nur den Gebrauch geniher anderer Bes 
theuerungsformeln an Stelle des Eides geftattet, das Brechen, oder falfche 
Zeiften derfelben dem Meineide gleichſtellen. Sädhf. ©. 8. Art. 486. Hannov. 
Art. 208. Gr. Hell. Art. 233. Würt. Art. 234. Bad. $. 498. Br. 
8. 428. Thür. Art. 476. Das gemeine Recht kennt nicht ein Mal die 
Verſicherung, oder das Angeföbnih an Eides. Statt, als vom Staate 
anerkannte, befondere, öffentliche Mittel, fih Glauben, oder Vertrauen zu- 
erwerben: Mittermaier a. a. O. S. 94. Martin Lehrb. 8. 196. Not. 47. 
Dagegen die neueren Gefeßgebungen haben es für nöthig erachtet, auch ders _ 
gleichen falfche Verficherungen, oder gebrochene Verſprechen mit öffentlicher 
: Strafe zu we ja fogar, unter Umftänden, dem wahren Meineide gleiche 
zuftellen. o Sädf. G. B. Art. 186. Würt. Art. 233f. Gr. Hefl. 
Art. 241. Bad. 8. 498. Pr. 8. 429. en — 

2) Was nun aber, in Rückſicht der Form und des Inhaltes und der 
fonftigen gefeßlihen Borausfegungen, zu einem verbindlichen Eide gehöre, 
wie dabei zunächſt auf die religidfen Begriffe des Schwörenden Ruckſicht zu 
nehmen und welhe Eide bürgerlih nicht verpflichtender Natur find, das 
gehört in die Xehre von dem Eide und nicht in die criminalrechtliche Lehre 
von dem Meineide. Ueber den Einfluß, den der Umftand, daß der Schwös 
rende eigentlich, den Geſetzen nach, ge nicht zum Eide zuzulaſſen war, Außert, 
vergl. Mittermater im N. A. B. IV. S. 97f. Abegg im neuen Ard. 
Jahrg. 4834. ©. 394 f. Schwarze ebendaf. Jahrg. 1848. S. 374 f. 

®) Car. Art. 407. 408. Diefer Dolus und diefes Bewußtfein iſt auch 
in der That nicht bloß bei der Ausſchwörung eines falfhen affertorifchen 
Eides vorhanden, jondern auch bei jedem wifjentlichen, abfichtlichen Bruche 
eines promtfjorifhen Eides. Denn, wenngleich bei dem feßteren der Unter 
ſchied eintreten kann, daß der Schwörende entweder gleich. Anfangs, bei dem 
Ausfhwören des promifjorifchen Eides, die Abſicht hat, ihn nicht zu halten, 
oder erft hinterdrein, durch gewiffe Verhältniſſe ſich dazu beitimmen fäßt, 
ben id, mit dem er es Anfangs ernftlich meinte, zu brechen, fo iſt doc 
*— —— in dem letzt erwähnten Falle eine doloſe Verletzung der Eidespflicht 
vorhanden. — 
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handele !). Daher faͤllt ein bloß leichtſinniges, eulpoſes Benehmen 
in Beziehung auf Eide nicht unter den Begriff des Meineides, 
wenngleih ed, aus anderen Bründen, ftrafbar erfcheinen kann 2). 
Daß die Verlegung der Eidespflict ſchon nachtheilige Folgen für 
Andere gehabt, gehört zu Dem Thatbeftande des Meineides nicht ?). 
Vielmehr ift das Verbrechen bei dem Meineide im engeren Sinne 
vollendet *), fobald der Eidesact und die darauf gebaute Ausfage 
beendigt ift, bei dem Eideshruche, fobald dem promiſſoriſchen Eid 
zuwider gehandelt worden ift >). " 
Es giebt nun zwei verfchiedene Gefichtspunkte, aus weichen 
die dolofe Verlegung der Eidespflicht beurtheilt werden fann. Ein 
Mal den der darin liegenden Unwahrhaftigkeit, wodurch: gewöhnlich 
ein Betrug begründet wird, und fodann den der darin liegenden, 


Die Beantwortung der Frage, ob auch derjenige einen Meineid begeht, 
welcher, in der Meberzengung eine unwahre Thatfache für wahr zu befräftigen, 
ein Factum als wahr bejchwört, was wirklich wahr iſt, hängt ab von der 
Beantwortung der höheren Frage, ob ſich ein fo genanntes putatives Ber 
brechen: denken läßt. Die Anfichten darüber find Daher fehr verjchieden. S. 
Werner Handb. $. 709f. Kurz in der Zeitfchrift für vaterländ. Recht. 
Bern 4839. II. ©. 486. 


1) Daß man auch daneben die beitimmte Abficht gehabt hat, einem Ans 
deren Durch die Verlegung der Eidespflicht zu fchaden, iſt fein wefentliches 
Requifit des zum Meineide nöthigen Dolus, obwohl Manche es behaupten. 
Ueber die verfchiedenen Aufichten f. Jul. Clarus $. perjurium n. 44. 
Mittermaiera. a. O. S. 95u.105. Abegg a.a.0.5.586. Roßhirt 
Lehrb. S. 240. Not. 6. 

2) Kurz a. a. O. S. 190. 

2) Nicht eben deßhalb, wie man oft angiebt, weil der Meigeid eine Art 
des Falſum fei und das Falſum zu feinem Ihatbeftande kei ſchon ein⸗ 
getretenen ſchädlichen Erfolg vorausſetze. Denn nicht jeder Meineid hat die 
Natur eines Falſum. Vielmehr liegt der Grund darin, weil die Verlegung - 
der Eidespflicht, welche-von jenem Grfolge ganz unabhängig iſt, dem eigent- 
lihen Gharafter des Berbrechens bildet. 

4) Ueber den Verſuch des Meineides Kurz a. a. O. S. 492. — 

o) Doch ſcheint, in Rückſicht des ar Meineides, Mittermaier 
a. a. O. ©. 109 f. und zu Fenerbach $. 420. Zufagnote 5. etwas (zu 
viel dabei zu verlangen. v. Berg Juriit. Beobacht. B. IV. Abhandl. 47. 
Kurz a. a. O. S.480. In dem im $. angegebenen Hauptgrundfage ſtim⸗ 
men aud die neueren Strafgefepgebungen überein. Nur freilich in feiner 
jpezielleren Anwendung auf die verfchiedenen Arten von Eiden weichen fie 
zum Theil von einander ab. Würt. ©. 3. Art, 230. Braunfhw. $. IM. . 
vergl. mit 8.136. Bad. 8.493 f. Anders freilich nach dem Oeſterr. G. B. 
8. 499 a., indem dort bedroht wird der Fall, wenn ein falfhes Zeugniß 
gerichtlich angeboten, oder abgelegt, wenn ſich in eigener 
Sache zu einem falfchen Eideerboten, oder wirklich ein falſcher 
Eid ———— wird. Hier iſt alſo in fo fern das Verbrechen ſchon mit 
dem Anbieten zum falichen Eide vollendet. Es hängt wohl damit zufammen, 
daß das Oeſterr. &. B. den Meineid zunächſt aus dem Gefichtspunkte des 
Betruges bedroht. : 


- 
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frevelhaften Verlegung der Religionspflichten, infofern nämlich dem 
gefhworenen Eide eine religiöfe Betheuerung zum Grunde liegt. 
Die Römer fannten beide Gefihtspunfte. Denn fie ahndeten 
in der That eriminell den Betrug, den Stellionat, oder, den Um: 
fländen nah, das Falſum, welches gewöhnlich, oder wenigftens 
oft !) durch das Mittel des Meineides begangen wird, Sie ver: . 
fannten aber auch eben fo wenig die frevelbafte Religionsverlegung, 
welcher fi) der Meinetdige fchuldig macht. Indeffen wird der 
legtere Geſichtspunkt ‚von ihnen nicht zur Baſis der criminellen 
Behandlung des Meinetdes gemacht. Denn die Beftrafung Diefer 
Seite des Bergehens überlaffen fie den Göttern felbft 2). Ueber: 
haupt erfchien ihnen der Meineid im Allgemeinen fehwerlich als 
ſelbſtſtändiges Criminalverbrechen für fih?), Denn nur der 
Meineid per genium principis, eine Form, die jet nicht mehr 
zu den wahren eidlichen Betheuerungen gehört, war im Allgemei- 
nen, als folcher, criminell bedroht *) und im Mebrigen wurde der 
Meineld nur ald Art und Form des Stellionates, oder des Fals 
fum, beftraft 5). Daß der Meineid auch, für gewiſſe Fälle, nad) 
roͤmiſchem Rechte infamirt ©), erklärt fich fehr einfach aus der ganzen 


1) Denn, daß immer eine Fälſchung, oder ein Stellionat in dem 
Meineide liege, Täßt fich nicht behaupten. "Gerade das fcheint gegen Die 
Stellung dieſes Verbrechens im Syfteme, unter die Fälfchungen, zu fprechen. 

2) c. 2. C, IV, 4. reb, cred. 

°) Roßhirt Lehrb. 8.106. Wo fcheinbar der Meineid, als folcher, im 
römiſchen Rechte bedroht ift, da iſt immer entweder der falfche Zeugeneid 
gemeint, welcher, ala folcher, eine wichtige Spezied des Falſum bildete, oder 
es ift der Stellionat, der geftraft wird. Daher beweilt nicht gegen die hier’ 
vertheidigte Anficht, wenn zuweilen in unferen Rechtöquellen von einer poena 
perjurä die Rede iſt. Denn das ift dann entweder die Strafe des im Mein: 
eide liegenden Falfum, oder Stellionates, oder auch wohl, den Umitänden 
nad, die Infamia. Fr. 24 n. 22. D. IV, 3. dol. malo. Reinold Varior. 
c. A5. de perjurii poena. (Opusc. jur. ed. Ziegler p. 448 sq.) 

.. *) Fr. 43. $. 6. D. XIE, 2. jurejur. c. 2. C. IV, 4. reb. cred, Cu- 
jac. Observ. lib. II. obs. 49. 2 

6) ©. Not.3. Fr. 4. D. XLVII, 20. stellion. Auf das Falſum beziehen 
fi} e. 43. C. IV, 20. test. Nov. 423. c. 20. Weber die verfchiedenen 
Anfichten über dieſen Theil des römifchen Rechts f. Boehmer ad C.C.C. 
art. 407. 8. 7. Im f. g. Brachylogus IV, 22. $. 48. heißt es zwar 
ziemlich allgemein, ſchon der bloße Meineid fei, als publicum crimen, ultimo 
supplicio bedroht gewefen. Aber dafür finden wir in den eigentlichen Quellen 
des römifchen Rechtes felbft keinen Beweis. — 

6) Nur iſt es freilich ſehr zweifelhaft, wie weit das gebt. Denn eine 
allgemeine Vorſchrift, daß jeder Meineidige infam fein She, findet ſich 
nirgende. Die c. 44. C. II, 4. transact. fpricht diefes nur für denjenigen 
Großjährigen aus, welcher einen befchworenen Vergleich, oder ein befchworenes 
pactum de non petendo bricht. Ferner c. 47. C. XU, 4. dignit. fagt bloß, 
daß viri illustres, welche die unter gewiſſen, befonderen Umftänden geleiftete 

Marezolt, Criminalrecht. 37 


- 
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Bildungsgefcbichte der Infamia, welche zum Theil die Stelle der 
cenfori iſchen Rügen vertrat, denen Meineidige früherhin ünter- 
worfen wurden !). 

Mit dem canonifchen Rechte verbreitete ſich die Anficht, daß 
dasjenige, was den Meineid auch bürgerlich befonders frafbar 
made, in dem freventlihen Mißbrauche der. Religion und des 
Namens Gottes liege. Zwar droht das canonifche Recht felbfl 
feine befondere peinliche Strafe dem Meineide an, fondern ordnet 
nur firhliche Bußen, und für meineidige Geiftliche Suspenflon, 
oder Abfegung an und wiederholt außerdem die angedrohte In: 
famia des römifchen Rechts 2). Dennoch ift es theils daraus, 
theils auch fonft fehr erflärlich, wie, von jenem Geſichtspunkte der 
Verlegung des göttlihen Namens ausgehend ®), die ältere germa- 
nifche Gewohnheit, dag gewiffe Arten von Meineidigen peinlich, 
‚ mit Abhauen der zum falfhen Schwure aufgebobenen Hand, oder 
Finger zu beftrafen feien, entftanden ift %). Auf diefen gemeinen 
Gebrauch bezieht fih denn auch die Carolina umd fügt nur, 
unter Umftänden, gewiffe andere, noch fchwerere ertragen 
hinzu °). 

Sonach geftaltet ſich jet, mit Ruͤckſicht auf die bier mit ein⸗ 
ander zu verbindenden Quellen des römifchen und dentfchen Rechtes, 
welche fich gegenfeitig ergänzen, das Verhältniß folgendermaaßen. 
Criminell ftrafbar für fih, als Meineid, ift nicht jede .dolofe 
Verletzung der Eidespflicht, fondern nur dann, wenn jemand, wie 


4 


juratorifhe Kaution brechen, ihrer — verluſtig gehn ſollen. Daraus 
eine allgemeine Regel bilden zu — hat etwas ſehr Bedenkliches. Ma⸗ 
rezohl — die bürgerl. Ehre. S. 200 £, 

. Offic. I. c. 43. III. c. 34. Jarcke das cenfor. Strafrecht. 


2) c.40—12. X. II, 24. jurejur. c. 2. X. III, 22. fidej. c.9.X.II, 20. 
testib. c. 48. Caus. XXI. qu. 4. 0.30.17. Caus. XXI. qu. A. 0. 17. 
u. 40. Caus. XXII. qu. 5. 

2) Gemeinrechtlich erſcheint daher dieſer Geſi chtspunkt unbezweifelt als 
der entſchieden vorherrſchende. Ueber die verſchiedenen Geſichtspunkte dabei, 
welche denn natürlich J auf die Stellung des Verbrechens im Syſteme 
Einfluß hs haben, ſ. Mittermater Arch. B. I. S. 446. Hepp 
ebendaſ. B. XIV. a Abegga. a. O. S. 579f. m. Xehrb. $. 563. 
Rost Lehrb. 8. — und de jurisjur. religione. p. 17. Jarcke Handb. I. 
S. 70. v. Watzdorf a. a. O. ©. 226 |. Schwarze Zeitichr. ki ſächſ. 
Rehtöpflege. III. ©. 423 f. 

*) Bamb. Art. 428. Ueber — ältere se Recht |. Rocher ad 
C. O. C. art. 407. $.6. Ralf Eranien N. 105}. Abegg Lehrb. 
$. 565. Rot. 4360. Grimm deutſche Rectsaftertb. ©. 444. Bilde 
a. a. O. S. 978f. 


6, Kar. Art. 407. 
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die Carolina fih ausdrüdt, einen gelehrten Eid vor Richter 
und Gericht meineidig gefhworen*!), d. h. wenn jemand 
feierlich vor Gericht, nad) einer von dem Richter vorgelefenen, oder 
vorgefprochenen Eidesformel, durch Wiederholung derfelben 2), den- 
jenigen Eid, von deſſen Verlegung die Rede it, gefchworen hat. 
Als Strafe droht, für diefen Fall, die Carolina dem Meineidigen 
Ehrlofigkeit an und Verluft der zwei Finger, die er zum feierlichen 
Schwure in die Höhe gehoben. Sollte aber jemand durch feinen 
Meineid einem Anderen eine peinlihe Strafe zufchwören, als Zeuge 
im Criminalprozeſſe, fo foll der Meineidige diejenige Strafe er- 
leiden, weldhe er jenem Anderen durch feinen falichen Schwur zu- 
wenden wollte. Wer Dritte argliftig zu einem folhen Falfchfchwören . 
verleitet, fol diefelben Strafen leiden 3). Daß der. Meineidige, 
wenn er Durch feinen Meineid fich felber zeitlich Gut zugefchworen, 
dafjelbe demjenigen, dem er e8 abgeſchworen, wieder erftatten muß, 
würde fi), als civilrechtliche Verbindlichkeit, ſchon ganz von felbft 
verftehen, wenn e8 auch die Barolina nicht ausdrüdlich vorfchriebe *). 
Wenngleich fih nun ſehr beftimmt nachweifen läßt, Daß Diefe pein- 
liche Strafandrohung der Carolina nicht, wie man oft angenommen, 
auf den f. g. Meineid im engeren Sinne zu befchränfen ift ®), 


1) Gar. Art. 107. „Item welcher vor richter oder gericht eynen 
gelerten meyneydt [hwert.”. ' 

2) Tyrofer Land. Ordn. B. VII. Art. 58. Boehmer ad C.C.C. 
art. 407. 8. 3. Walch glossar. s. voc. gelehrt. Grimm a. a. O. Auch 
. Bobler und Remus überfegen dad Wort gelehrt in diefem Sinne: con- 
ceptis et praescriptis verbis. Früherhin bezog man den Ausdrud gelehrten 
Meineid auf die vorausgegangene Verwarnung vor dem Meineide und nod 
jest find Manche diefer Anfiht- 3. B. Feuerbach Lehrb. 8.422. Martin 
Lehrb. 8. 499. Eine folhe vorgängige Verwarnung vor dem Meineide wird 
indefjen nur dann zum Thatbeftande des Meineides gehören, wenn fich nach⸗ 
weijen Säßt, daß fie, nad den particularen Rechten des beitimmten &erichtes, 
zur Form eined gültigen gerichtlichen Eides wefentlih if. Abegg Lehrb. 

. 566 


s, Gar. -Art. 107. 

a) Gar. a. a. D. 

5) Denn, daß aud der Bruch eines promtifjorifchen Eides Meineid 
hieß (Wachter Glossar. 8. voc. Meineid), beweiſt Shwähenfp. 
Gap. 47 u. 32. Auch die Carolina felbft im Art. 408. beftinmt, daß das 
Brechen der befchworenen Urphede, als eined promifjorifchen Eides, mit der 
im Art. 407. dem Meineide angedrohten Strafe zu belegen fei. Dazu 
fommt, daß der falfhe Zeugeneid, welchen die Gar. Art. 407. ganz vorzüglich 
vor Augen gehabt hat, nach dem gemeinen Rechte, dem die P. ©. O. folgt, 
ein promifforifcher ift, indem daffelbe eine vorherige Vereidung des gerichtlich 
zu vernehmenden Zeugen vorfchreibt. e. 9. pr. C.IV, 20. testib. 0.47. X. 
test. Gar. Art. 149. R. 8. ©. O. v. 4555. Th: I. Zit. 77. Martin 
Lehrb. 8. 496. Not. 9. Abegg Lehrb. 8. 566. Dazu kommt ferner, daß 
auch das römiiche Recht, wo es dad perjurium ceriminell ahndete, feinen 
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fo wird doch fonft über die Erflärung derfelben viel geftrit- 
ten }). . 
Andere Meineide, die nicht feierlich, in der oben angegebenen 
Art, nor Gericht gefchworen worden ?), können nur da criminell 
beftraft werden, wo fie als Mittel zu einem anderen, felbfiftändigen 
Verbrechen dienten, alfo nur nad den Grundfäßen diefer anderen 
Berbrechen, wie namentlid des Falſum, oder des Stellionates *). 
Doch wird wohl unbedenklih die arbiträre Strafe, welde die 
Keichsgeſetze dem frevelbaften Mißbrauhe des Namens Gottes 
androben, auf dergleichen Falle anzııwenden fein *%). Eben fo wenig 
ift, der Theorie nad, zweifelhaft, daß, wer einen befchworenen 
Vergleich, oder ein eidlich befräftigtes pactum de non petendo 
bricht, fih dadurch ohne weiteres eine Infamia zuzieht ®). 

Die Praxis ift ſchon ziemlich Tange von der durch die Earolina 
dem Meineide angedrobten Zaliond=- und verftümmelnden Strafe 


Unterfchied zwifhen dem Meineide im engeren Sinne und- dem Eidesbruche 
madt. Fr. 43. 8. 6. D. XI, 2. jurejar. ©. überhaupt Roß hirt Lehrb. 
©. 2414. Daß, in ceriminafpolitifcher Hinficht, der Meineid im engeren Sinne 
regelmäßig frafbarer erfcheinen wird, als der Eidesbruch, iſt indeſſen wicht 
zu verkennen. Mittermaier a. a. O. S. 449. Bratobevera Mate: 
tialien zur Gefepkunde, V. S. 458. 

3) Das ift freilih ausgemacht, daß die von der Carolina angedrohte 
Tallonsftrafe nur einem faljchen Zeugen im Criminalptozefie beftimmt iſt. 
Dagegen läßt fih allerdingd darüber reiten, ob die andere Strafe der Ehr- 
fofigkeit und des Berluftes der Schwurfinger für die Verlegung einer jeden, 
durch gerichtlichen Eid übernommenen Eidespflicht beftimmt ift, alſo naments 
ih auch auf Nebeneide, Zengeneide, u. f. w. anzuwenden, oder ob fie bloß 
auf falfhe Haupteide der Parteien im Givifprogelfe zu befchränten. Erfteres 
feint der ganzen Faſſung des Art. 407., in Bergleihung mit Art. 408. 

. A. v. 4542. IV. 8.6. 8. 6. D.0.4555. Th. 11. Tit.40. 8.4. K. G. 
Bif. Abfch. v. 4713. 8. 59., fo wie den inneren Gründen der ganzen Straf- 
‚androbung, am nieiften zu entfprechen. Weber die verfchiedenen Anjichten |. 
Leyser spec. 567. med. 24. Boehmer ad C. C. C. art, 407. $. 4. u. 
ad Carpzov. qu. 46. obs. 2 Malblanc l.e. 8. 99. Grolman 
Grundf. $. 295. Feuerbach Lehrb. 8. 422. Mittermaiera.a. O. 
©. 95. Roßhirt Lehrb. $. 407. Martin Lehrb. 8. 49%. Not. 9. 
Abegg Lehrb. $. 570. Eine Zufammenftellung aller dieſer Anfichten giebt 
Wächter Lehrb. 8. 485. Not. 34. 

2) v. Berg Jur. Beobachtungen. B. IV. Abhandi. 46. 

° S. die Stellen oben S. 577. Not. 5. 

RP. O. v. 1577. Tit. 2. Weiter dürfen wir wohl nicht geben. 
Denn die Anfiht, welhe Mittermater zu Feuerbach $. 448. Zuſatz⸗ 
note 3. entwidelt, wonad die Berfaller der Carolina von der allgemeinen 
Borausjegung audgegangen find, daß jeder Meineid, als folcher, eriminell 
ftrafbar jei, und nur einige Fälle durch befondere Bedrohung Bervorheben 
wollten, ermangelt, da das römiſche Recht und dabei, ald das jubfidiartiche, 
im Stiche läßt, eines ficheren Fundamente. Die reichöpolizeiliche Beitrafung 
des leichtfinnigen Mipbrauches des Namens Gottes ift etwas anderes. 

* S. oben S. 577. Rot. 6. 
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abgewichen und ahndet die Verlegung der Eidespflicht arbitraͤr, 
mit Zuchthaus: oder Gefängnißſtrafen ). — 

Die neueren Geſetzgebungen ſtimmen über die Behandlung 
des Meineides keineswegs überein, was ſich zum Theil ſchon aus 
der verſchiedenartigen Stellung des Verbrechens ergiebt, indem es 
bald, und zwar am gewöhnlichften, unter den Gefichtspunkt von 
Falſchung und Betrug, als qualificirte Art dieſes Verbrechens 2), 
bald unter den einer Verletzung der Religionspflichten und der 
Ehrerbietung gegen die Religion ?), gebracht, bald endlich ſelbſt⸗ 
ftändig für fi) abgehandelt wird), Nur gerichtlich, oder fonft 
vor einer Öffentlichen Behdrde gefchworene Meineide werden danach 
eriminell beftraft, und zwar mit Unterfcheidung einer Menge ein: 
zelner Fälle des Meineides 5), jenachdem derfelbe in Civil- oder 
Criminalſachen gefchworen 6), ferner jenachdem durch die Kolgen 
defjelben Anderen fchon ein größerer, oder geringerer Nachtheil 
zugefügt worden if. Danach ift regelmäßig eine länger, oder 
fürzer dauernde Arbeits- oder Juchthausftrafe angedroht, wobei 
indeffen die größte Verfchiedenheit Herrfcht, indem einige Gefeß- 
bücher ſehr firenge, -andere wieder gelinder lauten. Jedenfalls fol 
befonders fitenge Strafe, nach einigen Todesftrafe, eintreten, wenn 


ein Unfchuldiger, als Folge des falfchen Zeugeneides im Criminal: 


prozefje, wirklih Todesſtrafe erlitten hat”). Diejenigen Gefeß- 


1) Gerſtlacher —— der deutſchen Reichsgeſ. B. ZI S. 2898. 
Heffter Sue Mi 444. Rot. 5. 

2) So Pr. 2. R. 8 1205. als quatificieten Betrug wegen 
Bertepung befonderer Pflichten. Oeſterr. G. B. 8. 499. als Betrug. 
Baier. Art. 269 f! $. 290 f. als Beeinträchtigung fremder Rechte 


durch Betrug. Würt. Art. 227. ald Verbrechen gegen Öffentlihe - 


Treue. Hannov. Art. 208f. Eben fo Braunfhw. $. 435. Im Gr. Hefi. 
G. B. fteht der Meineid unmittelbar hinter den Fälfchungen Cap. XXVII. 
Dagegen mitten unter den Fälfhungen im Bad. G. B. Tit. XXXIV. 

5), So das Sädf. ©. B. At. en Blöde in den neuen ur: 
für ur Strafredt. II. S. 40. IV. S. 33. Dergl. auch Thür. ©. 2. 
Art. : 

A 5. gr. G. 3. Tit. 8. 

6, Der Würderungseid in Giviffachen fäßt, nah manden Geſetzbüchern, 
gar feine Unterfuhung wegen Meineides zu. Würt. G. B. Art. 232. Hanno. 
Art: 209. Gr. Hefi. Art. 23%. 

6) Befonders complicirt find die Straffagungen des Bad. G. B. 8. 484 - 
808. Einfach Pr. $. 128— 28. Noch einfacher und kürzer Oeſterr. 
8.499. 204. 

?) Baier. G. B. Art. 298. Sachſ. Art. 485. Wuürt. Urt. 229. (wo 
jedoch Verabredung Mehrerer a a Zengniffe voransgefegt wird.) 
Eben fo Haunov: Art. 244. Gr. Hefl. Art. 237. verg mit Art. 239. 
Bad. & ne Vergl. noch Thür. Art. 473 u. 47%. u. Br. $. 126. Das 
Bad. B. 8. beſtimmt überhaupt dafür eine an Tafionsftrafe 
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buͤcher, welche den Verluſt der Fähigkeit zu oͤffentlichen Aemtern 
und Ehrenftellen als bejondere Strafe kennen, ordnen fie bier zum 
Theil, neben den anderen Strafen des Meineides, an!), Einige 
auch Unfähigkeit: zu Fünftigen Eiden und Zeugniffen®), Diefe 
Straffagungen beziehen fih aber ſaͤmmtlich auf das falfche Schwören 
eines affertorifchen Eides. Denn den Eidesbruch im engeren Sinne 
übergehen fie entweder ganz, oder bedrohen ihn jedenfallg gelinder, 
zuweilen von einem anderen Gefichtöpunfte aus, befonders von 
dem einer ausgezeichneten Betrügerei, und auch dieſes regelmäßig 
nur, wenn 'es ein vor einer Öffentlichen Obrigkeit abgelegter pro= 
mifforticher Eid war?) Dagegen fol auch ſchon bloßes leicht⸗ 
finniges’ Schwören von Ddergleihen Eiden, .wodurd jemand, aus 
Mangel an pflichtmäßiger Befonnenheit und Ueberlegung, eine 
wahrheitswidrige Behauptung befhwört, nach einigen der neueren 
Legislationen, mit einer fürzeren Gefängniß- oder Geldftrafe ge= 
ahndet werden ). Endlich bedrohen einige diefer Gefeßgebungen 
auch die. Verlegung des ‚bloßen Handgelöbniffes unter gewiflen 
Berhältniffen mit Strafen ®). Den zeitigen, freiwilligen Widerruf 
des affertorifhen Eides heben wenigſtens einige Gefeßbücher als 
- befonderen Strafmilderungsgrund hervor ). 


$. 174, 
Bon den ehemaligen Berbrehen Der Zauberei, Keberet 
und Apyoftafie”). 
Solange man nod von dem Aberglauben befangen war, daß 
man, unter Gingehung eines Biündniffes mit böfen, - übernatür: 


1) So 3.3. Hannov. &. B. Art. 240. 

2) So 3.3. Bad. ©. v. 8. 508. 

3) Baier. ©. B. Art. 263. Würt. Art. 234. -Hannov. Art. 215. Gr. 
Heſſ. Art. 242 f. un 8. 438. Br. $. 134 u. 432. Thür. Art. 178. 
Das Teßterwähnte G. B. fcheint wenigitend da feinen vor einer öffentlichen “ 
Behörde abgelegten Eid zu erfordern, wenn von der Beitrafung des Bruches 
einer eidlich übernommenen Vertrageverbindlichteit die Rede tft. Art. 477. 

*% Sächſ. ©. B. Art. 187. Schwarze in der Zeitfchr. für ſächſ. 
Rechtöpflege. III. ©. 436. Hannov. ©. B. Art. 314. Braunſchw. $. 437. 
Pr. 8. 432. Thür. Art. 477. 

9) K. Sächſ. Gef. v. 30. März 1838, einige Abänderungen im Berf. ꝛc. 
le VI Würt. & B. Art. 233 f. Gr. Heſſ. Art. 24. Bad. . 

. 504 

6 Sächſ. &. B. Art. 188. Hannov. Art. 242 u. 244. Gr. Heff. Art. 240. 
Bad. 8. 495f. Thür. Art. 475. Bei dem fahrläffigen Schwören eines 
falſchen Eides fol nah U. Pr. L. R. $. 1444. der Widerruf fogar Straf: 
fofigkett nach fich ziehen. S. jetzt 2 Dr. G. B. 8.432. Thür. Art. 477. 
Noch weiter geht das Braunfhw. G. B. $. 143, 

; ) Da hier weder eine geſchichtliche Entwidelung des deutfchen era 


+ 
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fihen Weſen und durch magifhe SKünfte, beliebig über geheime 
Naturkräfte, auf eine gemeingefährliche Weife, gebieten könne, fo 
lange galt Zauberei für ein Verbrechen. Schon das römifche 
Recht brachte diefe Zauberei mit der Giftmifcherei und der Aſtro⸗ 
logie in Verbindung und bedrohete diejenigen, welche folche Künfte 
trieben 2), Das canonifche Necht ahndete noch außerdem den, in 
dergleichen Bindniffen mit böfen Mächten liegenden, Abfall vom 
Chriſtenthume 2). Daher findet fi auch in den deutfchen Reichs⸗ 
gelegen, namentlich in der Karolina, eine ſtrenge Straffagung gegen 
Zauberei ?). Allein diefer Aberglaube, mit dem lange Zeit fo viel 
‚trauriger Unfug getrieben worden, bat zulegt einer richtigeren Er- 
fenntniß weichen müffen. Seitdem gilt Zauberei, als ſolche, nicht 
mehr für ein Verbrechen %. Natürlich fann aber das Vorgeben, 
dergleichen Zauberfünfte mächtig zu fein, als Mittel zu anderen ‘ 
Verbrechen, namentlih zu Betrügereien und Fälſchungen, firafbar 
werden. — 

Sowohl nach dem neueren römifchen, als nach dem canonifchen 
und dem älteren deutfchen Reichsrechte, galten die Keßereid) und 
Apoitafte für ſchwere, theild von den geiftlichen Behörden, theils 


rechtes, noch eine criminalpolitifche Prüfung der einzelnen Verbrechen, ſondern 
nur die Darftellung des noch jeßt geltenden gemeinen Rechtes bezwedt wird, 
fo dürfen und müflen zwar, der VBollftändigkeit wegen, auch diefe Verbrechen 
furz erwähnt werden, weil fie in der That ehemals einen integrirenden Theil 
des gemeinen deutichen Criminalrechtes bildeten. Aber es rechtfertigt fich . 
daraus auch, warum fie nur kurz berührt werden. _ 

!) Fr. 43. D. XLVIII, 8. leg. Corn. sic, Tit. Cod. de maleficis 'et 
mathematicis. G. Wachsmuth magicarım quaestionum spec. 4 u.:2. 
Lips. 4850. 

; 2) c. 6. Caus. XXVI. qu. 2. Decretal. lib. V. tit. 24. de sortileg. 
Weber das ältere germaniiche Recht f. Wilda a. a. D. ©. 962 f. 

3) Wer-durh Anwendung vor Zauberfünften böslich einen Anderen bes 
fhädigt, ift von der Carolina mit dem Tode und zwar durch das euer 
bedroht. Wer dergleichen Zauberkünite treibt, ohne Andere zu befchädigen, 
it arbiträr bedrobt. Art. 409. 

*% Sp intereſſant auch, in pſychologiſcher Hinficht, Die Gefchichte dieler 
ehemaligen Berirrungen und des Kampfes der Aufklärung dagegen ift, fo. 
muß file doch bier, dem vorgefepten Zwede nad, übergangen werden. Nur 
das verdient hervorgehoben zu werden, daß es zunächſt die gerade hierbei 
unglanblich gemißbrauchte Folter war, welcher die-fonft fo auffallenden und 
unerflärlichen Nefultate der damaligen Hexenprozefie zugufchreiben find. Daher _ 
verfchwanden die Hexenprozeſſe auch faft gleichzeitig mit jenem argen Miß⸗ 
braude der Folter. Einige literarifche Notizen darüber f. bei Abegg Xehrb. 
8.578. Vergl. auch Henke Geſchichte des Eriminalrechtes. Auch im Handb. 
B. III. 8.209. Beſonders aber G. W. Soldan Geſchichte der Hexeuprozeſſe 
ans den Quellen dargeſtellt. Stuttg. 4843. v. Wächter Beiträge zur deuiſch. 
Geh. Tüb. 4845. S. 84 f. 

6) Damit iſt nicht zu. en die Verketzerung, welche unter Um⸗ 
ftänden als Injurie ericheint. Heffter Lehrb. 8. 420. 
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auch von der weltlichen Strafgewalt zu ahndende Verbrechen. Aber 
auch fie 2)- werden, im Gefolge der richtigeren Anfichten über das 
Verhältniß des Staates zu der Religion und Kirche, welche fich 
in Deutſchland nicht bloß unter Proteftanten, fondern auch unter 
Katholiken flegreich geltend gemacht haben, nicht mehr als Ver⸗ 
brechen behandelt 2). 

Unfere neueren Strafgeſetzbücher erfennen natürlich diefe ehe⸗ 
maligen Verbrechen nicht mehr, als ſolche, an ®). 


8, 472. 
Andere, ſich auf die Religion beziehende Berbreden. 


Das gemeine Recht gebietet zwar ftrenge die Handhabung 
des Neligionöfriedens 4%), bedroht jedoch die Störung deſſelben 
nirgends als befonderes Verbrehen. Das erklärt ſich zum Theil 
Daraus, weil eine folhe Störung regelmäßig in ein anderes Ver—⸗ 
brechen, befonderd in den Landfriedensbrudy übergeht). Erft 
einige neuere Gefeßgebungen heben die Störung des Reli- 
. gionsfriedens als befonderes Verbrechen hervor, ohne jedoch 
den Zhatbeftand ganz feharf, oder gleihmäßig.zu beftimmen®), 

Als verbredherifhe Störung des Gottesdienſtes, tur- 
batio sacrorum 7), bedroht das neuere römifche Recht mit Capitals 
ftrafe den Fall, wenn jemand abfichtlidh, und mittelft widerrechtlicher 
Gewalt, den chriftlihen und zwar öffentlihen Gottesdienft unbe⸗ 
fugter Weiſe unterbricht, oder ganz behindert. Andere Störungen 


1) Schon die Carolina läßt fie aus der Rethe der Verbrehen aus, obs 
feich die Bamb. Art. 430. fie noch mit dem Keuertode bedroht. Doc erflärt 
* jenes Schweigen der Carolina wohl zunächſt aus politiſch-religiöͤſen 
Gründen, welche in der damaligen Zeit lagen. 

‚® 3 gilt darüber das ſchon in der vorig. Not. Bemerkte. S. Henke. 
Gefäicht des Er.=R. und Haudb. B. III. $. 209. 

) Was fie fiber die Zauberei enthalten, bezieht fih bloß theils auf die 
darin ade Entweihung Eile Gegenftände, theils auf den Vorwand 
der Zauberei, zum Zwede von Betrügereien. U. Pr. L. R. $. 220 f. $. 1402, 
Defterr. &. 3. 8. 204 b. Baier. Art. 263 f. Sächſ. Art. 283. Hannov. 
Art. 345. Thür. Art. 280. 
| *) Darauf beziehen fich die verfchiedenen, mehrmals wiederholten Religions» 
‚ frieden in Deutſchland, welche noch jept Gültigkeit haben. R. U. v. 4555. 
8. 7—Ak. Dsnabrüd. Friedens- Inftrum. Art. 47. 8. 4. Klüber öffent 
liches Recht des deutſchen Bundes. $. 50. 8. 420 f. (2te Ausg.) 

S. oben 8. 69. 

6) Gewöhnlich in Rune mit der turbatio sscrorum. X. Br. L. R. 
8. 244. Oeſterr. ©. B. $. 122f. Baier. Art. 236. 
7) Boehmer J. E.. Pr. II. 49: 8. 16. Bülow und Hagemann 
Pract. Erdrter. 8. I. Nr. 6. 
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des Gottesdienſtes find arbiträr bedroht )). Die deutſchen Reichs⸗ 
geſetze heben dieſes Verbrechen nicht weiter hervor. Wohl aber 
die neueren Strafgeſetzgebungen 2). 

Unter denr Namen der sepulcri violatio) bedroht daß - 
römifche Hecht ein jedes Dolofes Benehmen, wodurch der mit der 
Religion in Verbindung ftehende ) Frieden der Todten, oder ihrer 
Grabmäler und Ruheftätten, mit allem, was Dazu gehört, geftört 
wird, ſei es num durch Zerfidrung, Mißhandlung und Befchädi- 
gung, oder duch Beraubung d), Die Strafe ift im Ganzen 
arbiträr, aber für einige Fälle fogar capital. Unſere Reichsgeſetze 
enthalten nichts Eigenes darüber, wohl aber die meiften unferer 
neueren Legislationen. Nur freilich faffen diefe leßteren die sepulcri 
violatio zum Theil mehr aus dem Gefichtöpunfte einer qualificirten 
Entivendung, oder Befrhädigung fremder Suchen, oder Injurie, 
als aus dem einer Religionsverletzung, auf 6). 

Endlich bedrohen auch noch einige neuere Geſetgebungen, 
unter verſchiedenen Namen, manche andere hierher gehörige Ver— 
brechen, 3. B. Erwedung von NReligionshaß, Aufforde- 
rung zur Berfolgung einer Religionspartei, Secti- 
rungsftiften, Berleitung eines Chriften zum Abfall 
von feinem Glauben, Verbreitung von Unglauben, oder 
der hriftliden Religion widerftrebenden Irrlehren, 
u.f.w.”). ine allgemeine Theorie läßt fih aus diefen Einzeln- 
heiten nicht bilden. 


1) Nov. 423. cap. 34. Weniger gehören bierber die c. 10. C 1, 3. 
episc. et cler. n. c. 8. C. I, 42. de his, qui ad eccles. Denn fie begieben 
fih mehr auf dergleichen, von den damaligen Kebern verübte Störungen des 
Öffentlichen Gottesdtenfted der orthodozen Kirche, oder auf Erregung eines 
wahren Aufrubhres in der Kirche. 

Bon einer bloßen Injuriirung der Geiftlihen, bei ihren Functjonen, 
a er zum Theil die citirten römischen Gefepe mit handeln, ift bier 
nicht Die Nede. 

2) Defterr. ©. 3. 8. 122 f. Bater. Art. 424. Sächſ. Art. 490 f. 
Würt. Art. 190 f. — Art. 194f. Gr. Heſſ. Art. 466. 493 f. Braunſchw. 
S. 404. Bad. 8. 585. Pr. 8. 135 f. Das Badiſche Gefepbud macht 
übrigens die Einleitung einer Unterfuchung ausdrüdlih von dem Antrage 
der Polizetbehörde abhängig. 

°) J. van Nispen de sepulcro violato. L. B. 4723. (Oelrichs 
— Vol. U. T. III. p. 4 sq.) Ueber das ältere deutſche Recht |. Wilda 

97%. 

%) c. 5. C. IX, 49. de sepulcro viol. 

5) Dig. lib. XLVII, tit. 42. de sepulcro violato. Cod. lib. IX. 
tit. 49. eod. 

° Sächſ. G. B. Art. 228. Würt. Art.394. Oeſterr. $. 306. enge. 
8. 249. Bad. $. 574. 878f. Thür. Art. 2149. 283. Pr. $. A 

?) Oeſterr. ©. B. 8. 122. Pr. 8. 135. Bon etwas bar Art ift 
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Zweiter Titel. 
Bon den Unzuchtsverbrechen. 


8. 473, 
Allgemeiner Charakter diefer Verbrechen. 

Es find verfhiedene Gründe, welhe den Staat veranlaffen 
fönnen und müffen, gewiffe, mit der Befriedigung des Geſchlechts— 
triebes in Verbindung ftehende Handlungen, als Verbrechen, unter 
ein Strafgefeß zu ziehen; Gründe, welche „bald alle zufammen 


wirfen, bald dagegen nur einer, oder mebrere von ihnen. Dahin 


. gehört vorerft die wichtige flaatspolizeiliche Rückſicht, Daß anf dem 
geregelten Gefchlechtstriebe diejenige Fortpflanzung der Menfchen, 
wodurd der Staat ſich felber fortwährend ergänzt, beruht, fo wie, 
dag umgekehrt die Ausartung des Gefchlechtätriebes nicht bloß alle 
Bande der bürgerlichen Sittlichkeit zu Iöfen, fondern auch zu einer, 
in ihren Folgen unberedhenbaren, phyſiſchen Entnervung Der 
Staatsbürger zu führen droht. Dahin gehört ferner, Daß auf dem 
gefeglich geregelten Gefchlechtötrtebe gemwiffe Rechtsinftitute beruhen, 


welche die Grundlage des ganzen Familienlebens bilden und worauf 


der Staat fo Vieles, baut und bauen muß, namentlich die Ehe, 
das Alterliche Erziehungsverhäftnig mit der wäterlihen Gewalt, das 
verwandtfchaftliche Verhältniß, die Vormundſchaft, die gefeßliche 
Erbfolge u. few. Dazu fommt endlich auch noch der genaue Zu⸗ 
fammenhang, welcher, nad manchen pofitiven Rechten, zwifchen den 
auf den geregelten Gefchlechtötrieb gebauten Rechtsinftituten und 
der Religion flattfindet, fo daß gewiſſe Verletzungen diefer Inftitute 
-fih dadurch, in doppelter Beziehung, als verbrecheriſch und frevel⸗ 
haft herausſtellen ?). 

Die Verbrechen, von denen hier die Rede und welche man 
heutzutage unter den allgemeinen Ausdruck der Fleiſches ver— 
brechen, delicta carnis, beſſer Unzuchtsverbrechen, zu: 
fammenzufaffen pflegt, find: der Ehebruch, die Bigamie, die einfache 


Gr. Hell. ©. 3. Art. 196. u. Hannov. Art. 469., welche mehr-eine politifche 
Richtung haben. 

1) J. F. Cella von Verbrechen und Strafen in Unzuchtsfällen. Zweibr. 
u. gelb; 4787. C. C. Stuebel quatenus actiones, quae vulgo delicta 
carnis dicuntur, e principiis jur. publ. univ. sint coercendae.  Viteb. 4793. 
Mittermaier im neuen Arch. Jahrg. 4835. S. 248 f. und zu Keuerbadı 
8. 449. Abegg Lehrb. 8. 532. Wächter Lehrb. $. 235. Not, 61—63. 
und in den Abhaudl. aus dem Strafrechte. Leipz. 4835. Roßhirt Geſch. IIL 
©. 69. Weber dad. ältere germanifhe Recht Wil da a. a. O. ©. 799f. 


— 
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außereheliche Unzucht, der Inceſt, die widernatürliche Wolluſt, die 
Nothzucht und endlich die Kuppelei. 

Eine, für alle dieſe Unzuchtsverbrechen gemeinſchaftliche, wichtige 
und deßhalb gleich hier ein für alle Mal abzuhandelnde Frage iſt 
die, in welchem Zeitpunkte und durch welchen Act fie als vollendet 
zu betrachten find, fo daß bis dahin nur etwa von einem Gonnte 
der Unzucht Die Rede fein kann. Die ältere Pragis verlangte Dazu 
jedenfalls emissio seminis, ja fogar, wo diefe, nad) der Art 
des Unzuchtöverbrechens, möglih, immissio seminis). Allein 
weder in dem, römischen Rechte, noch in dem canonifchen und in 
den Heichsgefeßen wird ‚jenes beftimmte Factum, als. zur Boll 
endung der Unzucht: entfchieden erforderlich, aufgeſtellt. Es ift 


vielmehr dort nur im Allgemeinen die Rede von der impudi-- 


citia, virginitatis et castitatis violatio,s. corruptio, 
von fündlihen fleifhlihen Werken, von Nehmen der 
jungfräulihen, oder fräulihen Ehre. Zu demfelben 
Reſultate führt auch der ganze legislative Geſichtspunkt, von dem 
unfer gemeines Recht, bei der Bedrohung der Unzuchtöverbrechen, 
ausgeht. Denn das römifche Recht läßt ſich dabei mit leiten Durch 
den ſtaatspolizeilichen Geſichtspunkt, wie nachtheilig überhaupt für 
die Bevölkerung und für die phufifche Entwidelung der Bürger 


im Staate die Unzucht wirke. Das canonifhe Recht und die - 


Neichögefege gehen dabei zunächſt von dem Gefichtspunfte der Im⸗ 
moralität und Sündlichkeit der Unzucht aus. Für beide Gefidhts- 


N 


punfte ift es aber indifferent, ob im einzelnen Falle die emissio, . 


oder immissio seminis erweislich fchon erfolgt iſt. Dazu fommt 
endiih, daß die in’ das Leben übertragene Anficht derjenigen, 
welche. alles auf jene eben erwähnten Facta ftellen, die ſchmutzigſten 
Unterfuchungen nöthig macht, und zwar Unterfuchungen, welche doc) 
in der Regel den Richter zu feinem fiheren Refultate führen, fon- 
dern, was auch wohl mit eine Nebenabficht der älteren Praktiker 
war, den Zhatbeftand, wenigftens die Eonfummation des Ver⸗ 
brechens, gewöhnlich als zweifelhaft erfcheinen laffen. Dennod) ift 
nicht zu verfennen, daß eine fchärfere Unterſcheidung zwifchen der 
‚Vollendung und dem nädften Verſuche nicht füglich entbehrt werden 
kann 2). Daher feheint die Anficht, wonah zur Confummation 


1) Leyser Spec. 580. med. 4. Koch instit. jur. erim. $. 309. 


a die Literatur diefer Frage ſ. auch noch Kämmerer im-N. Ar. 183%. 
4) Das beweift namentlich, in Rüdficht des Ehebruches, Art. 420., wo 
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wenigſtens derjenigen Unzuchtsverbrechen, welche, dem Zwecke nach, 
auf eine naturgemäße Gefchlechtsbefriedigung gerichtet find, Die 
erfolgte Bereinigung der Geſchlechtstheile erfordert wird, den Vor: 
zug zu verdienen 1). Ihr folgen denn auch in der That die neueren 
Legislationen 2), foweit fle fih auf die ganze Frage einlaffen. 
Wo aber Unzuchtsverbrechen von anderer Art, namentlich nicht auf 
natnrgemäße Befriedigung Des Gefchlechtötriebes gerichtet find, Da 
treten nothweudig abweichende Grundfäge ein, die an ihrem Orte 
zu erwähnen fein werden 2). Auch ließe fib, nad einem in der 
That ganz würdigen Prinzipe der Criminalpolitik, fehr viel für Die 
Anficht fagen, daß bei denjenigen mit der Unzucht zufammenhäns 
genden Verbrechen, bei denen, wie namentlich bei der Bigamie, 
das -hauptſächlichſte Moment der Strafwürdigfeit nicht zunächft 
bloß auf der Unzucht, fondern ganz vorzüglich auf dem Mißbrauche 

der durch die Geſetze, fowobl der Religion, als des Staates, ge⸗ 
beiligten Eheform beruht, das erweisliche Dafein der fleiſchlichen 
Vermiſchnung gar nicht mit zum Zhatbeftande zu zählen fei. Nur 
freilich fteht diefer Anficht, was Das gemeine Recht betrifft, ent⸗ 
fcheidend der. Umftand entgegen, Daß ‚offenbar die Earolina, bei 
- der Erlaffung ihrer Straffanctionen, neben dem Mißbrauche der 
Eheform, auch noch die Unzuchtsbegehung felbft mit im Auge 
gehabt und als wefentlihen Theil des Zhatbeftandes betrachtet 
bat, Wie indefjen einige neuere Strafgefeßgebungen-fidh zu jener 
ſtrengeren Anficht binzuneigen fcheinen, davon weiter unten in der 
Lehre von der Bigamte. 

Endlich verdient auch ſchon bier ihren Pla die allgemeine 
Demerfung, daß bei feiner Gattung von Verbrechen der Gontraft 
zwiichen den Anfichten Des gemeinen echtes und denen Der 
neneren Legislationen ſchärfer hervortritt, ald bei der Beurtheilung 
des Steafbarfeitgrabes der |. g. une oder Fleifchesverbrechen, 


N 


ausdrüdlich dem vol 1brachten Ehebruche die ati Strafe angedroht 
wird. 

1) Das iſt auch ſchon die Anſicht von manchen älteren — 
3. B. von.Boehmer ad Carpzov. qu 64. obs. 4. und ad C. C. C 
8.5. Jedenfalls feheint das im Ganzen jept Die an der meiften Er 
u fein. S. über die ganze Srage Henke a. a. DO. S. 463f. Ropbirt 
ebrb. $. 203. Martin Lehrb. 8. 275 a. E. Wächter Lehrb. $. 235. 
Not. 65. Abegg Lehrb. $. 285 u. 524. ©. ol Feuerbad 8.454. 
mit der Anmerkung von Mittermaier. i 

2) Sächſ. &B. Art. 162. Würt. Art. 307. Hannev. Art. 270. Gr. 
Heff. Art. 342. Braunfhw. $. 195. Bad. $. 37%. Thür. Art. 302. 

° In fo fern iſt es denn in der That eine u Bemerkung, daß bier 
nicht zu fehr generaliſirt werden darf. 
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als folder. Während das. gemeine Recht fie ſaͤmmtlich in der 


Stäfenleiter der Strafbarkeit, in Vergleichung mit anderen Ber 
brechen, fehr hoch, wohl faft-zu hoch ftellt und ungemein fireng 
behandelt, folgen die neueren Gefepgebungen der entgegengefeßten 
Richtung. Denn fie laſſen, bei der gefeßtihen Bedrohung der 
meiften jener Unzuchtsverbrechen, eine auffallende, faft unverhältnißs 
mäßige Milde vorwalten, 


= 


Bon dem Ehebruche)). 


8. 4174. 
Geſchichtliche Einleitung 2); 
Paul. sent. rec. lib. II. tit. 26. Collat. legg. Mos. et Rom. tit. IV. Dig. 
lib. XLVIII. tit. 5. ad legem Juliam de adulteriis. Cod. lib. IX. tit, 9. 


ad leg. Jul. de adult. Gar. Art. 120. Bamb. Art. 445. R. P. O. v. 
1577. Zit. 26. $. 2. 


Die Römer beurtheilten von jeher den Fall, wenn eine Ehe: 
frau die ihrem Manne fchuldige ehelihe Treue bricht, ganz anders 
und firenger, wie den Fall, wenn ein Ehemann mit einer fremden, 
aber unverheiratheten Frauensperſon fih vergeht. Denn in dem 
erfteren Falle, welcher adulterium im engeren Sinne des Wortes?) 
hieß, faben fie nicht bloß eine fchmachvolle Verlegung des haus: 
herrlichen Rechtes des Ehemannes, fondern auch zugleich eine, in 
ihren Folgen verderbliche Aufhebung aller Sicherheit der Paternität 


im ehelichen Verhältniſſe. Rückſichten, welche auf den letzteren 


“ 


4) Ueber die Stellung des Ehebruches im Syfteme des Criminalrechtes 
herrſchen, da in der That das römiſche, canonifche und deutfche Recht dabei 
von verſchiedenen Geſichtspunkten ausgeben, fehr verfchtedene Anfichten. Wächter 
Lehrb. 8. 214. Not. 45. Am einfachiten laſſen fich wohl alle diefe mehreren 
Geſichtspunkte vereinigen, indem man den Ehebruch ald Unzuchtsverbrechen 
behaudelt. Denn darin treffen doch im Grunde alle übrigen Gefichtöpunfte 
ufammen, indem fie nur, mehr oder weniger, verfchiedene Momente hervor⸗ 
eb. welche zur Erjchwerung der Strafbarkeit diefer Art von Unzucht dienen. 

2) G.Lengnich (Pr. J. P. Ludewig) de origine et progressu poenae 
adulterarum. Hal. 4740. Kleinſchrod Nbhandl. aus d. peinl. R. IL 
S. 2735. Wächter Abhandlungen. S. 402f. Buddens in der Halli» 
en — B. XXXI. ©. 394 f. Vergl. noch die Literatur zu dem 
olgenden $. | 

: 8) In der lex Julia de adulteriis wird der Ausdrud adulterium nicht 


- felten in einem fehr weiten Sinne gebraucht, um überhaupt Unguchtöverbrechen, 


insbefondere das stuprum damit zu bezeichnen. - Noch häufiger kommt aber 
der Ausdrud stuprum für das eigentliche adulterium vor. Fr. 6. $. A. 
Fr. 7. pr. Fr. 44. $. 4. Fr. 34. $. 4. Fr. 38. &. 4. D. XLVII, 5. leg. 
Jul. adult. Fr. 404. pr. D. L, 46. V. 8, 
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Zall, der immer nur ein stuprum begründete, keine Anwendung 
litten 1). 

Indeffen begnügte man fi) doch lange Zeit damit, die Ahn⸗ 
dung des adulterii an der treulofen Ehefrau dem-imperium do- 
mesticum des beleidigten . Ehemannes ſelbſt, oder Deöjenigen, 
welcher die Schuldige unter feiner väterlihen Gewalt bafte, zu 
überlaffen. Auch war jenen Perfonen geftattet, Durch eigenmächtige 
Tödtung des auf der That ertappten Ehebrechers fich. felber, für 
‚die erlittene Schmach, Genugthuung zu verichaffen 2). Als aber, 
bei fteigender GSittenlofigfeit beider Gejchlechter, das adulterium, 


„welches früberhin, bei der urfprünglich großen Sittenreinheit des. 


römischen Familienlebens, fehr felten vorgefommen zu fein ſcheint, 
zugleich mit allen übrigen Arten fittenverderbender Unzucht, immer 
mehr einriß, da fühlte fich der Staat aus Doppeltem Grunde ver- 
anlaßt, das adulterium, als Verbrechen, unter feine Straffanction 
zu ziehen. Denn es erfchlen vorerſt um fo nothwendiger, dem 
beleidigten Ehemanne, auf deffen erhobene Anklage, durch frenge, 
über die Ehebrecherin und ihren Genofjen verhängte, öffentliche 


Strafen, Genugthuung zu verfdhaffen, weil das imperium dome- 


sticum, im Laufe der Zeit bedeutend an feinem -Umfange verloren 
hatte, das jus tori des Ehemannes alfo eines anderen, unmittelbar 
vom Staate ausgehenden gefeklihen Schußes bedurfte. Auch lag 
es im Intereffe des Staates und der damaligen Zeitverhältniffe, 
der männlichen Bevölkerung des Staates, bei welcher fih ein aufs 
'fallender Hang zur Ehelofigfeit auf eine dem ganzen bürgerlichen 
Bereine Gefahr drohende Weile fund gab, . verfchiedenen 
Seiten hin die Scheu vor der” Ehe zu benehmen, fie vielmehr, 
theils durch der Ehelofigkeit angedrohte VBermögensnachtheile, theils 
duch manche, als Folge der Ehe zugeſicherte Vortheile zum Hei⸗ 
rathen aufzumuntern. Dahin gehoͤrt auch eine ſtrenge Strafſanction 
gegen den Ehebruch der Frauen, um die Männer gegen die Ber- 
legungen ihres jus tori zu ſichern. Es mußte aber aud ferner, 
auf der anderen Seite, dafür geforgt werden, daß nicht etwa, durch 
ſchändliche Zuftimmung zu dem Ehebruche von Seiten des Man- 


nes felbft, das politifhe und fittlihe Unheil noch befördert werde, 


— — ñni 


i) 8. 4. I. IV, 48. publ. jud. Fr. 6. pr. u. &. 4. D. XVII, 8. leg. 
Jul. adult. Fr. 404. D. L, 46. V. S. 


“2) Abegg Comm. de antig. rom. jure cerim. $. 33sq. L, Pirmez 


de marito tori violati vindice, ex jure romano. Lovan. 4822. p.9sq. Rein 
a. a. O. ©. 836 f. 


4 
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Endlich äußerte ſich auch daneben das Bedürfniß, manchen anderen 
eingeriſſenen Liederlichkeiten und Zuͤgelloſigkeiten beider Geſchlechter 
kräftig entgegenzuarbeiten. Aus dieſen vereinigten Ruͤckſichten er- 
klärt ſich geſchichtlich der Inhalt und die Tendenz der lex Julia 
de adulteriis coercendis unter Auguſtus), wodurch der Verſuch | 
gemacht wurde, mittelft einer umfaffenden Strafgefeßgebung gegen 
alle Arten von Unzucht, adulterium in diefem anderen Sinne des 
Wortes und insbefondere auch gegen das adulterium im engeren 
Sinne, der geſunkenen Sittlichkeit des Zeitalters wieder aufzuhelfen. 
Daher auch ihre unverkennbar politiſche und ſtaatspolizeiliche Rich⸗ 
tung, daher in ihe Der genaue Zuſammenhang des adulterium 
mit dem lenocinium, daher endlich überhaupt ihr weiter Umfang. 
Denn fie bedroht in ihren vielen Gapiteln, nur freilich mit fehr 
verfchiedenartigen Strafianctionen, außer dem adulterium im enge: 
ren Sinne, auch noch das stuprum, den incestus, die nefanda 
venus und das lenocinium, furz alle die vielen Unzuchtsverbrechen, 
welche damals, mit ihren traurigen fittlihen und phyſiſchen Folgen, 
die Sicherheit des Staates gefährdeten 2. Darum fommt fie 
auch unter dem allgemeineren Namen der lex Julia de pudicitia 
vor), | : = 
Die Strafe des adulterii, welches jedoch immer nod feinen 
befchränften Charakter, als Berlegung des ‚eheherrlichen jus tori, 
behielt, war nad) der lex Julia, fowohl für die ungetreue Ehe- 
frau, als für denjenigen, mit welchem fte den Ehebruch begangen, 
neben mancherlei Bermögensftrafen, die relegatio in insulam und 
zwar in diversas insulas %), Daneben blieb noch, jedodh mit 
mancherlei gefeglichen Befchränkungen, das Recht des Ehemannes, 
ja fogar des Parens, der die Ehebrecherin in feiner patria po- 
testas hat, den ertappten Ehebrecher fofort zu tödten ®), oder, des 


1) Brissonius ad legem Juliam de adulteriis. Paris. 4557. J. G. 
Hoffmann ad legem Juliam de adult. coerc. Francof. V. 4732. (Fellen- 
berg Jurispr. ant. I. p. 407sq.) Reiu a. a. O. ©. 839 f. 

2) &.4. I. IV, 48. publ, jud. Fr. 29. D. XLVIII, 5. leg. Jul. adult. 

®) c. 9. C. IX, 9. eod. 

4) Pauli sent. rec. ũ ſa6. 8. Ak. Damit ſteht auch nicht im Wider⸗ 
ſpruche 8. A. J. IV, 48. publ. jud. Denn dort ſtellt Juſtinian, wie über 
haupt die ſpäteren Kaiſer oft thun, die Strafe des neueſten Rechtes ſo dar, 
als wäre fie ſchon urſprünglich in der lex Julia fo enthalten geweſen. 
Cujac, Obserr. VI. c. 44. XX. c.48. Haupt de poena adulterii ex lege 
Julia. Lips. 4797. p.18sq. Burchardi im neuen Arch, B. VIIL S. 214. 
Wächter Lehrb. 8. 213. Not. 60. 

i) Fr. 20—25. D. XLVII, 5. leg. Jul. adult. Köftlin die Lehre 
vom Mord n. Todtfchlag. J. ©. 466 f. 
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Beweifes wegen, doch nur zwanzig Stunden fang, gefangen zu 
balten ?), beftehben. Der Ehemann felbft mußte," wegen des ihm 
befannt gewordenen Ebebruches, accuficen, font machte er ſich, 
wenigſtens unter gewiffen Umfländen, felber des lenocinii ſchuldig 2). 
Auch andere Perfonen, extranei, außer dem Ehemanne felbft und 
dem Parens der Ehebrecherin, hatten das jus accusandi ®), Um 
aber das eheliche Verhältniß zu fehonen und nicht den unbefugten 
Einmifhungen Zremder Preis zu geben, wurde Diefes allgemeine 
Accufationsrecht Dadurch bedeutend befchränkt, daß, bevor die Ehe- 
‚ brecderin von dem Manne felbft verftoßen, oder der Mann wegen 
. lenocinil angeffagt worden, fein Dritter zu der accusatio adulterii 
zugelaffen wurde 4. Späterhin wurde von Eonftantin Ddiefe 
Rücfiht noch weiter getrieben, indem er überhaupt, außer dem 
Ehemanne felbft, nur gewiſſen beftimmten Perfonen das Anflage: 
recht geftattete 9). Die Strafe der Relegation nerwandelte derfelbe 
Kaifer Eonftankin, für den Ehebrecher, in Todesftrafe‘), Ju: 
ftinian, für die Ehebrecherin, in lebenslängliche Einfperrung: in 
‚ein Klofter, woraus jedod der Ehemann fie innerhalb zweier Jahre 
wieder heraus nehmen fann 7). 

Aus dem neuen Teftamente und aus den Schriften der Kirchen: 
väter ging eine veränderte Anfiht von dem Ehebruche in das 
canonifhe Recht über ®). Diefes ſieht nämlich in dem Ehebruche 
nicht bloß eine politifch = ftaatsbürgerlich firafbare Handlung und 
‚ nicht bloß eine: Berlegung der Rechte des Ehemannes, fondern 
auch zugleich eine Verlegung des Durch die Kirche geheiligten In⸗ 
ftitutes der Ehe felbft und des darin liegenden Sacramentes. 
Eben Dephalb ftellt e8 auch den Fall, wenn ein Ehemann fi mit 


1) Fr. 25. D. eod. — 

2) Fr. 2. 89. 2. Fr. 8. Fr. 29. $. 3 u. 4. D. eod, 

y oe ——— S. 412f. 

S. 40. Fr. 26. D. eod. Ueber das Speziellere ſ. Rein 
a. a. O. — SR. 

°) Nämlich dem Vater, Bruder, Oheime. :c. 30. $. 4. C. IX, 9. leg. 
Jul. de adult. Wächter a. a. O. ©. 416. 

6) c.30. &. 4. C. IX, 9. leg. Jul. adult. ,&.4. 1, IV, 48. publ. jud. 

?) Nov. 434. c. 40. Gewöhnlich wird auch vorausgehende Geißelung, 
oder fonftige ‚körperliche Züchtigung der Ehebrecherin, ald Theil ihrer Strafe, 
erwähnt. Aber, nach dem griechiichen Texte der Novelle, ift das nicht richtig. 
Mittermaier zu Feuerbach $. 379. Zufagnote 2. und die dort citirten 
Schrifiſteller. Für die Ehefrau, war überhaupt niemals Todesſtrafe beftimmt 
gewejen und Juftintan hat fie alfo auch nicht, wie früherhin fehr allgemein 
geglaubt wurde, erſt aufgehoben. Burchardi a. a. O. ©. 2247. 


e) Roßhirt Lehrb. S. 463 f. 
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einer fremden unverheiratheten Frauensperſon vergeht, der, nach 
römiſchem Rechte, höchſtens ein stuprum begründete, dem Falle 
einer von der Ehefrau begangenen Untreue, als Ehebruch, voll 
fommen gleich !). 

Diefer . erweiterte Begriff des Chebruches, obwohl er aud 
dem älteren germanifchen Nechte eben fo fremd war?), wie dem 
römifchen Rechte, erhielt, durch das Anfehen des canonifchen 
Rechtes, im Mittelalter um fo leichter Eingang in die deutfchen 
Gerichte ®), weil Damals die Geiftlichkeit, unter dem Vorwande der 
Darin liegenden Sünde, die Beftrafung aller Unzuchtsfälle, alfo. 
auch des Ehebruches, an fih 309%. Er liegt auch unverkennbar 
der Garolina zum Grunded). Wenn dennoh die Leßtere fi 
dabei auf das roͤmiſche Recht beruft, fo bezieht fih das nur auf 
den übrigen Thatbeftand des Verbrechens, fo wie auf die Strafe. 
An die peinliche Straffanction der Carolina fließen fi, gewiſſer⸗ 
maaßen noch ergänzend, die furz vorher erlaffenen und nachmals 
wiederholten Reichöpolizeiordnungen an, indem fle eine nicht zu 
verfennende Lüde der Griminallegisfation duch eine mehr polizei⸗ 
liche Strafbeſtimmung auszufüllen ſuchen ©). 

8. 478. 
—————— und Strafe des Ehebruches nach gemeinem 
Rechte7). 

Sonach wird Ehebruch jetzt begangen durch eine jede wiſſent⸗ 

liche ®) Verlegung der Ehe, d. h. durch den unerlaubten Gefchlechts- 


1) c. 4. Caus. XXXII. qu. 4. c. 49. 20. 23. Caus. XXX. qu. B. 
c.&u.5. Caus. XXXII. qu.6. c.46. Caus. XXXII. qu.7. J.H.Boeh- 
mer J. E. Pr. V. 46. &. 45—23. 

2, Wilda a. a. O. S. 824 f. 

9) Sadfenfp. 3. I. Art. Schwabenfp. Eap. Ik 

“, Roßhirt Gefchichte II. S. 88f. Zarde Handb. II. S. 149. 

5, Gar. Art. 120. vergl. mit Bamberg. Art. 446. Boehmer ad Car. 
art. 420. 

6) N. P. O. v. 1530. Tit. 33. v. 4577. Tit. 26. 8. 1u. 2. Ueber ihr 
Berbäftni zu der nr. Art. 420. f. den folgenden $. 

?) H. Bocer de adulterio et adulteris. Tub. 4625. C. G. Hoff- 
mann de dissensu jur. in paniendo adulterji crimine. Francof. 4727. M.A. 
Mogg de poena adulterü. Arg. 4736. A.F.Rivinus progr, de adulterio. 
Vit. 4755. B. J. van Meurs de adulterio. L. B. 4779. E. F. Haupt 
de poena adujterii ex lege Julia de -adult. coerc. Lips. 24 Klein» 
ſchrod in den men aus dem peinl. R. II. ©. 2731. €. Hente in 
den crim. Berfuhen. S. 427f. H. L. Thilo de crim. adult. ejusque 
poena. Lips. 4840. Wächter Abhandl. I. S. 102f. Buddeus in der 
Hallifhen Encyclop. B. XXXI ©. 39% f. 

a) Fr. 42.43. D. XLVIU, 5. leg. Jul. adult. Culpos kann das Ver⸗ 
brechen nicht begangen werden. Biädter Lehrb. 8. 242. und Defjelben 
Abhandl. S. 338. 

Muarezoli, Griminalcedt. : 38 
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umgang einer verebelichten Perſon mit einer anderen Perfon, mit 
der fie nicht verheitathet iſt. Ob dieſe verbeiratbete Perfon Die 
Frau ?), oder der Mann tft, macht Leinen Unterſchied ). Die 
andere Berfon, infofern fie nur wußte, daß fie- fih mit einem 
fremden Ehegatten in Geſchlechtsverbindung einlaffe, macht ſich 
unbedingt ebenfalls des Ehebruches ſchuldig und ob auch fie ver: 
beirathet ift, fo daß alfo zwei Chen durch denfelben Act gebrochen 
werden, (f. g. Oberburerei®), oder adulterium duplex,) 
oder nicht, (f. 9. adulterium simplex,) das ift für den Be: 
griff und Thatbeftand, ja felbft für die Beftrafung des Ehebruches, 
nad) gemeinem Rechte, ganz einerlet. Immer aber wird, da die 
Berlegung der Ehe den Eharafter und Kern des Verbrechens 
bildet, ein in jeder Beziehung rechtsgültig abgeſchloſſeneẽs +) und 


!) Weber die Frage, ob mit einer fremden Ehefrau, welche ala Hure lebt, 
adulteriam begangen werden könne, widerfprechen fih fcheinbar fr. 13. 8. 2. _ 
D. XLVIU, 5. leg. Jul. adult, und c. 22. C. IX, 9. eod. Die vericdhies 
denen Anlichten darüber ſtellt zuſammen Wächter Lehrb. 8. 244. S. MT f. 
Wahrſcheinlich kam es darauf an, ob die Perfon fi) förmlich von den Aedilen 
batte zum Hurengewerbe privilegiren laflen, oder nicht. 

2) S. 5. 8593. Not. 4. Feuerbach Lehrb. 8. 374. Grolman 
Biblioth. für p. R. W. B. J. ©. 230 f. 

8) Urſprünglich fcheint das Wort Overhurerei überhaupt Ehebruch 
bezeichnet zu haben. Sachſenſp. B. U. Art 43. Die ſpeziellere Bedeutung 
von Oberhurerei für adulterium duplex fcheint befonderd Carpzov Qu. 53. 
nor. 6. aufgebracht zu haben. 

*) Dad gilt auch fhon vom römijchen Rechte. Paul. sent. rec. II, 26. 
8. 5. Coll. legg. mos. IV, 5. Damit ſteht auch nicht im Widerfpruche 
fr. 43. $. 4. D. eod. Denn bier bezeichnet injusta uxor eine wahre, 
rechtmäßige Ehefran, die aber nicht in einer römifchen Ehe, In einem matri- 
monium juris civilis, joudern in einem matrimonium juris gentium lebt. 
Trekell ad B. Brisson. Opp. min. p. 202. Kleinfhrod Abbandl. aus 
dem veinl. R. 3. II. S.286. $. 7u.8. Auch fr. 43. &.4. D. XLVIU, 5. 
fteht damit nicht im Widerfpruce. Denn dort ift die Frage nicht Die, ob 
ein adulterium vorhanden jei, fondern wer zur accusatio stupri befugt fei. 
Vergl. fr. 43. pr. $. 3u.6. D. eod. Degen fr. 43. 8. 3. D. eod. und 
c.7 C.IX, 9. eod. glauben Biele, daß auch durch Unzucht mit einer fremden 
Braut ein Ehebruch begangen werde, |. g. quasi adulterium. Allein 
nur das ift wahr, daß der Fall der Unzucht mit einer fremden Braut, feit 
Severus und Antoninus, nicht mehr als gewöhnliches stuprum behandelt, 
fondern, in Rüdficht der Rechte des nachherigen Ehemannes, jtrenger geahndet 
wurde, ohne jedoch als ein wahres adulterium zu erfcheinen. Cujac. Obas. 
XX. 46. Pithoeus ad Pauli sent. rec. I, 26. $. 6. in Schulting 
Jurispr. antej. Ueber die verichtedewen Anfichten ſ. Wächter Lehrb. 8. 210. 
S. 408. Wie, auch nad) dem älteren germanifchen Rechte, Die Unzucht mit einer 
fremden Braut zwar nicht dem Ehebruche gleichgeitellt, aber doch bejonders 
bedroht war, f. Wilda a. a. O. S.849f. Zweifelhafter ift, wegen fr. 43. 
8. 4. D. eod., die Frage, ob eine putative Ehe der rechtögältigen bei dem 
Ehebruche gleich ftebe. Wächter a. a. O. ©. 447. Sie tit wohl zu ver 
neinen, weil der Mann, obgleich ihm bier eine accusatio geitattet war, doch 
nicht jure mariti, fondern jure extranei auflagte. Jedenfalls entfheidet, für 


[ } 
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als folches noch beftehendes ) Eheverhältniß zum Thatbeftande des 
Ehebruches vorausgefebt. Zu der Conſummation des Ehebruches 
gehört zwar erwiefene Gejchlechtövereinigung, jedoch mit den ges- 
naneren Befchränfungen, wie fie ſchon oben $. 473. im Allgemeinen 
bemerft worden ?2). 

Die Strafe ift, nad) der Strenge der Carolina ®), welche fich 
dabei ausdrüdlih auf das vömifche Recht bezieht, ohne Linter: 
fheidung zwifchen einfachem und Doppeltem Ehebruche, für den 
Ehebrecher Enthauptung, für die Ehebrecyerin Tebenslängliche Ein- 
iperrung in ein Kilofter *), wobei jedoch dem Ehemanne, falle er 
nicht etwa dur) lenocinium ein Mitſchuldiger ift, vorbehalten 
bleibt, innerhalb zweier Jahre feine ebebrecheriiche Frau wieder 
zurück und in die Ehe zu nehmen. Auch fegt die Anwendung 
aller diefer Strafen voraus, daß der beleidigte Ehegatte felber mit 
einer Anklage wegen Ehebruches aufgetreten ift. Denn nad) der 
Borfchrift der Carolina, welche alio darin noch weiter geht, als 
das römifche Recht, foll Der Ehebruch, als folder, niemals ſchon 
von Amtöwegen, fondern lediglich auf Antrag des verlegten Ehe: 
Hatten jelbft, unterfucht.und bejtraft werden 5). Der fehr verfkändige 


das gemeine deutfche Recht, alle diefe Kontroverjen theils das canonifche 
Recht, c. 4. Caus. XXXII. qu. 4., theild die Garolina Art. 420., welche 
vom Ehemann und Weib redet. 

) Iſt daher die bisher beitandene Ehe durch Scheidung gänzlich aufs 

eboben, fo läßt fih in Beziehung darauf fein Ebebruch mehr denfen. Die 
Dloße Scheidung zu Tifh und Bett hebt aber natürlich die Möglichkeit eines 
Ehebruches nicht auf, weil, troß einer folhen Scheidung, immer noch das 
Band der Ehe, als folches, fortbeſteht. Ueber einige dabei vorkommende 
ragen f. Abegg in den Neuen Jahıb. für Sächſ. Strafreht. B. IX. 
Heft 4. S. A f. 

2) Die Car. Art. 420. foriht zwar ausdrüädlih von vollbrachtem 
Ehebruche. Nichts defto weniger kann auch‘ hier immissio seminis nicht als 
wefentliches Requiiit der Vollendung betrachtet werden. 

2) Gar. Art. 420. Berg. Art. 424., welcher den Pe Artikel, 
in Rüdfiht der Berweifung auf die Strafe des römifchen Rechtes, noch ges 
nauer beitimmt. Auch Bamb. Art. 445. A. M. iſt zwar Linde im neuen 
Arch. B. VI S. 299 f. Aber ohne genügende Gründe. S. Wächter 
Lehrb. 8. 243.5. 442 f. 

4 If die Ehebrecherin entweder gar nicht Chriitin, oder wentgftens 
keine katholiſche Ehriftin, fo wird wohl Gefängnig (nicht Zuchthaus) die 
Stelle des Klofterd zu vertreten haben. Denn aus dem ganzen Inhalte und 
Seite der Nov. 434. cap. A0., welche der Carolina entfchieden zum Grunde 
liegt, geht hervor, daß das Klofter nur als die für Yrauensperfonen in einem 
ſolchen Falle — — Art von Kerker, oder gefäuglicher Büßungshaft 
gewählt worden il. Hoffmann e. J. c. 5. 8. 7. 

°%) Gar. Art. 420. vergl. mit Bamb. Art. 448. Doch find auch hier 
wieder Manche abweichender Anficht. Leber die verfchiedenen Meinungen |. 
Wächter a. a. O. $. 244. Not. 67. 


38” 
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Grund ift, damit nicht etwa durch unzeitige, vielleicht grundlofe 
Einmiſchungen dritter Perfonen der bisherige häusliche Frieden 
-unter den Ehegatten obne Noth geftört werde. Iſt übrigens eine 
folde Anklage erhoben, fo bat fie eine peinfiche Unterfuchung gegem 
alle Mitfhuldige zur Folge, auch wenn die Anklage zunächft bloß 
gegen den Einen gerichtet fein follte !). Ohne eine ſolche pein— 
lihe Anklage kann dagegen der Ehebruch, als folder, niemals 
beftraft werden. Nur ift Damit etwas anderes nicht zu verwechfeln. 
3 ‚kann nämlich leicht ein öffentliches Aergerniß daraus entftehen, 
indem ein &begatte, oder gar beide einander verlaffen und mit 
liederlihen Perſonen im offenfundigen Ehebruche leben, ohne daß 
einer den anderen anklagt, was befonders da leicht eintreten wird, 
wo fich beide Theile vergehen und daher einander eine gegenfeitige 
ftrafbare Nachficht beweifen, ft dieſes der Fall, fo kann, wenn 
auch feine peinliche Unterfuhung und Beftrafung des Ehebruches, 
als folhen, nach den obigen: Beflimmungen der Carolina, doc), 
nach befonderer Borfchrift der Reichspolizeiordnungen, ein Ein- 
Ichreiten der Obrigkeit von Amtswegen eintreten, um den verfchul- 
deten Öffentlichen Skandal, gewiffermaaßen in polizeilicher Ruͤckſicht, 
mit Strafen an Leib und Gut zu ahnden ®). Dazu gehört, weil 
nicht der Ehebruch, fondern das öffentliche Aergerniß beftraft wird, 
auch wohl nicht der Beweis der Gefchlechtövereinigung. 

Der bloße Verſuch des Ehebruches ift nach den allgemeinen 
Grundfügen zu beurtheilen. Das römifhe Recht hebt zwar, unter 
dem Namen einer sollicitatio alienarum nuptiarum, die 
Buhlichaft eines Mannes mit fremden Ehefrauen, zum Zwecke 

einer Verführung zum Ehebruche, ganz befonders, durch Bedrohung 


1) Daß, nad römifchen Rechte, immer nur ein Mitfchuldiger nad) dem 
anderen angeklagt werden fonnte (fr. 39. 8.6. D. XLVIII, 5. leg. Jul. adult.), 
bing mit dem römifchen Accufatiousprozeife zufammen. 

2) R. P. O. v. 4530. Tit. 33. v. 4577. Tit. 26. $. 40.2. Martin 
Lehrb. 8. 290. Es beruht auf einem offenbaren Mißverftändniffe, wenn 
ae Lehrb. 8. 379 a. E. diefe, gar nicht von der peinlichen Beitras 
ung des GEhebruches, fondern bloß von der Beitrafung Des gegebenen üffent- 
lihen Aergerniſſes handelnden Reichsgeſetze fo interpretirt, als fei dadurch 
die von der Karolina dem Ehebruche, unter Vorausſetzung der ftattgefundenen 
Anklage des verlebten Ehegatten, angedrohte peinliche Strafe aufgehoben und 
in eine weit mildere, an Leib und Gut, verwandelt worden. Denn beide 
Reichsgeſetze beitehen neben einander und die NReichspolizeiordnung foll eben 
nur eine von der Carolina gelafjene Lücke ausfülen. Martin Lehrb. $. 289. 
Henke erim. Berf.1. S.ı61f. Sommer Redtsmwifl. Abhandl. B.I. Nr. 6. 
Wächter Lehrb. 8. 213. Not. 64. und Abhandlungen ©. 422 f. Nur freilich 
über den fonftigen Inhalt der R. P. O. herrſchen bei den eben citirten 
Schriftftellern zum Theil verfchiedene Anfichten. 


— 





= 


Gap. 5. Tit. 2. Ehebruch. 597 


mit einer extraordinaria poena, hervor !). Allein nach deutfchem 
Rechte möchte ein folches verbrecherifhes Benehmen wohl eher, den 
Umſtänden nad, unter den Begriff eines ehebrecherifchen Conates, 
oder wenigftens einer Injurie fallen. Denn, weder mit dem Bes 
griffe. des eigentlichen Ehebruches, noch mit dem eines eigentlichen 
Berfuches dazu iſt zu verwecfeln ein foldhes Benehmen eines 
Mannes gegen eine fremde Ehefrau, wodurch er offenfundig uns 
ehrbare Abfichten auf ihre Perfon an den Tag legt. Dieſes be: 
gründet nicht bloß eine grobe Injurie gegen die fremde Ehefrau 
felbft, wenn dieſe durch ihr Betragen feine Beranlaffung dazu 
gegeben hat, fondern auch gegen den Ehemann, und zwar lebteres 
felbft dann, wenn die Ehefrau ein folches Benehmen des Dritten 
verfchuldet haben follte 2). 

Befondere Straffhärfungsgründe fennt das gemeine Recht bei 
dem- Ehebruche nicht. Wohl aber gewiſſe befondere „Strafmilde- 
rungsgründe, welche freilich theilmeife fogar als Strafaufbebungs- 
gründe erfcheinen 3), So wie nämlich, ohne den Antrag und den 
Willen des beleidigten Ehegatten, feine peinlihe Unterſuchung des 
Ebebruches einzuleiten, eben fo wird dem beleidigten - Ehegatten, 
felbft nachdem er fchon accufirt hat, auch heutzutage % das Recht 
nicht abgefprochen werden fönnen, die Denunciation wieder zurüds 
zunehmen und auf Niederfchlagung des fchon begonnenen Criminal: 
prozeſſes zu dringen. Borausgefeßt nur, daß darin fein lenocinium 
liegt. Hat ferner der verlebte Ehegatte dem Anderen den Ehe: 
bruch wirklich ſchon ausdrücklich, oder ftillfchweigend verziehen, was 
wieder mit bloßer Connivenz, die oft ein lenocinium begründet, 
nicht zu verwechfeln ift, fo fallt dadurch für die Zufunft das Recht 
der Klage hinweg 5). Endlich ſcheint ſogar, nach ſchon erfolgter 


1) Fr. 4. pr. D. XLVI, 44. extr. crim. Pauli sent. rec. V, 4. &. 4 
Zum Theil hängt damit auch — Nov. 447. c. 48. Heffter Lehrb. 
8. 448. Jedenfalls ſetzte wohl auch eine folche extraordinaria poena voraus, 
daß gerade Ehemann felbit deßhalb mit einer Anflage auftrat. 

2) Fr.4. 8.5. Fr.9. $.4. Fr.40. Fr.45. 8.20. D. XLVU, 40. injur. . 

8) 1 die vielen Milderungsgründe, welche die älteren Praktiker ans 
nehmen, f. Leyser spec. 580, Feuerbach LXehrb. 8.384. Not. a. Henke 
a. a. O. S. 467f. Wächter Lehrb. 8. 21%. Not. 65. 

1) Daß, nach römiſchem Rechte, der Mann dazu einer abolitio accusa- 
tionis bedurfte (c. 46. C. IX, 9. leg. Jul. adult.), hängt mit dem römifchen 
Accufationsprogeffe zufammen. und fällt heutzutage von felbit hinweg. Denn 
auch da, wo bei uns Die Einleitung der peinlichen Unterfuhung von einer 
Anklage abhängig ift, treten Doch die übrigeu Eigenthämlichfeiten des römts 
ſchen — es nicht nothwendig ein. 

8) Arg. fr. 43. 8.9. D. XLVIII, 8. leg. Jul. adult. Ueber die Brage, 
welchen Einduf das auf die Strafbarfett des Mitverbrechers hat, ſ. J. H. 
Boehmer J. E. Pr. I. p. 443 89. & 
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Berurtbeilung der ſchuldigen Ehefrau, noch der Verwendung des 
verletzten Ehemannes, wenn fle in der Abſicht geſchieht, um die 
Ehe mit dem ſchuldigen Theile fortzuſetzen, oder zu erneuern, ein 
mildernder Einfluß, in Ruͤckſicht der noch zu verbüßenden Strafe, 
nicht abgeſprochen werden zu fönnen }). 

Bon dem Rechte des Ehemannes, oder desjenigen, welder 
die Ehebrecherin in feiner väterlihen Gewalt bat, den auf der 
That ertappten Ehebrecher zu tödten, war fihon oben die Rede, 
bei der Lehre von der Zödtung ?. 


8. 476. 
Der Ehebrudh nach den neueren Strafgefeßgebungen. 


Wenngleich der gemeinrechtlihe ZTbatbeftand des Ehebruches 
im Weſentlichen von den neueren Griminalgefeßgebungen unver⸗ 
ändert beibehalten worden tft, fo bat ſich doch fonft, in der ganzen 
Behandlungsweiſe des Verbrechens, gar manches geändert. 

Schon längft hatten in den meiften Ddentfchen Ländern die 
particnlaren Steafgefeßbücer ?) und, in deren Grmangelung, 
die Praxis, aanz der oben am Schluffe des $. 473. erwähnten 
Tendenz gemäß, fi genen die allerdings fehr ftrengen Strafen, 
welche die Barolina dem Ehebruche androht, erklärt. Einfache, 
meift kurze Arbeitshaus- oder noch häufiger Gefängnißftrafen find, 
für den Ehebrecher, wie für die Ehebrecherin, an die Stelle jener 
gefehlih angedrohten Strafen getreten %). Diefem Beifpiele find 
die, neueren Griminalgefeggebungen gefolgt. Denn, obgleich fie 
den Ehebruch, won verfchiedenen Gefichtspunften ausgehend, bald 
als felbftftändige Gattung von Verbrechen, in. Verbindung mit 
Bigamie 5), bald unter der allgemeinen Rubrik der fleiſchlichen 
Verbrechen), bald unter der einer Beeinträchtigung frem— 
der Rechte”), oder Der Berlegung eheliher Treue ®), oder 


) Denn das römifche Recht, worauf fih doch die Karolina, in Nüdficht 
der Strafe, beruft, geftattet ja ausdrücklich in der neueiten Straflanetion, in 
Nov. 434. c. 40. dem Ehemanne die Zurüdnahme der Ehebreherin aus dem 
Strafflofter, um fie wieder in Die Che zn nehmen. 

2) ©. 8. 402. S. 354. — 

2) Berg. z. B. Struben Rechtliche Bed. 894. 8S 4. v. Schirach 
a. des Siem. Holftein. Er.:R. I. S. 577 Wächter Abhaundli. 


ei —— ad Carpzov. qu. 53. obs. 4. Koch instit. $. 344. 
Wächter Abhandl. ©. 122. 
0) So Gr. Sei: 6.8. n 322 f. Bad: 8. 348 f. 
- 9, So A. Pr. L. R. 8A nn 
) So Baier. &. B. Art. 201 f. 
e) So Sädf. ©. 8. Art. * Braunfchw. $. 88 f. Thür. Art. 202 f. 
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der Berlegung der Familienrehte!), bald ala Spezieß des 
Gattungsbegriffes Angriffe auf Die Sittlihfeit?), oder Ver— 
brechen gegen die Sittlichfeit ?) oder Verbrechen gegen die 
öffentlihe Sittlihfeit *), bald fogar unter den bloßen Bo: 

(jeivergehen ©) abhanden, fo flimmen fle doch fämmtlich darin 
überein, daß fie unverhältnigmäßig geringe Strafen dafür androhen. 
Dabei wird aber, wenigſtens nad) den meiften Z2egislationen, 
ſcharf unterfchieden zwifchen einfachem und doppeltem Ehebruche ®), 
indem der feßtere immer härter, zum Theil nocb ein Mal fo hart 
beftraft werden foll, als der erftere”). Nah den übrigen Legis— 
lationen foll der Umftand, daß zwei Ehen dadurd verlegt worden 
find, wenigſtens al8 Erfchwerungsgrund in Betracht fommen 9). 
Bei dem einfachen fol ferner den ebebrecderijchen Ehegatten eine 
firengere Strafe treffen, als den unverehelichten Theil, mit welchem 
er fichb vergangen), inige Legislationen unterjcheiden, ob Der 
ebebrecherifche Ehegatte der Mann, oder die Frau ift und firafen 
leßtere härter 1%). Die Strafe felbft ift Gefängniß 1!), und zwar im 
Ganzen von furzer Dauer, von wenigen Wochen, oder Monaten, 
obgleich die Gefegbücer in der genaueren Zeitangabe von einander 
abweichen. Selbſt die firengflen beſtimmen für die ſchlimmſten 
Falle nur, Gefängniß bis zu ſechs Monaten und für die weniger 
firafbaren fleigen, Die gelindeften bis auf eine, oder zwei Wochen 
herab 12). Als Strafihärfungsgrund wird vor dem Dejterreichifchen 
Geſetzbuche, wenigftens für die Frau, der Umſtand bezeichnet, wenn 
durch den Ehebruch ein Zweifel über die Baternität entftanden ift 17), 
oder der Umstand, daß der Ehebruch als Gewerbe getrieben wird 1%), 
Umgefebrt erflären andere Gefegbücher den Umſtand, Daß der 


! 


1) Sp Hannov. ©. 3. Art. 356 f. 

2) So Würt. n 3. Art. 305 f. 

) &o Pr. ©. 8 zit XU. $. 440f. 

1) So Defterr. ®. 3. Hauytit. XIII. $. 502 f. 

5, So Oeſterr. u. Kr. G. 2. 

6) Nach dem Vorgange theils älterer Particularrechte, theild der m 

1) So in Preußen, Baiern, Sachen, Braunfchweig. 

8) Würt. ©. 3. Art. a Hannov. Art. 257. 

9, Nur das Deflerr. ©. B. macht davon . Ausnahme. 

10) Würt. G. 2. 308. Hannov. Art. 257. | 

2) Das Gr. Hefl. ©. 3. Art. 326. droht alternativ Gefängniß, oder 
Geldſttafe. Vergl. übrigens Not. 4. auf S. 600. 

12) ©. die in den vorigen Noten citirten Gefegbücher. Nur das Baier. 
G. B. läßt die Strafe für den doppelten Ehebruch bid auf ein Jahr Zucht⸗ 
haus fteigen. 
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Ehegatte zu Tiſch und Bett gefchieden, oder von feinem Ehegatten 
verlaffen worden, für einen bedeutenden Strafmilderungsgrund ?). 
Daß der Ehebruch regelmäßig nicht von Amtswegen, fondern nur 
auf Antrag des beleidigten Ehegatten, unterfucht und beftraft werden 
foll, wie nad) gemeinem Rechte, wird von allen neueren Legislatio- 
nen anerfannt 2). Ja einige von ihnen gehen fogar noch einige 
Schritte weiter und wollen den Ehebrecher nur dann geftraft wiffen, 
wenn der beleidigte Ehegatte zugleih auf Scheidung geflagt hat 
und auf diefe erfannt worden if®). Auch legen die meiften der 
nachfolgenden Verzeihung von Seiten des beleidigten Ehegatten, 
oder der flattgefundenen Verſöhnung entweder ausdrüdlich Die 
Wirkung eines Strafmilderungsgrundes, oder gar den Erfolg bei, 
daß dadurch Die Unterfuchung ganz wieder aufgehoben wird *). 
Bon einer von Amtswegen zu verfügenden Beftrafung der Ehe: 
gatten, wegen des Öffentlichen Skandale, den fie geben, nament- 
lich wenn beide Ehegatten im offenen Ehebrucde leben, wiſſen 
unfere neueren Strafgefeßgebungen nichts. Doc macht eine Aus- 
nahme das Hannoverifhe Geſetzbuch ). Das Defterreichtiche 
Geſetzbuch ®) beftraft wenigftens den Ehebruch einer Ehefrau dann 
Ihon von Amtswegen, wenn er ald Gewerbe betrieben wird. 


8. 477. 
Bon der Bigamie?). 
Gar. Art. 424. vergl. mit Bamberg. Art. 446. 


Das römische Recht kennt fein eigenes Verbrechen der Bi 
gamie, d. h. e8 zeichnet das Abfchließen einer neuen Ehe, bei noch 


ı) Sädf. © Art. 243. Braunfhw. $. 489. u Pe 208. 
Abegg in den N. —* f. Sächſ. Strafr. B. IX. Heft 4. 

2) Oeſterr. G. B. 8.503. Baier. Art. 404. Sächſ. — Aa Bürt. 
Art. 305. Hannov. Art. 258. Gr. Heſſ. Art. 327. Thür. Art. 200. 

2) Pr. G. 2. Bi 440. Braunfhw. $. 488. 

4) Sächſ. &. B. Art. 245. Würt. Art. 306. Hannov. Art. 258 f. 
al Art. — Braunſchw. 8. 244. 247. Bad. 8. 334f. Pr. G. B. 


— Art. 258. 

°) 8. 510. 

r) Ch. Thomasius de crimine ——— Lips. A685. (Hal. 4749.) 
%. ©. Sonne von dem Unterfciede der k. Carolinifchen und hochf. Bran⸗ 
denb. auch Bamb. H. ©. DO. in Beftrafung der zwiefahen Ehe. (Plitt 
Repertortun für d. veint. R. 3. IL. S. 346f) P. de Kok de bigamia 
et de poenis bigamise, cum ex jure civili, tum ex jure Frisiaco. Gron. 
1803. Grolman über die Strafe Si Bigamie nach dem Art. 424. d. p. 
®. O. (Biblioth. fd.p.R. W. 3.1 St. 4. S. 84 f.) Roßbirt Lehrb. 
8. 206. Waͤch ter Abhandlungen. S. uf. 





. Gap. 5. Tit. 2. Bigamie. - 601 


gültig beftehender früheren Ehe, nicht als befonderes, felbftftän- 
diges Verbrechen für fih, aus. Vielmehr wurde ein ſolches Ver- 
gehen entweder als gewöhnliche stuprum, oder al8 gewöhnliches 
adulterium beftraft, jenahdem darin, durch die hinzutretende ge: 
ſchlechtliche Unzucht, der Thatbeftand von dieſem, oder jenem vor⸗ 
Tag). Außerdem traf denjenigen, qui duas simul uxores habe- 
bat, ſchon nad dem prätorifchen Edicte, unmittelbare Infamta 2). 
Das deutſche Recht), namentlich die Carolina, folgt zwar 
in fo fern dem römifchen Rechte, als es in der Bigamie einen 
Ehebruch und zwar confequent, nach dem jet erweiterten Begriffe 
deffelben, immer auch von Seiten des Mannes einen folchen darin 
findet. Allein e8 gebt daneben auch noch von einem anderen, 
neuen Gefichtspunfte, bei der Beurtheilung der Strafwürdigfeit 
der Doppelehbe, aus. Es ahndet nämlich dabei auch zugleich den 
freventlihen Mißbrauch der Formen eines fo heiligen Inſtitutes, 
als welches die Ehe bei uns, nad) den jeßigen chriftlichen, befonders 
fatholifchen Begriffen des Sacramentes, ſich darftellt 9). 
| Demgemäß macht fi jetzt des Verbrechens der Bigamie 
ſchuldig ein jeder, welcher, mit dem Bewußtfein der noch beftehen- 
den früheren 5), rechtögültigen 6) Ehe, die Form der Ehe miß- 
braucht, um einer neuen, von ihm eingegangenen Geſchlechtsver⸗ 


1) 0. 48. C. IX, 9. ad leg. Jul. adult. c. 7. C. V, 47. Nor. 447. 
cap. 44. Boehmer ad C.C.C. art. 491. 8.4. Grolman a. a. O. 
S. 84. Daher fcheint ed auf einem bloßen Mißverftändnifie zu beruben, _ 
wenn Theophilus ad $. 6. I. I, 40. nupt. ganz allgemein bemerkt, daß 
gegen diejenigen, welche eine doppelte Ehe eingehen, eine Gapitalitrafe vers 
bängt fei. Das Ganze erflärt fi) wohl daraus, daß im Vorhergehenden 
zunähft von Weibern die Rede war, welche zwei Männer haben. Darin 
liegt natürlich ein adulterium , was nach juftinianifhenm Rechte mit Kapitals 
ſtrafe — iſt. 

Fr. fin. Fr. RB. $. 2—4. D. III, 2. his, qui not. c. 48. init. 
O. LX, 9. — Jul. adult. c. 2. C. V, B. incest. nupt. 

Ueber das ältere germaniſche ſ. Wil da a. a. O. s. 852 f., über 
das deutfche Recht unmittelbar vor der Carolina Boehmer ad C. C.C. 
art. 424. 8. 5. 

3) Gar. Art. 424. „inn geftaft der beyligen ehe,“ — „welche 
übelthbat dann auch eun ehebruch und größer denn daffelbig 
after iſt.“ Roßhirt Gefhidte III. S. 449. 

*) Sollte jemand ganz gleichzeitig eine eheliche Verbindung mit mehreren 
Perfonen anderen Befchlechtes abichließen, fo liegt darin Allerdings ein Ver⸗ 
brechen, nämlich das der Polygamie, aber nicht das der Bigamie. Denn 
feine diefer Ehen würde als eine gültige nen und das gehört doch zum 
Begriffe der Bigamiee Henke Handb. II $. 301. Wächter —32 
S. 446. Abegg Lehrb. $. 528. 

6) Einige neuere Geſetzgebungen ſehen den Umſtand, daß die früher ab⸗ 
aefchloffene Ehe nichtig war, nur ala Strafmilderungdgrund. an. Gr. Hefi. 
G. 8. Art. 325. Braunſchw. $. 489. 


4 


602 Befonderer Theil. Dritter Abfchnitt. 


» / 

bindung den Schein einer rechtögüftigen Ehe zu geben. Auch 
begebt das Verbrechen nicht bloß der ſchon verheirathete Theil, 
fondern auch der bisher noch Tedige Theil, welcher wußte, daß er 
mit einem ſchon und noch DBerheiratheten ein Scheinehebindniß 
einzugeben im Begriffe ftehe und es dennoch that. Daher faun 
dad Verbrechen immer nur dolose begangen werden, wie Die 
Carolina fih ausdrüdt, betrüglicherweiß!). 

Zur Vollendung des Verbrechens gehört fiher Abſchließung 
der zweiten, widerrechtlich eingegangenen Ehe 2), und zwar in der 
ficchlich vorgefchriebenen Form ?). Ob aber auch Conſummation 
diefer zweiten Ehe in gefchlechtliher Beziehung, alfo alles daß, 
was zum Ehebruche gehört, könnte allerdings an fich zweifelhaft 
ericheinen, weil der Mißbrauch der Geftalt der heiligen Ehe 
bier den Hauptcbaralter des Verbrechens zu bilden fcheint ). Da 
indeffen die Carolina fowohl, ald die Bambergenfis, die Bigamie 
nicht bloß geradezu für einen Ehebruch erklären, ſondern auch von 


-* ihrer Confummation ähnliche Ausdrüde brauchen, wie bei dem 


Ehebruche 5), fo mögte wohl, wo noch die geichlechtliche, zum Ehe⸗ 
bruche gehörende Vereinigung mangelt, nur der nächte Berfuch 
der Bigamie vorliegen ©). 


1) Diele Eriminaliften beziehen freilich diefen Ausdrud auf einen befon- 
deren, dabei concnrrirenten Betrug, auf eine Art Fälſchung, indem entweder 
der unfchnldige Dritte, mir dem die zweite Scheinehe abgefchlefjen wird, oder 
der trauende Prieiter, oder wenigftens das Publicum Durch den Scein der 
Ehe dabei getäuicht worden fein müßte. Allein, obgleid eine Zäufhung der 
Art gewöhnlich dabei vorfommen wird, weßhalb auc die Bigamie nicht ſelten 
den Namen Ehefälſchung führt, fo gebört fie doch fchwerlih mit zum 
eigentlichen Thatbeitande des Berbrechend. Leber die verfchiedenen Anfichten 
ſ. Wächter Lehrb. 8. 215. Not. 7%. und in den Abhandl. S. 452. 

2) Der Abfchlup eines Verlöbniſſes könnte nur etwa, unter Um⸗ 
ftänden, als Berfuh der Bigamie, ftrafbar werden. Wächter Abhandl. 
S. 360. Rot. 

2) Car. Art. 424. „in geftalt der heyligen ehe.” Fehlt diefe, in- 
dem z. B. nicht ein wirklicher Priefter, fondern ein Anderer, welcher nur die 
Rolle eines folchen fpielte, die Trauung vornahm, fo liegt darin ,- jenachdem 
die fonftigen Umstände dabei find, bald ein Verſuch der Bigamie, bald eine 
mit dem beabfichtigten Ehebruche concurrireude Fälſchung. Auch kann natürs 
lich ein vollitändiger Ehebruch darin Liegen. Ä 

% Salchow Lehrb. $. 305. Tittmann Handb. 8. 584. Roßhirt 
Lehrb. 8.206: Henfe Handb. IH. 5.353. Abegg Lehrb. 8.5239. Heffter 
Rehrb. 8. 450. Rot. 4. 

5, Bar. Art. 424. „weldhe übelthat dann auch ein ehebruch 
if." — „urfah gibt und volnbringt” vergl, mit Art. 420. „die 
verfon, damit der ehebruh volnbradht bett.” Gegen diefe Auficht 
und Faflung der Carolina, worauf bei und das ganze Berbrechen beruht, 
fönnen ‘denn auch einzelne zweideutige Worte der Nov. 447. c. 44., die ° 
eigentlich gar nicht hierher gehören, nicht in Betrachtung kommen. 

°) Das iſt denn auch die ziemlidy allgemeine Anficht der älterey fowohl, 
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Was die Strafe betrifft, fo beftimmt die Carolina, daß die 
Bigamie wenigftens eben fo ftreng, wie der Ehebruch beitcaft 
werden folle!). Die Beſchränkung, wonach der Ehebruch nicht 
von Amtswegen unterfucht werden foll, leidet auf die Bigamie 
feine Anwendung 2). Befondeg Straffhärfungs- oder Milderungs⸗ 
gründe kennt das gemeine Recht bei diefem Verbrechen nicht ?). 
Doch hat die Praxis auch hier ſchon früh die gefeglich angedrohte 
Strafe verlaffen und dafür eine willführliche Gefängniß- oder 
Zuchthausſtrafe, jedenfalls aber eine ftrengere, als diejenige, welche 
dem gewöhnlichen Ehebruche zuerfannt zu werden pflegt, ſub⸗ 
ftituirt ®). i 
Wie überhaupt, na dem Bisherigen, die Bigamie und ihre 
Strafbarfeit -möglicherweife von verfihiedenen Gefichtspunften aus 
beurtheilt werden kann, eben fo finden wir auch dieſes Verbrechen 
in den neueren Legidlatignen verfchieden geftellt. Bald in Ber: 
bindung mit dem Betruge, als Art deſſelben 5), bald als Un» 
zuchts- oder Fleifhesverbrecden®), oder unter der Rübrik 
Angriffe auf die Sittlichfeit, oder VBerbreden wider die 
Sittlihfeit?), bald als Berlegung der Familienrecte 
und der ehelichen Treue insbefondere®), bald endlich ſelbſt⸗ 


als der neueren Se ©. die Gitate bei Wächter Lehrb. $. 215. 
S. 464. Abhandl. S. ı51f. Nur freilich it es wahr, ‚daß einzelne ältere 
deutfche Statuten in der That fhon den bloßen Abſchluß der zweiten Ehe 
für genügend erflären. Jarcke Handb. III. S. 69. Not. 45. 

1) Hier ift wieder die Vergleichung der Car. Art. 424. mit der Bamberg. 
Art. 126. wichtig. Die Berfafler beider H. G. D. ſcheinen nämlich von der 
irrigen Anfiht andgegangen zu fein, daß das römiſche Necht die in Form 
der Biganıie begangene Unzucht immer bloß als stuprum, niemals aud) 
der Ehefrau als adulterium beftraft Babe. Bon diefer ten welche Damala 
die berrichende war und es noch lange Zeit blieb (ſ. d. bei Carpzov. 
Qu. 66. nr. 45. citirten Schriftiteller), ausgehend, glaubten die Berfafler der 
Carolina, das römifche Recht, was fle im Grunde nur beftätigten, zu ändern, 
indem fie der Bigamie : dieſelbe Strafe, wie dem Ehebruche androhten. 
ae a. a. O. Wächter Lebrb. II. 8. 246. Not. 82. Abhandl. 

4583 

2) Denn theils tritt dabei nicht diefelbe ratio legis ein, wie bei dem 
a theils ſchreibt die Car. Art. 424. eine ſolche Beſchränkung 
nicht vor 
2) ne —— der willkührlich erſonnenen ſ. bei Wächter Lehrb. 
. 246. No 
: 4) Meister Elem. $. 262. Quiftorp peinl. R.$. 271. Tittmann 
. 585 

) Deſterr. 6. B. Hauptſt. XXIV. 8. 206 f. 

% Würt. G. B. Art. 304 f. —— 8. 487 f. 

7) Pr. G. B. Tit. XII 8. A 

8) Baier. G. B. Art. 297 u. sr Sächſ. Art. 2418 f. Hannov. Art. 260 
Thür. Art. 209 f. 
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Händig für fich, oder in Verbindung mit dem Ehebruche 2). Leber 
ben fpezielleren Thatbeftand, namentlich über die Frage, ob fo, 
wie bei dem Ehebruche, geichlechtlihe Vereinigung, in Folge der 
zweiten Che, zur Vollendung des Verbrechens gehöre, fprechen fich 
die Gefepbücher verfchieden aus, doch regelmäßig fo, daß man das 
Verbrechen fchon durch den Abſchluß der zweiten Ehe als vollendet 
betradhten muß ?). Allgemein wird die Bigamie als ein weit 
ſchwereres Verbrechen behandelt, wie der Ehebruch®). Auch wird 
fie, nach allen Gefebgebungen, ſchon von Amtswegen unterſucht 
und beftraft. Die Strafe felbft ift nicht bloß eine längere Frei⸗ 
heitsftrafe, fondern auch meiftens eine von fehwererer Art, Arbeite- 
oder Zuchthaus von einem, oder mehreren Jahren, nur daß freilich 
die Gefeßgebungen in der genaueren Beitimmung des Strafmanßes 
wieder fehr von einander abweichen )y. Mit Ausnahme Des 
Defterreihifhen und des Preußifchen Geſetzbuches, untericheiden 
alle zwijchen dem verbeiratbeten Theile und dem nicht verheiratbe- 
ten, indem erfterer bedeutend härter beftraft wird. Die meiften 
beben ferner, als den ftrafbarften Fall, hervor, wenn beide Theile 
noch anderweitig verheirathet nd). Auch gilt es für einen 


* Strafihärfungsgrund, wenn der Verbrecher derjenigen Perfon, mit 


welcher er die zweite Ehe gefchloffen, feinen Eheſtand verheimlicht 
hat‘). Dagegen bezeichnen wenigftens einige Geſetzbücher als 
Strafmilderungsgrund, wenn die erfte Ehe für immer, oder we- 
nigftens - auf unbeftimmte Zeit zu Tiſch und Bett gefchteden war, 
oder wenn der erfte Ehegatte des Verbrechers abwefend und fein 
Tod, bei dem Abfchluffe der zweiten Ehe, als wahrfcheinlich bereits 
erfolgt zu betrachten war, ferner wenn die eheliche Beiwohnung . 
noch nicht, als Folge der zweiten Ehe, flattgefunden hat”). Ob: 


1) Sr. Hefl. G. B. Art. 322 f. Bad. 8. 348 f. 

2) Vergl. oben $. 473. ©. 588. Oeſterr. &. B. $. 206. Sächſ. Art. 
248 u. 222. Würt. Art. 30%. Hannov. Art. 260. Braunfhw. $. 187. 
Bad. 8. 354. Pr. 8. 139. 

2) Mährend das Deiterr ©. B. den Ehebruch als ein bloßes PBolizeis 
"vergeben abhandelt, ftellt e8 die Bigamie unter Die eigentlichen Verbrechen. 

2) Ald Maximum für die fchlimmften Fälle kommt vor acht Jahre Zucht⸗ 
haus. So Würt. G. B. Art. 304. Hannov. Art. 260., als Minimum ein, 
oder ein Paar Monate Gefängniß. 

5, Sächſ. G. B. Art. 248—220. Würt. Art. 304. Hannov. Art. 260. 
Gr. Heſſ. Art. 323. Braunſchw. 8. 488. Bad. $. 354 f. Thür. Art. 210. 

6) Oeſterr. G. B. 8.208. Sächſ. Art. 224. Würt. Art. 30%. Hannov. 
Art. 260. Gr. Hell. Art. 322. Braunfhw. 8. 488. Thür. Art. 244. 

7) Sächſ. ©. B. Art. 222. PBraunfchw. $. 489. Thür. Art. 242. 
Damit iſt at zu verwecfeln, was das Er. Hefl. ©. B. Akt. 325. enthält. 
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gleich endlich alle LXegislatiouen zur eigentlihen Bigamie Dolns 
verlangen, jo bedrohen doch, aus einem mehr polizeilichen Gefichtö- 
punfte, - ‚einige auc denjenigen, welcher bei Eingebung der Ehe 
fih in einem, auf Fahrläffigkeit beruhenden Irrthume über die 
Fortdauer der erſten Ehe befand und ſo culpos eine zweite Ehe, 
neben der noch beſtehenden erſten, abgeſchloſſen, mit einer ver- 
bältnigmäßig kurzen Gefängnißftrafe '). 


$. 178. 
Bon dem Incefte?). 
Car. Art. 47. 
| Die pofitiven Rechte verbieten die Gefchlechtövereinigung, feibft 
wo fie in Form der Ehe geſchieht, unter gewiffen durch Verwandt⸗ 
ſchaft, oder fonftige Familienverbindung nahe verfnüpften Berfonen. 
Gewiſſe Fälle diefer Art bedrohen fie foygar, unter dem Namen 
incestus, incestum, Blutfhande 2), oder, wie die Barolina - 
ſich ausdrüdt, Unkeuſchheit mit gefippten Freunden), 
als Verbrechen, mit fchweren Strafen. So tief auch der Grund 
davon gleihmäßig ‚in dem fittlichen Gefühle der Völker felbit °), 
in dem Weſen und in der Tendenz des ganzen Familienlebens 


liegt ®), fo ſehr und allgemein auch alle pofitiven Rechte diefes 


beftütigen, fo äußern fie fih Doch fehr verfchieden über die Frage, 


1) So Würt. 6.3. Art. 30%. Hannov. Art. 260. Gr. Heil. Art. 322. 

2) Ev. Otto de vetitis affinium nuptiis. Traj. ad Rh. 4730. Ph. 
Ram de incestu. Traj.ıad Rhen. 1774. Leyser Med. spec. 586. C. Chr. 
Hofacker Diss. sistens historiam et ration. juris, incestum prohibentis. 
Tub. — Abegg Beitr. zur Lehre vom Verbr. des Inceſtes im N. Arch. 
41846. S.Af. 

2) Mauche Neuere wollen den Ausdrud Blutſchande bloß auf den 
Inceſt unter wirklichen Blutsverwandten beichränfen. Martin Lehrb. $. 278. 
Not. 43. Dafür fpricht auch theils die Etymol ogie, theils der Umſtand, daß 
die Älteren deutſchen Landesgeſetze den Ausdrud Blutichaude nur in dieſer 
beichränfteren Bedeutung nehmen. Einem anderen Sprachgebrauch folgend, 
wollten manche ältere Eriminafifen den Inceſt nur dann als Blutfchande 
bezeichnet wifjen, wenn er von Perfonen begangen wurde, denen ſchon nad) 
mofaifchem Rechte die Ehe unter einander unterjagt ift. Koch instit. jur. 
crim. $. 334. Boehmer ad C.C,C. art. 447. 8.2. Die linterfcheidung | 
mancher älterer Particnlargefeßgebungen zwiſchen Blutfhande und uns 
un Bermifhung iſt ſehr unbeitimm. Wächter Abhandl. 

498 

4) Gar. Art. 447. Der Name Blutichande fommt in der Carolina Der 
fo wenig vor, wie der Name Inceſt. 

) Abegg a. a. O. S. 3f. 

Y) J. D. Mich aelis Abhandl. von den Ehegeſetzen Moſis. ar 
ne Recht. I. 8.403f. v. Droſte Hülshof im neuen Ard. 3 

.644f. Jarcke Handb. III. 8. 28. Abegg Lehrb. 8. 539. ne 

le im neuen Arch. Reue Folge I. ©. 253. 
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wie weit dieſed Strafverbot geben, bei welchem Grade der Ber: 
wandtfchaft es aufhören ſolle. Denn es hängt das ab, tbeils von 
“ der befonderen Art des Zamilienlebens, theils von gewiſſen Volls⸗ 
anfihten, theils endlich auch wohl von religiöfen Sagungen. In⸗ 
defien giebt es gewiffe Berwandtfchaften, welche für diejenigen, Die 
darin zu einander flehen, nach der übereinftimmenden Anſicht aller 
Voͤlker, eine jede Geſchlechtsverbindung juriftifch verwerflich eriheinen 
laffen, namentlih die zwifchen Defcendenten und Ajcendenten, fo 
wie die der Gefchwifter unter einander, Darauf bezieht ſich im 
sömifchen Rechte der Ausdruf und Begriff des incestus juris 
gentium, während der incestus juris civilis die genauere 
Grenzlinie bezeichnet, wie weit auch unter Seitenverwandten und 
Berfchwägerten das Eheverbot, nad der eigentbümlihen Anficht 
des pofitiven roͤmiſchen Rechtes, gebe !). Webrigens wird über die 
Grenzlinie zwifhen dem incestus juris civilis und juris gentium 
viel geftritten 2). Die Strafianctionen felbft, welche das römiſche 
Recht gegen den Inceſt enthielt, lagen theils in der lex Julia de 
adulteriis coercendis ®), theils in einigen fpäteren Gonftitutionen 
der Kaifer, bis auf Juſtinian herab ®). 

Das canoniſche Recht hat befanntlih Die Eheverbote wegen 
zu naher Verwandtfchaft, oder Schwägerichaft ungemein verviel 
fältigt und bis zur Ungebühr gehäuft. ine faft nothwendige 
Folge davon waren die in demfelben Verhältniſſe gehäuften kirch⸗ 
lihen Dispenfationen, indem in vielen Fällen eine in thesi ver- 
botene Ehe der Art ausnahmsweiſe, durch Bergünftigung der 
Kirchenoberen, zwar nicht immer, aber Doch meiftentheils für Geld, 
geftattet wurde. Dieſes Dispenlationswefen fonnte nicht ohne be- 
dDeutenden Einfluß bleiben auf die Beurtheilung der Strafbarfeit 
des Inceftes. Denn, obgleich das canoniſche Recht auch in allen 
dergleihen, fon zum Voraus für Ddispenfabel erflärten « Zällen 
einen Inceft annahm 5), fo erichien Doch Diefer natürlich in einer 

1) Fr. 38. pr. u. $.2.D. XLVIII, 5. leg. Jul. adult. Fr. ult. D. XXIII, 2. 
rit. nupt. Dieſe Eintheilung if für das römijche Recht beſonders darum 
wichtig, weil bei den Fällen des incestus juris eivilis den Frauensperfonen 
und den Minderjährigen die Rechtsunwiſſenheit nicht bloß verziehen, foudern 
auch zum Theil bei ihnen fogar rechtlich vermutbet werden fol. Fr. 38. 
$. 2 u. 3. D. Fee $. leg. Jul. adult. Nov. 42. cap. 4. fin. Roß⸗ 
birt im neuen Arch. B. XI. S. 725. ' - 

2) Wächter Lehrb. $. 237. Not. 79. 

2) Dap in der lex Julia auch von dem Sucee die Rede geweien, iſt 
unzweifelhaft. Fr. 38. $. 4 u. 2. D. XLVIII, 5. leg. Jul. adult. Pauli 
sent. rec. II. 26. 8. 45 sq. Aber in welder Art, das it nicht recht Mar. 


%) Cod. lib. V. tit. 5. incest. nupt. Nov. 42. Nov. 154. (nicht gloifrt.) 
°) J. H. Boehmer J. E. Pr. IV. 44. $. en Vv4.8.6 


- 
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weit milderen Geftalt, mehr bloß wie-eine kirchen⸗polizeiliche Weber: 
tretung, ale wie eine frevelhafte, peinlich von der weltlichen Gewalt 
zu abndende Unzucht gegen die Gefege der Natur und die gött⸗ 
iihen Gebote. Daraus entwidelte ſich ſchon früh, der Sache nad, 
die fpäterhin nur genauer beftimmte Eintbeilung des, Inceftes in 
den incestus juris divini und in den incestus juris huma-- 
nit). Unter dem erfleren verftand man eine Gefchlechtöverbindung 
in Fällen einer fo nahen Verwandtſchaft, oder Schwägericbaft, in 
welchen, nach den tbeologifch = juriftiichen, freilich oft beftrittenen 
Anfichten der damaligen Zeit, ſchon durch die göttlihen Gebote 
des mofaifhen Rechtes jede Ehe fo unbedingt und abjolut verboten 
war, Daß eine Dispenfation davon für unmöglich galt. Dagegen 
eine Geſchlechtsverbindung in allen übrigen, zwar noch verbotenen, 
aber dispenfabelen Fällen begründete den incestus juris humani. 
Es bat alfo diefe Eintheilung, ihrer Grundidee nach, mit der 
römifcherechtlichen in den Ingestus juris eivilis et juris gentium 
nicht8 gemein. 

Was nun die Carolina betrifft, jo verweift zwar der Art. 
447, bei der Strafe Der Unfenfchheit mit nahe gefippten 
Kreunden?), auf das römifche Recht. Allein, um, bei den herr- 
fhenden Streitigkeiten über die Anmendbarfeit . der römiichen 
Straffanetionen auch auf die Eheverbote Des neueren Kirchenrechtes, 
‚einen‘ Zweifel darüber zu laffen, welche Fälle des Inceftes peinlich 
zu beftrafen jeten, zäblt fie diefeiben namentlich und fpeziell auf. 
Dabin gehört Gefchlechtsverbindung mit der Schwiegertechter, mit 
der Stieftochter, mit der Stiefmutter, und mit PBerfonen in noch 
näherer Sippihaft®). Zu, den Lebteren find wohl fiher zu 
zähten die leiblichen Aſcendenten, Dejcendenten und Gefchwilter, 
Auf f. g. bürgerlihe Berwandtfchaft durch Adoption iſt das wohl 
nicht audzudehnen %). Kür die anderen Fälle einer gefchlechtlichen 


ı) Interefjant ift dabei die Dergleihung der Bamberg. Art. 442. 

2) Jul. Clarus rec. sent. $. incestus. n. 3. Ueber das ältere germa- 
nifche Recht |. Wilda a. a O. ©. 855 f. 

°) Wie es fcheint, liegt hier der Carolina und der Bambergeniis zum 
Grunde theild der incestus juris gentium, nad fr. 38. pr. D. XLVIII, 5. 
leg. Jul. adult. in dem Sinne und in der Art, wie die italieniſchen Braftifer 
den Inhalt jenes Fragmentes aufgefaßt und weiter verarbeitet hatten, 
(Heffter Lehrb. 8. 437. Not. 2. Wächter Abhandlungen S. 483.) theils 
der incestus juris divini, nad) den Grundjägen und Ideen der damaligen 
Zeit. Martin Lehrb. $. 279. Beide Rüdfichten können nämlich jehr mohl 
vereinigt gewirkt und zu demjelben NRefultate gerührt haben. Weber die jehr 
verfchiedenen Anfichten |. Wächter Lehrb. 8. 237. Not. 77. 

4), Boehmer ad C. C. C. art, 447. 8. 2. Martin Lehrb. $. 279 n. 
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Bereinigung in gefeglich verbotenen Graden ift die von der Ca⸗ 
rolina der eigentlichen Blutſchande angedrohte peinlihe Strafe 
nicht mit: beftimmt. Cie unterliegen überhaupt, falls nicht etwa 
durch ein Ddamit- concurrivendes adulterium, oder anderes Der» 
brechen eine folche verwirft wird, feiner peinlichen Strafe, fondern 
baben nur privatrechtliche Folgen und Lönnen nur etwa polizeilich 
geahndet werden. Doc felbft leßteres nur unter der Voraus 
fegung, daß dergleichen ftrafpolizeiliche Verordnungen, neben dem 
gemeinen Rechte, particularrechtlich exifticen. Da übrigens Die 
Strafbeftimmung des römiichen Rechtes theils nicht ganz Kar, 
theils auch fonft, der Art der angedrohten Strafen, nad, nicht 
mehr anwendbar ift !), fo hat man fie in der Praxis für arbiträr 
erklärt, und erkennt jegt 2) anf längere, oder fürzere Zuchthaus 
ftrafe, mit Rüdficht auf die Art des Uebertretungsfolles, d. h. auf 
die nähere, oder entferntere Verwandtſchaft und Schwägerichaft 
in. concreto ?). Ob der Inceſt in Form der Ehe, oder durch 
außerebelihe Geſchlechtsverbindung begangen wird, tft zwar für 
den allgemeinen Begriff und Thatbeftand des Verbrechens gleich— 
güftig, nicht aber auch für den Grad der Strafbarkeit. Denn, 
wenigitens nach römifcheın Rechte, wurde die inceftuofe Ehe weniger 
ftreng beftraft; als der außereheliche Inceft ). Immer feßt jedoch 
der Inceſt Dolus voraus, d. h. das Bewußtſein eines folchen 
vorhandenen Berhältniffes, wodurch die. Verbindung zum Inceſte 
wird 5). Auch gehört zu feiner Vollendung wirkliche Geſchlechts⸗ 


2830. Dagegen iſt bei leiblicher Berwandtichaft zwiſchen ehelicher und uͤn⸗ 


ehelicher, in dieſer Beziehung, kein Unterſchied. Fr. 54. D. XXIII, 2. rit. 
nupt. Fr. 4. 8. 3. D. XXV, 7. concub. c. 4. C. V, 4. nupt. Ueber die 
Affinität Wächter a.a. O. S. 272. vergl. mit Abegg a. a. O. S.35f. 

2) Es wurde, bei der Beitrafung des Inceſtes, befouders darauf gefehen, 
ob eö ein aufßerehelicher Inceft, oder eine inceftuofe Ehe war. Danadı follte 
bald Deportation eintreten, bald Relegation und Einziehung des ganzen Bers 
mögensd, Berluft aller Ehrenämter, und, falls die Verbrecher humiliores waren, 
törperliche Züchtigung. Fr. 5. D. XLVII, 48. quaest. Paul. sent. rec, 
DO, 26. $. 18. Fr. 38. $. 3. D. XLVII, 5. leg. Jul. adult. Fr. ult. 
D. XXIII, 2. rit. nupt. Nov.42. &.4. Wächter Lehrb. $. 237. Not. 80. 
u. in den Abhandl. S. 185f. : 

2) Früherhin, befonders feit Carpzov. Qu. 73 8q., nahm die Praxis 
fogar eine ftrengere Richtung, als das römifche Recht je anerkannt hat, und 
wendete für Die fchlimmeren Fälle felbit Todesitrafe an. 

3) Concurrirt Inceit mit Ehebruch, Bigamie, Nothzucht u. f. w., fo kommen 
die gewöhnlichen Grundjäge von der Berbrechensconcurrenz zur Anwendung. 

4) Fr.38. 8.4.3.7. D. XLVII, 5. leg. Jul. adult. Ob diefes Prinzip 
eriminalpolitifch immer richtig fei, darüber läßt fich ftreiten. Abegg Xehrb. 
$. 543. und überhaupt Wächter a. a. O. j 2 

°) Man bat zwar zuweilen auch einen culpoſen Inceſt, quasi incestus 
angenommen. Aber wenigftens gemeinrechtlich ganz ohne Grund. - 


\ 
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vereinigung unter den zu nahe verwandten, oder verfhwägerten 
Perfonen. Befondere Strafſchärfungs- oder Milderungsgründe kennt 
das gemeine Recht weiter nicht. - 

Die neueren Gefeggebungen fennen zwar alle einen criminell 
zu beftrafenden Inceſt, befchränfen aber zum Theil den .Ausdrud 
Blutfhande auf gewiſſe befonders ſchlimme Arten. defjelben ?), 
während einige, 3. B. die Baierifcdre und Preußifche, dieſen Aus⸗ 
druck, wie es scheint, abfichtlih ganz vermeiden, Darin flimmen 
fie alle überein, daß fte die verfchiedenen Fälle mit verfchiedenen 
Strafen bedrohen, regelmäßig mit Zucht» und Arbeitshaus von 
einigen Jahren ). Doch läßt fih aus den fehr verfchiedenen 
Angaben der Dauer eine allgemeine Regel nicht bilden ®). Als 
die ftrafbarfte' Art heben fte hervor den Beiſchlaf zwifchen leib- 
lichen ) Afcendenten und Defcendenten 5), und zwar meiftens 
fo, daß der Afcendent härter bedroht wird, als der mitfchuldige 
Defcendent, weil, wenigftens in der Segel, oder doch oft, erfterer 
als der verführende Theil erfcheint. Ja gewiffe Arten von Inceft 
werden von einigen Legislationen gang aus dem Geſichtspunkte der 
Verführung zur Unzucht betrachtet %). Zugleich enthalten die Ge- 
feßbücher die befondere Vorfchrift, Daß der von feinem Afcendenten 
mißbrauchte Defcendent überhaupt nur dann mit beftraft werden 
folle, wenn er bereitd ein gemiffed Alter erreicht bat, bei deſſen 
genauerer Beftimmung aber die Legislationen wieder ſehr aus 


1) So bezeichnet das Defterr. ©. B. $. 434. nur den Beiſchlaf zwifchen 
feiblichen Defcendenten und Afcendenten als wahre Blutfhande, während 
"andere auch noch den Beifchlaf zwifchen Befchwiltern und zwifchen Stiefs 
oder Schwiegereltern und Kindern mit Dazu rechnen. Die übrigen Xälle 
werden dann etwa nur ale Unzucht zwiſchen Berfchwägerten bezeichnet. 

2) Defterr. ©. B. $. 134 u. 504. Baier. Art. 206f. Sädf. Art. 302 f. 
Würt. Art. 304 f. Hannov. Art. 27%. Gr. Heli. Art. 335 f. Brannfchw. 
8. 192. Bad. 8. 365. Pr. $. 44. Thür. Art. 293. 

3) Die firengfte Strafe ift Zuchthaus von ſechs Jahren. So nad dem 
Baier., Würt. und Bad. &. B., während 3.3. das Oeſterr. ©. 2. für 
diefelben Fälle Kerkeritrafe auf ein Jahr ald Maximum feſtſetzt. Die übrigen 
Gefepgebungen enthalten ein zwifchen beiden in der Mitte ftehendes Strafe 
maaß. Als das geringfte fommt Gefängniß von einigen Monaten vor. 

4) Unzucht der Stiefeltern mit ihren Stieffindern, oder der Schwieger- 
eltern mit ihren Schwiegerfindern, wird ſchon bedeutend gelinder bedroht. 

* Das Defterr. ©. B. $. 134. ſtellt wur diefen Zal unter die Ver—⸗ 
brechen, die übrigen Fälle dagegen im $. 504. unter die Vergeben und 
Vebertretungen. 

% A. Pr. L. N. $. 4033. und ganz befonderd Baier. G. B. Art. 206. 
Bedenken dagegen |. bei Mittermater über die Grundfehler der Behand 
lung des Erim. R. ©. 30. - 

Marezoli, Criminalrecht. 39 
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einander gehen Y. In der Seitenlinie beſchränken fih die Straf- 
verbote auf den Beifchlaf unter Gefchwiftern. Doch ordnen einige 
Legislationen daneben noch Polizeiftrafen an für den Beiſchlaf in 
verbotenen, entfernteren Graden der Seitenlinie ?). 


8. 479. j 
Bon dem stuprum, oder der Shwähung®. 


Stuprum,. im Gegenfaße des adulterii, bezeichnete, nach der 
lex Julia de adulteriis, die corruptio viduae, vel virginis ho- 
nestae ?), d. 5. eine jede wiffentliche °), außereheliche, nicht natur— 
widrige Unzucht, infofern fie nicht, auf der einen Seite, in ein 
ſchwereres Unzuchtsverbrehen, 3. B. in adulterium, Inceſt u..f. w. 
überging, oder auf der anderen Geite, durch ihren Gegenitand, 
oder ihre fonftige Tendenz, als eine ftraflofe Handlung erſchien. 
Ausgefhloffen blieb nämlih von dem Begriffe Diefes Stuprum 
theils der Geſchlechtsumgang mit einer Sklavin, wodurch nur etwa 
privatrechtliche Anfprüche des Gigenthümers der ancilla begründet 
werden fonnten, theils dex®eigentlihe Boncubinat, wo er nach 
römischer Anfiht ftatthaft war 6), theild endlich die Unzucht mit. 
einer von den Aedilen zum Hurengewerbe privilegirten meretrix 7). 
Die Strafe, welche Die lex Julia dem Stuprum androhte, und 
‘welcher beide Theile, die Manns: und die Krauensperfon, unter: 


Tagen ®), war Eonfifcation der Hälfte des Vermögens, für humi- 


liores fogar Leibesftrafe, verbunden mit Relegation 9). Unter 
erfehwerenden Umftänden, befonders wegen ftattgefundener wahrer, 





1) Sie ſchwanken zwifchen 48, 46, 45 und Ak Jahren. 

R Würt. Pollz. Str. ©. B. Art. 45. Braunſchw. ©. 3. $. 194. 

2) J. J. Beck de eo q. j. e. circa stuprum. Norimb. 4743. Th. 
Kretschmann de stupro voluntario. Stuttg. 1794. 

&. 1. IV, 48. publ. jud. Fr, 6. $. 4. D. XLVII, 5. leg. Jul. 

— Indeſfen iſt nicht zu überſehen, daß die Römer auch gewiſſe Arten 
der naturwidrigen Gefchlehtöbefriedisung, namentlich die corruptio pueri, 
ebenfalls als stuprum bezeichneten. Fr. 34. 8. 4. D. eod. lieber den römi⸗ 


‚ hen Begriff und Thatbeſtand des stupri ſ. überhaupt Hoffmann ad legem 
6. 


Juliam de adulteriis. c. 4. $. 3— 

6, fr. 42. D. XLVIII, 5. leg. Jul. de adult. 

6) Fr. 3% D. XLVII, 5. leg. Jul. adult. 

7) Nur freilich war eine ſolche meretrix, in Folge ihrer Selbſterniedri⸗ 
gung, ipso jure infam. Fr. 44 u.43.'$. k. D. XL VIII, 2. rit. nupt. Fr. 24. 
‚D. de his, qui not, Sueton, in Tiber. c. 38. Tacit. Annal.D. c. 85. 

8) Fr. 29. $. 4. D. XLVII, 5. leg. Jul. adult. c. 48 u. 20. C. eod, 
Nov. 39. e. 2.8.4. 5 

9) 8.4. I. IV, 48. publ. jud. Paul. sent. rec. II, 26. 8.43. Collat. 
legg. mos. et rom. V. 8. 2. 
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planmäßiger Verführung, ſcheinen ſpäterhin extra ordinem auch 
härtere Strafen, ſelbſt Todesſtrafen, erkannt worden zu fein )). 
Im Mittelalter zog die Geiftlichfeit, unter dem Vorwande der 
darin liegenden Sünde, fo wie alle Unzuchtsverbrechen, eben fo 
auch das Stuprum und die eigentliche Hurerei unter ihre Straf- 
gerichtöbarkeit 2). Daraus entwidelte ' fih denn namentlich die 
Strafe der öffentlichen Kirchenbuße für die gefallenen, gefchwächten 
Srauensperfonen 2); eine Strafe *), welche zwar fpäterhin, durch 
den. Gerichtögebrauch, auch in die weltlichen Gerichte überging, 
aber eigentlicy und urfprünglic nicht dazu beſtimmt war, die fonftige 
weltliche Strafe auszufchließen), So löblich nun auch an fi 
der Zweck bei der Einführung Ddiefer Kirchenbuße war, nämlich 
moralifhe Befferung der Geſchwächten duch ihre. öffentliche Be- 
ſchämung, fo zeigte fie ſich doch bald in ihren Folgen fehr nach— 
theilig und verfehlte durchaus ihren urfprimglichen Zweck )y. Den- 
noch bat fie fih lange Zeit, auch in proteflantifchen Ländern, im 
Gebrauche erhalten, bis fie in den neueren Zeiten allgemein durch 
Zandesgefeße abgefchafft worden ift.. Hie und da find an ihre 
Stelle Geldbußen, unter dein Nomen Hurenbrü he, getreten 7). 
Die, Carolina übergeht ſowohl das Stuprum, als dte eigent- 
‚liche Hurerei gänzlich. Das war um fo natürlicher, "weil ſchon 
unmittelbar vorher ein anderes Reichsgeſetz diefe Vergehen bedroht 


1) Fr.4.8.2. D. XLVII, 44. extraord. crim. Roßhirt Lehrb. 8. 220. 
Cropp de conatu. II. p. 108 sq. 

2) J. H. Boehmer J.E. Pr. V. 46.4sq. Pufendorf de jurisdict. 
germ. U. 3. 4. $. 464. Ueber das ältere. germanifche Recht |. Wilda 
a. a. O. S. 809. 

2) c. 2. X. de adult. c. & X. de poen. Ueber die Einwirkung des 
en Nechtes auf die deutfchen Statuten |. Jarcke Handb. II 

. 4126 f.7 

4, G. L. Boehmer Elect. jur. civ. tom. III. p. 362 u. 369. Ihre 
Form war fehr verfchieden und bat ſich zum Theil auf eine höchſt unpaffende 
Weiſe, ganz der urfprünglichen Tendenz zuwider, gebiidet. Gewöhnlich bes 
ftand fie darin, daß die Gefchwächte während des Öffentlichen Gottesdienftes, 
in büßender Kleidung, vor der derfammelten Gemeinde erfcheinen, und eine 
zunächſt für fie beſtimmte Bußpredigt des Beiftlichen anhören mußte. Dazu 
famen allmählig noch manche andere, beichämende Geremonien. Flügge 
Beitr. zur Geſchichte der Rel. u. Theologie. Th. I. S. 1 f. 

5) Die localen Statuten und Gewohnheiten kannten daneben, als welt 
liche Strafen, Abfchneiden der Kopfhaare einer Gefallenen Durch den Büttel, 
die Verpflichtung, einen befonderen Schleier zu tragen n. ſ. w. Eigentliche 
Huren, welche nicht privifegirt waten, wurden öffentlich ausgepeitfcht. 

° Henke Arch. für die neuefte Kirchengefch. 479%. 2tes Quartal. 

7), @. L. Boehmer de mulctis stuprorum. Gotting. 1749. 
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batte 9. Denn die Reichöpolizelordnungen fordern im Allgemeinen 
die geiſtlichen und weltlichen Obrigfeiten auf zu geziemender, ernft- 
liher Beftrafung leichtfertiger und unziemlider Bei- 
wohnung außer der von Bott aufgefepten Ehe?) Der 


Hauptgrund dieſes Strafgebotes ift, nach den ausdrüdlihen Worten ' 


der Reichspolizeiordnungen, das durch ſolche leichtfertige Beiwoh⸗ 
nungen gegebene Aergerniß, beſonders das öffentliche Aer- 
gerniß, wieder anszugleihen. Dahin gehört theils die eigentliche 
Hurerei, f. g. fornicatio s. scortatio, theild das vertragsmäßige, 
befonders öffentliche Beifammenieben, der heutige, nicht mehr er- 


laubte ?) Concubinat, oder f. g. Pellicat *), theils die Schwädhung - 


im engeren Sinne des Wortes. Mit Beziehung darauf werden 
jet dergleihen Unzuchtsfälle arbiträr, bald mit Geldbußen, bald 
mit furzen Gefängnißftrafen, an öffentlichen Huren auch mit Arbeits- 
bausftrafe, geahndet), Das Strafmaaß beftimmt ſich hauptjächlich 
nad) der Größe des durch die leichtfertige Beiwohnung veranlaßten, 
bejonders öffentlichen Aergernifjes, fo wie nach gemwiffen anderen, 
in der Natur der Sache liegenden Rüdfigten. So wird nament- 
lich der Umſtand, daß-der eine Theil den anderen förmlich zur 
Unzucht verführt bat‘), als -bedeutender Steaferhöhungsgrund 
gelten müffen; eben fo der Umſtand, daß das mißbrauchte Frauen- 
zimmer noch unmannbar war), oder daß die Schwächung von 


s 1) Boehmer ad Carpzov. Qu. 69. obs. 4.u. ad C.C.C. art. 420. 
. 2. 

9 R. P. O. v. 4530. Tit. 33. v. 4548. Tit. 25. v. 1577. zit. 26. 
Ueber Er Verhältniß zum römifhen. Rechte |. Marezolf über die bürg. 
Ehre. ©. 364 f., wo gegen die heutige Erflärung der R. P. D. theoretifch 
begründete Zweifel aufgeworfen worden, die freilich praktiſch längſt durch den 
entgegenſtehenden allgemeinen Gerichtsgebrauch erledigt ſind. 

) Denn, bei dem allgemeinen Verbote der Schwächung, kann die Wieder⸗ 
bolung, oder die beabfichtigte bleibende Verbindung zu Velen Zwede nicht 
ale Entfchuldigungsgrund dienen, fondern muß eher noch das öffentliche 
Hergerniß und damit die Strafbarkeit erhöhen. Abegg Lehrb. $. 538. 
Vergl. über den Concubinat Feuerbach Lehrb. $. 357—h59, _ 

*) Vebrigens find alle dieſe Ausdrüde: scortatio, fornicatio, pellicatus, 
welche von den älteren @riminaliften — werden, ſehr ſchwankend und 
unbeſtimmt. Wächter Lehrb. $. 236. Not. 70. 

°) In vielen deutſchen Ländern enthalten a el araslehe darüber ges 
nauere Bellimmungen. Martin Kehrb. $. n Not. 40. 

6) Wenngleich bier die in dem fr. 1..$. 2. D. XLVII, 44. extraord. 
erim. der Verführung angedrohte, fehr firenge Strafe nicht mehr zu r Richt⸗ 
fhnur dienen fann, fo beweiit fie Doch, das ſchon das römifche ! Nest eine 
folche Verführung, corruptio im engeren Sinne, aur —— des stupri 
ungewöhnlich ftrenge behandelte. S. über das fr. 4. $. 2. cit. Cropp 
de conatu I. p. 443. 

7) Auch das Tiegt theils in der Natur der Sache, theild in der aualagie 
des fr.38. $.3. D. XLVII, 49. poen. ©. über :diefen Fall $. 66 


\ 
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dem Bormunde der Gefchwärhten gefchiebt ). Daffelbe alt von 
-dem Umftande ; Daß der eine Theil, während er felbft wußte, daß 
er venertfch fei, dennoch den Beifchlaf vollzogen und dadurch den 
Anderen, der nichts davon gewußt, angeftedt, oder gar vorfäßlich - 
eine folche Anftedung bezwedt bat? . au 
Wo der Staat ganze Bordelle, oder einzelne Huren polizeilich 
wahrhaft privilegirt, da fann natürlich weder an der Hure, noch 
an demjenigen, welcher ſich ihrer bedient, die Hurerei, als folche, 
foweit fein anderes Vergehen damit concurrirt, beftraft werden®). 
Aber die Hure ift Durch ihre Privilegirung eo ipso infam *%) und 
jedenfalls macht eine foldhe-öffentliche Conceffion der Huren nur die 
gewöhnliche Anzucht, nicht aber den Ehebruch mit ihnen ftrafloß. 
Die neueren Strafgefeßgebungen feben das einfache Stuprum 
an fich nicht mehr als Verbrechen an. Nur ſolche Weibsperfonen, 
welche, ohne ſich desfalls unter die Aufficht der Polizei geftellt zu 
haben, von der Hurerei ein Gewerbe machen, follen, nad einigen 
Geſetzgebungen auf Antrag. der Polizeibehörde, nach anderen auch 
außerdem, mit Gefängniß= oder Arbeitshausſtrafe von einigen 
Wochen, oder Monaten belegt werden 5). Ganz befonders ftreng, 
wenn- die Luftdirnen- wiffentlich venexrifh find‘). Auch ift Vers 
führung zur Unzucht, felbft da, wo fle nicht etwa fehon als Kup: 
pelei erfcheint, von einigen Legislationen befonders mit Gefängniß, 


= 


1) Tit. Theod, et Just. Cod. si quis eam, cujus tutor fuerit, corruperit. 
Analog leidet dad Anwendung auch auf andere, ähnliche Berhältnifie, im 
Gefolge deren 'eine Mannsperfon zu einer fittlichen Beauffichtigung der von 
ihr gefhwächten Frauensperfon verpflichtet war. 

2) Carpzov. Qu. 75. nr. 53. Nur darf man auf feinen Fall eine 
folche veneriiche Anſteckung, ſelbſt wenn fie abfihtlich und aus Bosheit ges 
ſchehen follte, nad der Strenge des Art. 430. der Barolina, als heimliche 
Bergiftung behandeln wollen. Denn theils ift der Begriff Kranfheitsgift, 
venerifhes Gift, ein moderner, welcher den Zeiten der Carolina ‚no 
ganz fremd war, fo daß die Berfafler der H. G. D. unter Benen dergleichen 
Stoffe nit mit verftehen konnten, theils fehlt es auch an der paritas rationis. 
Gegen andere heimliche Bergiftung kann man fih nämlih oft, troß der 
größten Borfiht, nicht fichern, wohl aber gegen venerifche Anftedung durch 
unzüchtigen Umgang mit liederlichen Perfonen. Daher kann wohl in einem 
folhen Falle nur von höchſt firaibarer Körperverlegung die Rede fein. Leber 
dieſe und ähnliche, die Strafe des Stuprum fchärfende Momente f. befonders 

Wächter Lehrb. $- 236. und in den Abhandlungen. S. 462. 

2) Martin Xehrb. $. 276. Not. 46. 

°) ©. ob. S. 610. Not. 7. Bergl. Sachſenſp. B. J. Art. 8. 8. 2. 

», Sächſ. G. B. Art. 305. Bad. $. 370. Manche Legislationen heben 
noch befonderd hervor den Kal, wenn Luſtdirnen, obgleid % wiffentlich- mit 
der Zuftfeuche behaftet find, dennoch ſich Preis geben. Sächſ. &. 3. Art. 308. 
Bad. 8. 369. Br. $. 446. 

c, Sächſ. G. B. Art. 305. Bad. $. 369. Oeſterr. $. 509. 
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oder auch wohl mit Zuchthaus bedroht, wenigftens dann, wenn fte 
ducch ein binterdrein ſchuldvoll vom Verführer nicht erfülltes Ehe⸗ 
verfprechen, oder gar durch eine vorgefpiegelte Trauung, bewirft 
worden iftt). Endlich heben auch noch viele Gefeßgebungen durch 
befondere Strafandrohungen hervor, tbeild als Berführung zur 
Unzucht, theils fchon im Allgemeinen, den Fall, wenn Pflege: oder 
Adoptiveltern mit ihren Pflege: oder Adoptivfindern, Vormünder 
mit ihren Mündeln, Erzieher, oder Aufſeher mit Den ihnen zur 
Erziehung, oder fonft zur Obhut anvertrauten PBerfonen Unzucht 
treiben 2), Die Unzucht mit noch unmannbaren Perfonen wird zwar 
auch für ungewöhnlich ſtrafbar erflärt, mögte aber paflender zu 
einer anderen Art von Unzuchtöverbrechen zu zählen fein ?). 


$. 180. 


Bon der Nothzucht und von anderen unfretmwilligen 
Shwähungen®), 
Gar. Art. 449. 


Es fann eine Befriedigung des Gefchlechtätriebes auch dadurch 
zu verbrecherifcher Ungucht werden, daß fie mittelft Anwendung von 
Gewalt gegen diejenige Perfon, welche zum Gegenftande der Wol- 
Iuftbefriedigung dienen fol, bewerfftelligt, alfo wider deren Willen 
erzwungen wird. 

- Darin liegt jedenfalls das Verbrechen der Gewaltthätigkeit 
und von Diefem Gefichtspunfte des crimen vis, insbefondere der 
- vis publica aus beurtheilte und beftrafte auch das römifche Recht 
eine folche gemwaltfame Schändung, fie mochte nun, dem Gegen- 
ftande nad, an einem Frauenzimmer, oder an einer Mannsperfon 
begangen fein 9. Dagegen hebt das deutſche Recht, namentlich 
die Carolina, eine ſchon weit ältere deutſche Strafgewohnheit ®) 


1) Hannov. G. B. Art. 275. Defterr. 8. 506. Br. 8. 145. 

2) Sädf. &. B. Art. 304. Hannov. Art. 277. Gr. Hefi. Art. 333. 
Braunihw. 8.191. Bad. 8.368. Oeſterr. 8.132. 50% u.505. Pr. 8.442. 

2) 5. den folgenden $. 

4) A. Bullaeus de stupro violento. Brem. 4624. J.S.F.Boehmer 
D. de rigore juris in stupratores violentos. Fef. 4762. Leyser spec. 58%. 
C. F. Bursian (Pr. Francke) .de notione stupri violenti, Viteb. 4800. 
Biblioth. Klein. juriſt. Schriften von Hübner und Tittmann. IT. ©. 480 f. 
Gans Zeitfchr. für Eiv. und Crim. Rechtöpflege. 1 ©. 67%. P.T.T. 
Pemoeller D. de crim. stupri viol. Jen. 4822. 

°) Fr.3. 8.4. D. XLVII, 6. leg. Jul. vi publ. Fr, 29.8.9. D. XLVM, 8. 
leg. Jul. adult. 

6%, Sadijenfp. 3. U. Urt. 43. 3. IH. Art. . Schwabe . Gap. 
446. 354 fe Boehmer ad C. C. C, art. 419. 8. 9. Grimm * 
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in diefer Hinſicht beftätigend, unter dem Namen der Nothzucht, 
oder Notnunft, eine beftimmte Art der gewaltiamen Unzuct, als 
befonderes felbfiftändiges Verbrechen, mit eigenthümlicher, ftrenger 
Strafandrohung, hervor ?). ; 
ı  Diefer Rothzucht, dieſes stuprum violentum macht fidh 
ſchuldig ein Dann, welcher ein ehrbares Franenzimmer, ein Mädchen 
oder eine Frau, mider -deren ernftlichen Willen, mittelft: wahrer 
Gewalt 2), fie fei, num phyfliche, oder pſychologiſche, zu einer Ge— 
ſchlechtsbefriedigulig, welche zu verlangen er. fein Recht: hatte ?), 
mißbraudt. Das deutfche Recht fab ſchon früh darin einen Raub - 
der weiblichen, fräulichen, oder jungfräulihen Ehre®), 
droht deßhalb dem NRotbhzüchtiger die Strafe des Raubes, das 
Schwerdt, und deutet überhaupt dadurch den Geſichtspunkt an, von 
dem aus es das Verbrechen beurtheilt wiffen will. Es it Ddiefes 
‚der Gefichtäpunft einer Unzucht, wodurch die weibliche Ehre felbit 
einer vollfommen ebrbaren Srauensperfon auf Die frechfte und 


“ 


Rechtsaltertb. S. 683f. Wilda a. a. O. S. 829 f., wo namentlich der 
genaue Zuſammenhang zwiſchen Nothzucht und Entführung nachgewieſen wird. 
1) Car. Art. 449. M 

2) Car. Art. 449. „mit gewalt und wider ihren willen.” Ob 
eine. folche wahre Gewalt angewendet worden, es alfo der Frauensperfon mit 
dem Widerflande Ernſt geweien, ift natürlich eine reine quaestio facti, die 
aber im einzelnen Kalle oft fchwer zu beantworten ift. Allgemeine Regeln 
laſſen fih darüber kaum aufitellen. Es enticheiden die allgemeinen Grund» 
jäße von der wahren vis. Boshmer adC.C.C. art. 449. 8. 7. Feuer» 
bach Lehrb. 8. 266f. Wächter Abhandl. S. 278 f. Heffter Lehrb. 
$. 293. Not. 5. Daß die angeblih Genothzüchtigte von der Beimohnung g _ 
ſchwanger wird, iſt, nad den Zeugniffen der Aerzte, fein Beweis der vor⸗ — 
banden ' gewefenen: Einwilligung der Frauenöperfon. Henke Lehrb. der ge * 
richt. Med. $. 484. Nocd.weniger der Umftand, dag die Mißhandelte nicht 
fofort auf der Stelle Anzeige gemacht hat, indem diefe Unterlaffung fich oft 
pſychologiſch aus ganz anderen Gründen erflärt. Henke Handb. U, S. 240f., 
wo die abweichenden Aufichten der älteren und zum Theil neueren Crimina⸗ 
liiten widerlegt werden. Liftige Verführung ift zwar mit der eigentlichen 
Gewalt nicht zu verwechſeln und ſteht ihr nicht aleih. Aber allerdings fanı 
auch Xift bei der Nothzucht in fo fern concurriren, ald durch Lift von dem 
Berbrecher ein Zuitand für das Frauenzimmer herbeigeführt worden ift, in wel: 
dem die Gewaltanwendung gegen dafjelbe mögikh, oder um jo unwider⸗ 
ftehlicher wurde. Ueber die er ihichenen Anfihten f. Wächter Lehrb. 8. 134. 
Not. 49. und Abhandl. S. 283. . 

2) Daher iſt e8 feine wahre Nothzucht, wenn der Ehemann gewaltfam 
den Beifchlaf mit feiner. Frau erzwingt. Schwabenfv. Cap. 354. Es 
paßt darauf ſchon Die ganze, oben angegebene ratio legis nit, Die Rüdiicht 
auf die weibliche Ehre. Boehmer ad C. C. C. art. 449. 8.3. NRatürlid) 
faun aber ein crimen vis dadurch begangen werben. Weber die ganze, oft 
beftrittene Frage f. Henke Handb. I. S.212. Wächter Abhandl. S. 275. " 

%) Mittermaier in der Zeitfchrift für ausländ. Geſetzgebung. I. S. 234. 
Schou das canonijche Recht vergleicht die Nothzucht mit dem Raube. c. A. 
Caus. XXXVI qu. 4. 


. 
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roheſte Weife gefährdet wird. Darauf deutet der Rame Roth- 
zucht hin und darum weift auch die Carolina, gewiß ganz rihfig*), 
der Nothzucht ihren Pla an bei den Unzuchtöverbredhen, Daraus 
erklärt fih ferner ganz einfach Die Beſchränkung der Nothzucht, 
in Nüdfiht des Subjectes, auf eine Mannsperfon, in Rüdficht 
des Begenftandes, auf eine Yrauensperfon und zwar aaf eine un= 
verleumdete, noch ebrbare 2), ihrem Alter nach bereits mannbare ?) 
Frauensperfon, fie fei übrigens Mädchen, Frau, oder Wittwe. 
Daher auch endlich die, eine Schonimg der Genothzuͤchtigten beab- 
fihtigende Borfchrift, daß, wegen eines ſolchen Frevels, nicht fchon 
von Amtswegen, fondern nur auf Antrag und Anklage der Miß- 
bandelten, eine @riminalunterfuchung eingeleitet werden foll ®). 
Denn oft wird es im eigenen Jntereffe des Frauenzimmers liegen, 
zu wünſchen, daß feine erlittene Schmach nicht durch eine deßhalb 
eingeleitete Unterfuhung allgemein bekannt und dadurch noch em⸗ 
pfindliher werde. Zur Vollendung des Verbrechens, als eines 


2) Was fih gegen die Stellung der Nothzucht im Syfteme unter die 
Berbrechen gegen die perfönliche Freiheit fagen läßt, tit fchon im Allgemeinen 
oben bemerkt worden. S. 444. Berg. nad Über die verfchiedenen Anfichten 
Hudtwalker Erim. Beiträge IL. Nr. 43. Hepp im neuen Arch. B. XIV. 
S. 349. Wächter Lehrb. 8. 433. Abhandl. S. 23. Mittermaier im 
nenen Arch. Jahrg. 1835. S. 264. Abegg- Xehrb. $. 282. 

.2) Bar. Art. 449. „eyner unverleumbten ebefrawen, wittwen, 
oder jungkfrawen.“ Leber den Begriff der verfeumdeten und uwer—⸗ 
leumdeten Frauenzimmer |. Wächter-Abhandl. S. 27. Man bat oft fi 

- über das Erforderniß der Unverleumdetheit binausfegen wollen. Auch fcheint 

o das Ältere deutſche Recht, nah Sachſenſp. B. IH. Art. 46., wirklich den 
gewaltfamen Mißbrauch Tiederlicher Weibsbilder als Nothzucht- behandelt zu 
haben. Carpzov. qu. 75. n. 52sq. Allen es hängt jenes Erforderniß 
ſehr wefentlih zufammen mit der ganzen ratio legis und namentlich mit der 
Rückſicht auf Die weibliche Ehre, die bei einer verleumdeten Berfon, im Sinne 
der Carolina, ganz binwegfällt. Nur verfteht es fich freilich von felbft, daß 
lan Mißbrauch einer folhen verlenmdeten Perfon jedenfalls ein Vers. 
rechen, nämlich crimen vis publicae begründet. . 

2) Es haben dabei diefelben criminalpolitifchen Gründe entfchteden, ans 
welchen das Verbrechen der Entführung nur von einem Manne und nur an 
einer Frauensperſon verübt werden kann, namentlich die Nüdficht auf die 
weibliche Ehre. Aus diefem Grunde fcheint auch das gewaltfame Mißbrauchen 

_ eined noch nicht mannbaren Mädchens nicht unter den Geſichtspunkt der eigent⸗ 
lichen Nothzucht zu fallen. Denn theild leidet hier die ratio legis, die Rück⸗ 
fiht auf die fräufiche, oder jungfräuliche Ehre, noch nicht im vollen Maafe 

Anwendung, Hohnhorſt Jahrb. Jahrg. 4823. S. 100 f., theils hebt unfer 

emeined Hecht diefen Fall, als ein befonderes Unzuchtöverbrechen für ſich, 
ervor. Fr. 38. $. 3. D. XLVII, 49. poen. Abegg Xehrb. 8. 285. Ins 
defien find Viele anderer Meinung. 

4), Car. Art. 449. „auf beflagung der benöttigten.” Zwar bat 
Boehmer ad C.C. C. art. 449. $. 40. diefe Worte als bloß emunciative 
behandeln wollen. Allein mit Recht erklären fich jet wohl alle Erimtnatiften 
biergegen. Wächter Lehrb. $. 436. Not. 25. Abhandl. S. 27. ’ 
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. gewaltfamen Stuprum, gehört wohl allea, was zum Thatbeflande 
des Stuprum überhaupt in gefchlechtliher Beziehung erfordert 
wird), Befondere Straffhärfungs: oder Milderungsgründe komme 
dabei nicht vor 2). 7 
Nicht zu verwechfeln mit Diefer wahren Nothzucht find gewiſſe, 
damit zum Theil verwandte Verbrechen. Dahin gehört zuvörderſt 
das ſ. g. stuprum nec violentum, nec voluntarium, die unfrei- 
wiflige Shwächung im engeren Sinne; d. b. der, von dem - 
gemeinen Rechte nicht befonderd hervorgehübene Fall, wo eine 
Mannsperfon eine ehrbare Frauensperfon zwar nicht mit Gewalt, 
aber doch ohne ihren Willen, mißbraucht, Durch Benußung ihres 
bewußtlofen Zuftandes ®),. Darin liegt zwar feine wahre Noth⸗ 
zucht *), aber eben jo wenig bloß eine ſchwere Injurie, fondern 
auch ein, nach der Analogie der eigentlichen Nothzucht, nur "etwas: 
gelinder zu beftrafendes, fehweres Unzuchtöverbrechen 9). Befondersd 





P i) Es wird, nad) dem Obigen, Bereinigung der Gefchlechtötheile genügen. 

S. $. 173. Ueber die verfchiedenen Anfichten vergl. Feuerbach $. 268. 
Martin Lehrb. $. 297. Kämmerer im neuen Arch. Jahrg. 41834. S. 560. 
Wächter Abhandl. ©. 28. u. S. 262. Mittermaier zu Zeuerbad 
a. a. O. Auch die neueften Strafgefeßgebungen ftimmen damit überein. 
- Baier. G. B. Art.186. Sächſ. Art. 462.. Gr. Heſſ. Art. 342. Braunfchw. 
$. 497: Bad. $. 372. 

2) Ueber die angeblichen |. Feuerbach Lehrb. $. 270. Rot. a. 

®) C.G.Schmidt Diss. I. et II. de stupro in mente capt. commisso,. 
Lips. 4727. 4734. Ob der Grund der Bewußtloſigkeit in einer Berftandes- 
oder Geiftesfhwäche, oder in völliger Trunkenheit, oder in einem anderen 
ähnlichen Zuftande der Mißbrauchten Liegt, iſt im Wefentlichen einerlet. 
Eben fo, wie die Perſon in diefen Zuftand gerathen, ob durch abfichtliche 
Beranftaltung des Verbrechers, oder auf andere Weife. Nur freilich kann 
und muß diefer Umſtand auf den Grad der Strafbarkeit Einfluß haben. 
Gewöhnlich rechnet man dahin auch die Schwächung eines noch ganz unfchule 
digen, oder den Mißbrauch eines noch nicht mannbaren Mädchens. Aber der 
eritere Fall wird wohl regelmäßig als ftrafbare Verführung zum stuprum 
erfcheinen und der a eher in das Berbrechen der naturwidrigen Unzucht, 
oder in ein eigenes,. befonderes Unzuchtsverbrechen, von welchem das fr. 38. 
$. 3. D. XLVIII, 49. poen. handelt, übergehen. Letzteres ſchon deshalb, 
weil die Carolina nur von Frauen, Sungfrauen, oder Wittwen redet 
“ und weil fonft von einem Nehmen der fräulichen, oder jungfräulichen Ehre 
noch nicht im vollen Maaße und mit der gleichen, dem Rufe nachthetligen 
Wirkung die Rede fein fann. Hohn horſt Jahrb. Jahrg. 4823. ©. 100 f. 
Indeſſen |. Wächter Abhandl. ©. 37. Heffter Xehrb. 8: 293. Not. 2: 

*) Denn, daß ed ohne den Willen der Gemißbrauchten gefchieht, 
fann, weder den Worten, noch dem Geifte der Gar. Art. 449. nach, dem 
En Di BENeLN werden, wo ed mit Gewalt und wider ihren Willen 
geſchieht. 

5) Denn, obgleich der Geſichtspunkt der Injurie ſich darauf anwenden 
läßt, fo ift er Doch von dem Geſetzen nicht ausdrüdlich darauf angewendet 
worden. Wenn im fr. 9. $. 4. u. fr. 40. D. XLVII, 40. injur. Die atten- 
tatio pudieitige ald Fall der Injurie erwähnt wird, fo ift das etwas ganz 
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da, mo der Verbrecher erft felber zu jenem unzüchtigen Zwecke den 
Zuſtand der Bewußtloſigkeit herbeigeführt bat, nähert ſich der Ver: 
brechensfall bedeutend der eigentlihen Nothzucht ). Daß er aber 
dann in wahre Notbzucht übergehe, wie Manche behauptet haben, 
läßt fih weder nad den Regeln einer richtigen Gefeßesinterpre- 
tation, noch nad) den Grundfägen einer xichtigen Eriminalpolitif, 
rechtfertigen. 

Dahin gehört ferner der gewaltfame Mißbrauch einer nicht 
ehrbaren Yrauensperfon 2). Desgleihen, infofern fi fo etwas 
als möglich denfen läßt ?), der gewaltiame Mißbrauch eines Man- 
nes, zum Zwecke einer Gefchlechtöbefriedigung, von Seiten einer 
Frauensperſon %). Diefe leßteren begründen fein befonderes felbft- 
fländiges Verbrechen, fondern find als crimen vis zu bebandeln. 
Der gewaltjame Mißbrauch eines noch nicht mannbaren Mädchens 
begründet dagegen ein eigenes, fchweres, den Umſtänden nach, 
felbft mit Capitalſtrafe bedrohtes Verbrechen für fih %). Endlid) 
Die gewaltfame Knabenſchändung fällt unter das Strafgefe gegen 
das Lafter der Päderaftie 9).. 

Die neueren Gefebgebungen heben zwar fämmtlich die eigent- 
lihe Nothzucht, als Verbrechen, hervor, haben ſich aber über- den: 
jenigen Gefichtspunft ihrer Strafbarfeit, von dem aus fie zunächft 
als Verbrechen zu beurtheilen ift, nicht vereinigen können. Denn, 
während einige von ihnen, dem gemeinen Rechte folgend, die 
Nothzucht unter die Unzuchtsverbrechen ftellen 7), handeln andere 
fe ab unter den Berbrechen gegen die perfönlihe Freiheit ®), 


anderes und kann dem stuprum nec voluntarium, nec violentuin nicht gleich 
geitelt werden. Darum gehört dieſer ganze Verbrechensfall zu den, von dem 
Geſetzgeber nicht entichiedenen, welche nad der Analogie zu beurteilen find. 
Wollte man nun aber dabei lediglich den Geſichtspunkt der Injurie feithalten, 








‚wie Biele mit Srolman Srundfäge 8. 239. thun, fo würde man das volle. 


endete Unzuchtsverbrechen, welches doch auch mit den Hauptcharafter 
des Berbrechens bildet, ganz unberhäftigt lafjen. 

1) Wächter Abhand!. S. 85 f. 

2) Fr.3/ 8.4. D. XLVII, : vi publ. verb: vel quemquam. ©. 646. 
Not. 2. 

2) Schneider Annal. der Sruattarpueifunde, IV. ©. 452. erzählt 
einen ſolchen Fall. 

4) Boehmer ad C. C. C. art. 449. $. 2. 10. 

°) Fr. 38. $. 3. D. XLVIII,-49. poen. . ©. oben ©. 617. Not. 3. 

°) Denn theils gebt fie ja in ein, gemeinrechtlid an fich fchwereres Ver⸗ 
brechen über, theils paßt Een fie nicht die im Art. 449. der .Gar. genomniene 

Rüdficht auf die weibliche Ehre. Abegg Lehrb. $. 284. 

1) Sp A. Pr. 2. R. 8.4054. unter den fleifchlichen Verbrechen. Oeſterr. 
G. B. 8.125 f. in Verbindung mit anderen Luna a Ari. 395. 
unter den Angriffen auf die Sittlichkeit. Eben fo Pr. ©. 3. $. 444. 

°) Baier. G. B. Art. 186 f. Sidi. Art. 467 f. 
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Doc verfennen fie felbft im leßteren Kalle nicht Die damit wefent- 
lich) conenrrirende Unzucht, weßhalb fie auch zur Vollendimg des 
Verbrechens dasjenige verlangen, was zur Vollendung einer jeden, 
nicht naturwidrigen Unzucht gehört !). Den Thatbeftand der eigent: 
Iihen Nothzucht beftimmen fle im Ganzen gleichmäßig und im 
Sinne des gemeinen Rechtes, ausgenommen, daß fie den Charakter 
der bisherigen Ehrbarkeit für das Object des Verbrechens ents 
weder gar nicht befonders hervorheben, oder wenigftens nur fo, 
daß der Mangel defjelben bloß einen Strafmilderungsgrund her⸗ 
beiführen fol 2), Die Strafe ift nicht mehr Todesftrafe, fondern 
nur eine zeitige Arbeits- oder Zuchthausftrafe, bei deren genauerer 
Beftimmung freilich die Gefegbücher bedeutend von einander ab» 
weichen ®). Sie fteigt, oder finft befonderd mit Rückſicht auf die 
Bolgen, welche die angethane Gewalt für Die Gefundheit. der Ge: 
nothzüchtigten gehabt, und wenn leßtere an diefen Folgen geftorben, 
- drohen einige Legislationen fogar - Todeöftrafe %), oder ewiges 
Zuchthaus 5). Als ftrafichärfend bezeichnen einige Zegislationen 
auch den Umftand, daß Mehrere - gemeinichaftlih die Nothzucht 
verübt haben 6). Mit Ausnahme des Defterreihiichen und Baieri- 
then Geſetzbuches, fehließen fich die übrigen auch in fo fern au 
das gemeine Recht an, als fie dem Richter nur dann die Einleitung 
einer Griminalunterfuhung geftatten, wenn die Genothzlichtigte 
felbft, oder ihr gefeglicher Vertreter deßhalb eine Anklage erheben ?).- 
Doc laſſen einige wenigftens dann Unterfuhung von Amtswegen 
zu, wenn ein Öffentliches Aergerniß dadurch gegeben worden ®). 

| Außerdem bedrohen fämmtlihe Geſetzbücher noch ausdrüdlicd 
die Schändung einer Frauensperfon durch Benußung ihres bewußt- 
lofen Zuflandes und einige ftellen fogar Ddiefen Fall wenigftens, 


he 1) Baier. G. B. Art. 186. Sädf. Art. 462. Hannov. Art. 270. Thür. 

rt. 302. 

A * a Pr. 8. R. $. 1058. Braunſchw. 8. 472. Bab. 8. 335. Thür. 
tt. 2 


a Sie vartiren auilhen 3—20 Jahren. 

4) Baier. ©. B. Art. 4189. Bad. 8. 335. 

8) Bürt. ©. 2. a 295. Hannov. Art. 274. Gr. Hefl. Art. 330: 
Deiterr. $. 126. Pr. $. 444. — laſſen nur eine Steigerung bis zu 
hoͤchſtens zwanzig Jahren zu. Saͤchſ. ©. B. Art. 459. 

, Sädf. ©.,3. Art. 459. Braunfchw. $. 472. 

n nn Art. 273. Braunfhw. $. 244. Bad. $. 338. 

8) Sp 3.28. Hannov. G. B. Art. 273. Daß, wie: daflelbe &. B. aus⸗ 
drücklich bene, auch Dann eine Ausnahme eintritt, wenn die Nothzucht den 
Tod der Genothzüchtigten zur Folge gehabt hat, iſt wohl nur eine ſich von 
ſelbſt verſtehende Folge des concurrirenden Verbrechens ber Tödtung. 


x 
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dann ganz der Nothzucht, ſelbſt dem Namen nach, gleich, wenn 
jener Zuftand argliftig von ‚dem Berbrecher zu dem wolläftigen 
Zwede herbeigeführt worden it!). Die übrigen fehen darin em 
anderes, etwas gelinder zu flrafendes Verbrechen 9). Die Frage, 
ob aud an noch unmannbaren Frauensperfonen eine wahre Noth⸗ 
zucht verübt werden kann, übergehen Die meiften Gefeßbücher >). 
Doc bedrohen fie ſaäͤmmtlich die Schändung einer ſolchen PBerfon, 
ſelbſt wo feine Gewalt angewendet iſt, ald eim der Nothzucht ähn- 
liches Verbrechen %), oder ftellen fle der Nothzucht ganz gleich ®). 
Die gewaltfame Schändung einer Mannsperfon wird, wenigftens 
“ von einigen Legislationen, bei Welegenheit der Nothzucht, wenn 
auch nicht als yanz identiſch damit), durch Strafandrohung hervor: 
gehoben ?). 


8. 184. 
Bon der naturwidrigen Unzudt®), oder der Sodomie?). 
Car. Art. 446. 


Schon das römifhe Recht bedrohte, unter dem Namen be 
nefanda venus s. libido, gewiffe Arten der naturwidrigen Unzucht, 
namentlich die Knabenſchänderei, ein Zafter, welches, von Griechen- 
land ber eingeführt, fijon gegen das Ende der libera respublica 
in Rom fehr .eingeriffen war. Bon dem Inhalte einer früheren 
Straffaßung dagegen, der lex Scatinia de nefanda libidine, wiffen 


1) Defterr. ©. 3. 8. 125. SHannov. Art. 270. vergl. mit Art. 272. 

Gr. ‚sel. Art. 329. vergl. mit Art. 334. Bad. 8. 336 f. Pr. 8. 444. 
2) Sächſ. ©. B. Art. . Braunfhw. $. 474. Thür. Art. 296. 

n ©..jedoh Oeſterr. ©. B. 8. 127., Ba den Fall ganz ald Noth⸗ 
zucht betrachtet. 

2) Gr. Hell. Art. 331 f._ Haunor. Art. 272. Oft mit genauerer Unter⸗ 
gung. des mehr, oder weniger noch zarten Alters der Gemißbrandten. 
Sächſ. G. B. Art. 164. —— Jahrb. für ſächſ. N L 
S. 9. Thür. . 297. 

s) Bad. G. B. $. 336. Pr. $. A 

°) Das Pr. ®. 2. 8. 444. an — volle Identitaãt an. 

7) Sächſ. G. B. Art. 458. Braunſchw. 8. 473., wo freilich nur vom 
Zwange zur naturwidrigen Befriedigung des Gefchiechtstriebes die Rede iſt. 

®%) Strauch de crim. sodomiae. Jen. 4669. E. Tentzel de sodo- 
mia. Erf. 4723. A.van Goud Oever de nefanda Nbidine, ‚Ultraj. 4734. 
Leyser spec. 589. J. C. Eschenbach Dubia in applicatione art. 446. 
C. C. C, obvenientia. Rostoch. 4787. 

9%, Der Name Sodomie, oder Soda miterei wird zuweilen in einem 
engeren Sinne genommen und, mit Rüdficht auf 4.8. Mof. 48. 49., nämlich 
auf den Grund der u von Sodom und Gomorrha, bloß auf Knaben: 
ſchanderei befchränft. J. D en: moſaiſch. R. V. 8. 268. 
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wir nur wenig Sicheres !).. Die, alle Unzuchtsfälle umfaffende ex _ 
Julia de adulteriis bedrohte auch das stuprum cum puero ?). 
Unter der fpäteren Kaiferregierung wechfelte die Legislation mehr- 
mals, wobei fih namentlich der Einfluß der chriftlihen Anfichten 
und des mofaifhen Rechtes geltend machte. Juſtinian nahm in - 
feine Rechtsfammlung nur die weniger firenge Straffanction von 
Gonftantius und Conſtans, welhe einfache Todesftrafe durch 
das Schwerdt androht, auf, während VBalentinians fpäteres 
Geſetz die aus dem mofaifchen Rechte abgeleitete Strafe des Feuer- 
todes feftgefegt hatte ®). \ ' 

Das canonifhe Recht, ſich dabei auf das mofaifche flüßend, 
rügt überhaupt omnia flagitia, quae sunt contra na- 
turam, qualia sodomitarum fuerunt, mit Rüdficht auf die 
darin liegende Berlegung der chrüftlichen Religionspflichten 2). 

Die Barolina 5) hebt befonders hervor und bedroht mit der . 
Strafe des Feuertodes zwei beftimmte Arten der unnatürlichen 
Unzucht, nämlich die Unzucht eines Menfchen mit einem: Thiere, 
(f. g. sodomia ratione generis,) ferner die eined Menfcben mit 
einem anderen Menſchen deſſelben Gefchlechtes (f. g. sodomia 


ratione, sexus).. Du die 9. G. D.9) fih dabei auf eine ges - 


meine Gewohnheit bezieht, fo läßt fich daraus fchließen, daß 
fhon die älteren deutſchen Strafgewohnheiten und Statuten dieſe 
Strafe, nah dem Vorbilde des moſaiſchen Rechtes, angewendet 
haben 7). 
Man ſtreitet nun ſchon — darüber, ob bei dieſen, von der 
Carolina namhaft gemachten Fällen lediglich ftehen zu bleiben, oder 
ob jene Straffagung auch auf alle übrigen Fälle der naturwidrigen 
Unzucht anzuwenden ſei. Daß die Strafe des Feuertodes, für 
welche die Praxis eine einfache Todeöftrafe, fpäterhin zeitige Zucht: 


nJ.F. Christ historia legis Scatiniae cet. Hal. 4727. (Oelrichs 


"thes. Vol. I. 4. app. p. 27 sq.) 
2) $, 4. I. IV, 48. publ. jud. Fr. 8. pr. Fr. 29. $. 6. Fr. 34. J. 4. 
. XLVIII, 5. leg. Jul, adult. 

8) Lampridius in vita Alex. Severi. cap. 2%. c. 3 u. 6. Cod. Theod. 
leg. Jul. adult. c. 34. C,IX,9. eod. Nov. 77. c.4. »Jarcke Handb. IH. 
8. 34. Wächter Abhandl. S. 173. 

*) c. 4. Caus. XV. qu.4. c. 42—45. Caus. XXXI. qu. 7. c. 7.X. 
excess. prael. j 

6) Bar; Art. 446. Weber -da8 ältere germanifhe Recht ſ. Wilda 
a. a. 0. ©. 858 1. 

6) Vergl. auch Bamb. Art. AM. 

”) M. Grassi Collat. jur. civ. rom. cum recess. p. 946. 
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bausftrafe fubftituirt hat), feine weitere- Ausdehnung erleide, 
fyeint, nach den Regeln einer richtigen Interpretation, feinem 
Zweifel zu unterliegen 2). Allein felbft einer anderen, arbiträren, 
geringeren criminellen Beftrafung der übrigen Arten von natur- 
widriger Wolluft, ſoſehr Ddiefelben auch in ſittlicher Beziehung 
Abfchen verdienen, ftebt entgegen theils der Umftand, daß fein 
flares und beftimmtes Strafgefeg des gemeinen Rechtes fie be⸗ 
droht ®), theild daß, felbft in criminalpolitifcher Beziehung, eine . 
ſolche allgemeine Bedrohung großen Bedenken unterworfen ift *). 
Bollendet ift das Verbrechen wohl mit der Erreichung des Zweckes, 
d. b. der Befriedigung der naturwidrigen Geilheit 5). 

Die neueren Strafgefeßgebungen fehlagen den Weg ein, ohne 
weitere Beſtimmung des Thatbeftandes "und ohne Unterfheidung 
der möglichen Arten, im Allgemeinen Die Unzucht gegen die Natur, 
unter verfchiedenen Benennungen, mit zeitiger Gefängniß- oder 
Zuchthausſtrafe zu bedrohen %. ine feite Regel des Strafgrades 
läßt fib aus den fehr verfchieden beftimmten Strafangaben, die 
zwifhen einigen Monaten Gefängniß= bis zu fechsjähriger Zucht: 
hausſtrafe variiren, nicht füglich bilden. 


8. 182, 
Bon dem Verbrechen der Kuppelei?). 
Gar. Art. 422. 123. R. B. O. v. 3. 1577. Tit. 26. $. 3. 


Mit allen bisher abgehandelten Unzuchtsverbrechen hängt noch 
genau zufammen das Verbrechen der Kuppelei, als einer abficht⸗ 
lichen Befoͤrderung fremder UÜnzucht, oder einer Beihülfe dazu. 
Diefe würde nun freilich in vielen Zällen, fhon nad allgemeinen 


1) Wächter Lehrb. 8. 238. Not. 84. 
* ne geben, außer Martin Lehrb. F. 282., jetzt wohl alle Crimina⸗ 
li 
Die Heberfhhrift des Art. 446. der Car. lautet zwar etwas allgemeiner. 
Aber die Worte des Artikels felbft enthälten eine fehr beſtimmte Begrenzung. 
2) Wächter Abhandl. ©. 488. Abegg Lehrb. $. 553. Feuerbach 
Zehrb. $. 468. Henke Handb. III. $. 203. 
6) Weber die hier wieder fehr — Anſichten ſ. Wächter Lehrb. 
a. a. O. Not. a b. Martin Xehrb. $. 2 
69 A. Pr. L. R. 8 4069|. Oeſterr. ©. "2. g.113f. Sädf. Art. 308. 
Würt. Art. 340. Hannov. Art. 276. Gr. Heli. Art. 338. Braunfhw. 
8. 195. "Bad. 8. 374. 2 
7) C. Barth de lenonibus. Francf. 462%. C. G. Sultzberger de 
lenoeinio conjug. Erf. 4693. und fpäterhin Fref. 4725. F. U. Stisser 
(Pr. Gerhardt) de erim. lenocinii. Jen. 4744. Leyser spec. 588. Haupt 
de supplicio lenonum sec. Nov. 44. Bädter Abhandl. ©. 20% f. 
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"Prinzipien über die Zheilnahme an fremden Bergeben, ftrafbar 


erfcheinen. Allein, aus leicht zu erfennenden höheren, criminal- 


politiſchen Gründen, haben die Gefeggebungen e8 für nöthig er- 


achtet, gewiffe Arten einer folchen Beihülfe zu fremder Unzucht, 


- worin oft fogar eine wahre Anftiftung, oder Verführung dazu liegt, 


unter dem Namen der Kuppelei zu einem eigenen, felbftftändigen 
Verbrechen für fi zu erheben, Es tritt Dabei das Eigenthüms 
lihe ein, daß nicht felten "der Kuppfer, obwohl er, als Theilnehmer 
an dem fremden Unzuchtsperbrechen, von deſſen Beförderung die 
Rede tft, betrachtet, nur Beihülfe dazu geleiftet hat, dennoch oft 
härter beftraft wird und auch in der That criminalpolitifch härtere 
Strafe verdient, wie derjenige, welcher al8 der eigentliche Urheber 
jenes Unzuchtsverbrechens erfcheint. Sal es tft der Kuppfer zus 
weilen fogar da ſtrafbar, wo die Unzucht an demjenigen ſelbſt, 
welcher ſie begeht, gar nicht criminell geahndet wird. Denn es 
entſcheidet bier der Geſichtepunkt, daß der Staat ein ganz beſon— 
dered Intereffe dabei hat, gewiffen VBerführungen zur Unzucht, oder 
gewiffen abſichtlichen Beförderungsmitteln dazu, durch ſtrenge eur 


2 magßregenn dagegen, entgegen zu arbeiten )). 


Im römifchen Recbte?) war es wieder Die vielunfaffende lex 
Julia de adulteriis coercendis, welde das lenocinium, wegen 
feines genauen Zufammenhanges mit den übrigen Unzuchtöver: 
brechen, bedrohte, theils mit Rüdficht auf das adulterium, wenn 


‚der Ehemann. feiner ebebrecherifhen Frau auf -eine unwiürdige 


Weiſe Nachſicht bewies, theils mit Rüdfiht auf andere Unzuchts⸗ 
verhältniffe, namentlich auch auf das stuprum ?). Das canonifche 
Recht enthält‘ feine befondere Theorie über die Kuppelei®). Die 
Carolina bedroht nicht bloß im Allgemeinen die Kuppelei im Ar- 
tifet 423., fondern fie hebt auch im Artikel 422. gewiffe Arten 
derjelben, als bejonders flrafbar, hervor 8). 

Hiernach macht fih im Allgemeinen der Kuppelei fchuldig, 


wer entweder abfihtlid ©) fremde Unzucht thätig befördert, oder 


1) Abegg im Syiteme $. 463. u. im Lehrb. 8. 544. Henke Handb. 
IH. 8. 242. Biöher noch in diefer Beziehung unfchnfdige Perfonen vor 
dergleichen Verführungen zu bewahren, ift nur ein Theil der ratio legis dabei. 
Denn diefe letztere geht entfchieden weiter. 

2) Platner — jur. crim. rom. p. 200 sg. Rein a. a. O. S. 

2) Fr, 2. &. 2. Fr. 42. D. XLVIII, 5. leg. Jul. adult. 

%) c. AM. Caus. XXXII. qu. A. 

8) Ueber die Gefchichte des — — er Abhandl. S. 106. 124. 


208 f. genbir Geſchichte II. 
Art. 


. 8. pr. Fr. 29. $. 4. — —3 5. leg. Jul. adalt. Car. 
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da, wo er, feinen befonderen Berhältniffen nah, 3. B. ale Ehe⸗ 
mann, Vater, Bormund, Erzieher u, f. w., eine Verpflichtung batte, 
für ihre Verhütung zu forgen, fie nicht zu dulden, dennoch Die 
fremde Unzucht wifientlih duldet. Immer aber muß es vor der 


begangenen Unzucht gefcheben. Denn eine bloße, der ſchon ver- 
übten fremden Unzucht nachfolgeude Handlung, infofern darin nicht, 


was fehr möglich ift, eine abfichtliche Beförderung künftiger ähn- 
licher Unzucht liegt, begründet feine wahre Kuppelei, obwohl fie, 
in anderer Beziehung, ftrafbar erfcheinen kann ?). Auf diefe Weiſe 
fann das Verbrechen der SKuppelei, dem Subjerte nad, ohne” 
Unterſchied des Gefchlechtes, eben fo wohl von Mannsperfonen, 
als von Frauensperfonen begangen werden 2), Auch läßt fih, an 
fih und der Natur der Sache nah, eben fo wohl eine Manns 
perfon, als eine Frauensperſon als der eigentliche Gegenftand des 
Verbrechens denken. Allein den Gegenftand Desjenigen Ver— 
brechens, welches die Carolina zunähft allein unter dem Namen 
der Berkuppelung fo ungewöhnlich fireng bedroht, bilden immer 
nur Sranensperfonen ?), und auch nur ſolche, welche nicht fchon 
an fich liederliche MWeiböbilder, oder Huren find %. Abfichtliche 


1) Allerdings hat das römifche Recht die Strafe deö lenoeinü auch auf 
den Ehemann ausgedehnt, welcher die ehebrecherifche Frau nicht verftößt, fo 


* wie auf jeden, der wifjentlich eine Ehebrecherin heirathet. Fr. 2. 8.2. Fr. 44. pr. 


Fr. 29. pr. u. $. 4. D. XLVIII, 5. leg. Jul. adult, c. 2. 9. 47. C. IX, 9. 
leg. Jul. adult. Allein es ift diefed nur Bedrohung eines anderen ähnlichen 
Bergehend nad den Grundfägen, oder vielmehr mit der Strafe des lenocinium, 
63 ift ferner ein Theil diefer VBorfchriften ſchon von dem neuelten römifchen 
Rechte felbit, welches dem Ehemanne geftattet, die ehebrecherifche Frau wieder 
bei fi aufzunehmen, (Nov. 43%. c. A0.) wieder aufgehoben. Endlid paßt 
anf feinen Fall eine ſolche nachfolgende Handlung zu dem von der Gar. 
Art. 422 u. 423. aufgeftelten Begriffe der Kuppelel. Abegg.Lehrb. $. 548. 

2) Bar. Art. 123. „Kupler und Kuplertin.“ 

Denn nicht nur das römifche Recht fpricht Bloß von verfuppelten 
Frauenzimmern, fondern auch die Car. Art. 423. erwähnt nur weybsbilde 
und meydlein, fo wie die Gefahr für J oder frewlich 
ehr der Verkuppelten. Eben fo nennt die Bamberg. Art. 447. bei der qua⸗ 


lificirten Kuppelei Tediglih die Töchter. Wenn die Car. Art. 422. dafür 


Kinder fept, jo mögte das fanm auf eine beabfichtigte Eorrection ſchließen 
lafien, wenn man damit den allgemeinen, bloß von Weibsbildern umd 
Meydlein redenden Art. 423. vergleicht. Jedenfalls aber müßte der Begriff 
der Berfuppelung von Manusperfonen dann auf diefen Kal der qualificirten 
Kuppelei befchränft werden. Der Grund jener Beichränfung ift ganz ders _ 
felbe, weßhalb das Berbrechen der eigentlichen Entführung nur an Frauens⸗ 
perfonen begangen werden kann. 

4), Kar. Art. 423. nennt Frauensperſonen, die fonft unverleumbt 
ehrlich perfon fein” und „unfhuldige meydlein.“ Ein Ausdrud 
erklärt hier den anderen. Daß das verfuppelte Srauenzimmer bisher In jeder 
Beziehung ganz fittfam geweſen, gehört natürlich nicht zum Thatbeſtande. 


un 








Geſezt felbft die Bejchränkung, enthält. 


\ - 
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Verleitung von Mannoperſonen zur Unzucht, inſofern fie nicht mit 
der Verkuppelung jener Frauensperſonen eoneurritt, fadt; nah m: 
ferem gemeinen deutfchen Strafrechte, nur unter: den allgemeinen 


Geſichtspunkt einer Beihülfe zu fremden Verbrechen, und wird 


nach den darüber geltenden Grundſätzen beftraft: Nur dolose fann 


,das Verbrechen begangen werden. Aber auf das fpezielle, dem 


Dolus zum Grunde liegende Motiv kommt im Allgemeinen’ weiter 
nichts an 1). Eben ſo wenig auf die Art der Unzucht. Denn 
die deutſchen Geſetze reden überhaupt von unebrlidhen, fünd: 
lihen, unfenfhen, fhändlihen, fleifhlihen Werfen 
und nennen dabei auch ausdrüdlich den Ehebruch 2). Vollendet 
ft die Kuppelei erft mit der Vollendung desjenigen fremden Un- 
zuchtsverbrechens, worauf fie fich zunächſt bezieht ®). 

Als Strafe droht die Barolina den Kupplern und Kupp- 
lerinnen Landesverweifung, Pranger, Aushauen mit Rutheu und . 
Abfchneiden der Ohren *), wofür, feit dem Abfommen diefer Straf: 
arten, der Gerichtsgebrauch arbiträre Zucht: oder Arbeitshuansftrafe 
ſubſtituirt hat, Die Strafbarkeit des Kupplers fleigt natürlidy, je 
ftrafbarer diejenige Art der Unzucht ift, welche er abfichtlich be⸗ 
förderte ®), Allein für ganz befonders ftrafbar erklärt, mit Ber: 
weifung auf Das vömifche Recht, die Carolina im Art. 422. zwei 
fpezielle Fälle der Verkuppelung, weil fi) dabei theils eine unge: 
wöhnliche Bosheit und Verworfenheit des Verbrechers, theils eine 
ungewöhnlich große: Gefahr für das ganze Familienleben im Staate 
äußert. Zu diefer f. g. qualificirten Kuppelei gehört die 


Nur fich felber feilhaltende Huren find ausgeſchloſſen. Denn auf dieſe, ſo⸗ 
lange fie noch Huren und nicht wieder zur Sittſamkeit zurückgekehrt find, 


paßt ja die ganze ratio legis, die Gefahr der Verführung, gar nicht. 


1) So 3. 3. wenn jemand, aus Rachſucht und Bosheit gegen die Eltern, 

deren Kind a Anders bet der Fit g. qualificirten Kuppelei, wo das 

ie Auficht daß, wo die Kuppelei 

auch durch bloße Unterlaſſungen begangen werden kann, gewinnſüchtige Abficht 

vorausgeſetzt werde, läßt ſich wohl nicht rechtfertigen. Uebrigens bezieht fich 

auf das Motiv des. dolojen Kuppelns die Eintheilung: in lenocinium quae- 
stuarium und non quaestuarium, 

2) Car. Art. 122u. 423. 

2) Das liegt theils in der Natur des Verhaltnifſ es, theils in der Art, 
wie ſich die Carolina darüber ausdrückt. Namentlich im Art. 4122. die Worte: 
„zu unkeuſchen ſchendtlichen werten gebrauden läßt.‘ 

%) Gar. Art. 123. 


5) Diefes Prinzip, welches in der Natur des Verhältniſſes felbft Tiegt, 
ift wichtig da, wo die Strafe der Kuppelei als eine arbiträre erfcheint. So 
namentlich, wenn, wovon die Gar. Art. 423. ausdrücklich In det Weberfchrift 
redet, die Kuppelei einen Ehebruch ‚sum Zwede bat. _ 

Marezofi, Criminalrecht. 40 
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Berkuppelung der eigenen Kinder !) von Seiten ihrer Eltern, und 
der Ehefrau von Seiten ihres eigenen Mannes, infofern e8 aus 
ſchnoͤder Gewinnfuht 2) gefhieht .. Nur freilich iſt es fehr be- 
ſtritten, welche Strafen des römiſchen Rechtes eigentlich die Carolina 
bier vor Augen hatte und androben wollte, ob die Zodesftrafe, 
oder, was wohl das richtigere ift, eine weniger harte, doch jeden- 
falls ftrengere Strafe, als die der gewöhnlichen, einfachen Kuppelei 
angedrohte ). So viel ift gewiß, die Praxis wendet ſchon lange 


1) Man ftreitet Darüber, ob bloß Töchter, oder ob auch entferntere weib⸗ 
liche Defcendenten, alfo auch Entelinnen, oder Urenkelinnen gemeint find. Nach 
der gr en rotio legis iſt fiher das Letztere richtig, vorauggelegt nur. daß - 
die toneltern, oder Urgroßeltern in dem beſtimmten Falle, ald Afcendenten, 
wirklich die nächſten geſetzlichen Erzieher und Auffeher der Defcendentinnen 
waren. Leber Die vertchiedeuen Aufichten |. Wächter Lehrb. IE. ©. 585 f. 

2) Car. Art. 422. „umb einiherley genieß willen.“ Ob das 
lueram, welches der Kuppler dabei vor Augen hatte, von ihm. wirklich erlangt 
worden ift, oder nicht, das hat wohl anf den TIhatbeftand diefer quafificirten 
Kuppelei weiter feinen Eiufluß. 

) Ob die Eltern, oder der Ehemann, and gewinnfüchtigen, eigennügigen 
Abfichten, durch pofitive Handlungen die Unzucht der Kinder, ‚oder der Ehe⸗ 
fran befördern, oder bloß, mitteltt doloſen Schweigens und Gonnivirens, Die 
Unzucht — dulden, das iſt wohl einerlei. Daß in der Ueberſchrift 
des Art. 422. von dem Verkaufen dieſer Perſonen zu unkeuſchen Werken 
die Rede iſt, rechtfertigt eine Beſchränkung auf die poſitive Beförderung wohl 
nicht. Denn im Texte des Art. 422. ſelbſt ift nicht bloß vom Berlaufen Die 
Rede, fondern überhaupt von dem Gebrauchen laffen zu unkeuſchen Werfen. 
Auch Fiegt es fchon in dem befonderen perfünlichen Verbäftnifie, daß hier das 
wifientliche Dulden der Unzucht der pofitiven Beihülfe gleich itebt. Umgekehrt 
wollen manche Eriminaliften die Strafſauction des Art. 422. bloß auf bie 
negative Theilnahme, durch Dulden der Unzucht und Stillfchweigen dazu, 
— indem fie die pofitive Beförderung unter die Sauction des 
Art. 423. ziehen. Martin Lehrb. 8. 284 u. 235. Es hängt dad zufammen. 
mit der contronerfen Frage, welche Strafe eigentlich die Carolina im Art. 422. 
den Eltern und dem Ehemanne droht. ©. d. folgende Note. Auf keinen 
Fall leidet die eigenthümliche Straffanction des Art. 422. der Car. gemein 
zehhtlid, eine weitere Ausdehuung auf andere Berhältnifie, als die darin aus⸗ 
drücklich erwähnten. 

*) Diejenigen, welche Todeöftrafe als die gefegliche anfehen, berufen fich 
darauf, daB das römifche Recht ja dem Euppleriichen Ehemanne die Strafe 
des adulterii androhe und dieſe fei, nach dem neuelten römifchen Rechte, 
Todesftrafe, Allein mit Grund ift dagegen ſchon längſt bemerkt worden, daß 
die Androhung der Ehebruchsſtrafe nur auf die früheren Strafen des Che⸗ 
bruches bezogen werden fünne und dürfe Ste berufen jich feruer auf die 
Novelle 44, weldhe dem Kuppler omnia novissima supplicia, ras 
ncowoy Loxyaras nowvos beitimme. Allein diefe Novelle gehört theild gar 
- nit hierher, indem fie von dem befonderen, außerordentlihen Falle vedet, 
wo jemand gewerbömäßig und mit Anwendung von Gewaltthätigfeit Kuppelei 
übt, theils iſt es mehr als wahrfcheinlich, daß der Ausdrud novissima sup- 
plicia dort wicht Todesftrafe, fondern andere harte Strafen bezeichnen fol. S. 
beionderd Haupt de suppliciis lenonum secundum Nov. XEV, (als Anhang 
zu der jchon oben erwähnten Difjertation deſſelben Verfaſſers de poena 
adulterii ex lege Julia de adult. coereendis. Lips. 4797.) Bollends feidet 
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nicht mehr die Todesftrafe an, fondern ſubſtituirt Dafür Zucht: oder 


Arbeitshausſtrafe. Aber natürlih muß es eine verhältuißmäßig 


bedeutend härtere Strafe fein, als die der gewöhnlichen Kuppelei 
beftimmte. Denn die Berlebung jener befonderen Pflicht, über 
die fittliche Aufführung und Zucht einer anderen PBerfon zu wachen, 
bilder überhaupt bei dem Berbrechen der Kuppelei einen eigen- 
thuͤmlichen und fehr bedeutenden Straferhöhungsgrund. 
Diejenigen Arten von Beihülfen zu Unzuchtsverbrechen, welche, 
nah dem Bisherigen, nicht unter den Begriff der Kuppelei, als 
befonderes, felbitfkändiges Berbrechen fallen, 3. B. Beihülfe zu 
naturwidriger Unzucht, fo. wie abfichtlihe Berleitung von Maunte . 
perfonen zur Unzucht, find nach den allgemeinen Grundjäben von 
der Beftrafung der Gebülfen überhaupt zu beurtheilen. ö 
Das gewerbsmäßige Betreiben der Kuppelei kann natürlich den 
Begriff des Verbrechens nicht aufheben, fondern wird daffelbe eher 
befonders ftrafbar erfcheinen laffen ). Rur freilich Teidet daß eine - 
Ausnahme da, wo ein Kuppler vom Staate zur Anlegung, oder 
Haltung eines Bordelles die förmliche polizeiliche Conceſſion er 
halten bat. Dann wird er zwar der gemeintechtlich dergleichen 
Hurenwirthen angedrohten Infamia nicht entgehen 2), Aber eine 
andere Strafe trifft ihn nur dann, wenn er nicht bloß Huren, 


welche fih bei ihm freiwillig anmelden, bält, ſondern aud noch 


unerlaubte Mittel braucht, um Srauenöperfonen zu diefem Stande 
zu verleiten, oder ſich fonft nicht innerhalb der ihm von der 
Staatöpolizei angewiefenen Grenzen hält ?). 
Die neueren Gefeßbüdher %) heben ſämmtlich Die Ruppele, 
als befonderes Verbrechen, hervor, und zwar, wie- fie ſchon in der 
Benennung andenten, aus dem richtigen Gefihtspunfte einer Ber- 


leitung und Berführung zur Unzucht. Allein fie fielen den Beguiff - - 





ed feinen Zweifel, daß die Earolina Art. 422. nicht an die. Todesitrafe 
dacht haben kann, indem dazu ja die daneben nn angedrobte Ehrlo — 


Seit gar nicht paſſen würde. Wächter Abhandl. S. 208. und über die 


Literatur der Streitfrage Derfelbe im Lehrb. IL. ©. 588 f.., wo fehr richtig 
bemerkt wird, daß fchon vor der Abfaffung der Carolina die Anficht berrfchend 
geweſen, das römische Recht drohe dem Kuppler niemals Todesitrafe. 

2) Theils der Natur der Sache nach, theils auch nach der ganzen Faſ⸗ 


fung der Nov. 44. 


2) Fr. 4. Fr. 4. $. 2. D. III, 2. de his qui not. inf. 

2) v. Berg Handb. des deutfch. Pollz.-R. B. U. ©. 182 f. 

4) Baier. Art. 208. Sächſ. Art. 306f. Bürt: Art. 308 f. * Poliz. 
Str. G. B. Art. 52. Hannov. Art. 278. Gr. Heſſ. Art. 339 f. Braunſchw. 
8. 490f. Bad. $. 363. Oeſterr. 8. 432 u. 342. Pr. 8. 447 f. Ihe 
Art. 299 f. Ä a | 
| 40° 
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des Verbrechens keineswegs ganz dem gemeinen Rechte entfprechend 
und eben fo wenig, in Bergleihung mit einander felbft, ganz 
gleichmäßig auf. Darin gehen ſie alle weiter, als das gemeine 
Deutfche Recht, daß fie das Verbrechen der Suppelei, dem Gegen- 
Rande nach, nicht auf verkuppelte Srauensperfonen, und noch we⸗ 
niger anf noch ehrbare Frauensperſonen befchränfen. Sie erklären 
ferner für ftrafbare Kuppelei eine jede abſichtliche Verleitung, oder 
auch nur Gelegenheitsmacherei zu irgend einer Art von Unznucht . 
Aber freilich manche derjelben flellen unter die eigentlichen Crimi⸗ 
nalverbrechen nur gewiſſe, befonders arge und firafbare Arten der 
Kuppelei, während fie dann die geringeren als bloße Polizeiver- 
brechen behandeln 2), Dabei unterfcheiden fie die qualificitte Kup⸗ 
pelei, d. b. die Verfuppelung von Perfonen, über deren Tugend 
und GSittfamfeit der Verbrecher ganz befonders zu wacen hatte, 
von der einfachen, indem fie entweder ganz verfchiedene Unterarten 
des Verbrechens daraus bilden, oder doch wenigftens jenen Um- 
ftand als einen bedeutenden Strafichärfungsgrund darftellen. Doch 
beichränfen. fie das nicht auf das DVerhältniß der Eltern und des 
Ehemannes, fondern dehnen es auch auf andere. ähnliche Verhält⸗ 
niffe anderer Verwandten, der Erzieher, Bormünder, Lehrer, 
Beichtoäter der Berfuppelten u. f. w. aus. Sie behandeln ferner 
als einen Straffchärfungs- oder wenigſtens Straferhöhungsgrund 
den Umftand, daß argliftige Kunftgriffe zum Zwecke der Kuppelei 
angewendet, oder daß fie gewerbsmäßig betrieben worden, oder daß 
bisher noch ganz unbeſcholtene Perfonen den Gegenftand des Ber: 
brechens bildeten, ‚oder daß diejenige Unzucht, zu welcher kupplerifch 
Beiftand geleiftet wurde, von befonders ftrafbarer Art war, wie 
3. B. Blutfhande, oder Ehebruh u.f.w. Zum Theil werden 
danach fogar ganz befondere Unterarten des Verbrechens unter- 
ſchieden. Danach beftimmt fih denn auch die Art der Strafe, Die 
für Die geringeren Fälle Gefängniß ift, für die fehwereren Arbeits- 
haus, oder Zuchthaus bi8 zu fünf Jahren. Der NRüdfall wird 
dabei von manchen Gefeßgebungen noch befonders als ftraffchärfend 
hervorgehoben, "Eine allgemeine Theorie läßt fih aus allen dieſen 
fo verfchiedenartigen Beitimmungen nicht bilden, 


2) Am weiteften geben das Pr., Hannov. n. Braunfhw. &. 3. Am 
beichräntteften faßt die Kuppelei als beionderes Griminalverbrehen auf das 
Baier. ©. B. Art. 208. Schon das Oldenb. &. B. Art. 427 f. ift dabei 
nicht ſtehen geblieben. 

2) So 3.8. das Oeſtexr. und Würt. ©. 2. 


7 
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Andere die Unzucht befördernde Handlungen. 


Manche der neueren Strafgefeßgebungen bleiben bei den bis⸗ 
ber abgehandelten Unzuchtsverbrechen nicht ftehen, fondern bedrohen 
auch noch außerdem ganz im Allgemeinen die Verlegung der Sitt: 
lichkeit durch unzlüchtige, zum öffentlichen Aergerniß gereichende 
Handlungen, Verbreitung unzüchtiger Schriften, oder bildlicher 
Darftellungen mit Gefängnißftrafe von einigen Wochen, oder Mo- 
naten t). Das gemeine Recht enthält ein folhes allgemeines 
Strafverbot nicht. 


1) Sädf. ©. 8. Art. 309. Gr. Hefl. Art. 231. Braunſchw. 8. 496. 
Bad. 8..358f. Pr. $. 450 u. AM. Andere Gefebgebungen ftellen der⸗ 
aleihen Handlungen unter Die PBolizeivergehen. 


Regiſter. 


(Die größeren Zahlen bedenten die Seiten, die kheineren Die Anmerkung.) 


Abactio partus 380. 

Abbitte 447. 452. 

Abigeatus 264. 462. 498. 

Abmeſſung der Strafen, für doloſe 
Verbrechen 488. für culpoſe 494. 
für bloß verſuchte 493. für die 
mehreren Theilnehmer defielben Bers 
brechens 49%. 

Abolitio — ——— 
dm R. R.) 5649, 

Abolition 2322. 

A, der Leibeöfrucht 380. ges 
werbömäßige 354. 

Actio de dolo 552. 554°. 555 !. 
— furti 64. 463. 469 7. 

— injuriarım aestimatoria Ak, 
— legis Cornelise 445. 
— rerum amotsrum 463, 492. 

Adgratiatio 2320. plena und minus 
plena 223 '. 

Adulterium simplex und duplex 59%. 

Aemterbeſetzung, widerrechtliche 314. 

Aemterverfafiung, Störungen der 309. 
—— öffentliches 449. 372. 612. 


ale als Grund der Bnrechnungds 
lofigkeit 402. 

Atterefhwäch, als Zuftand der Zus 
rechnungslofigfeit 400. 

Alterstermin, ald Endpunkt der Kind 
beit 400. 

Ambitus 344. 344 ?, 
312. 

Amneftie, allgemeiue 223 *. 

Amtsehre, Berluft der 462. 

Amtderprefiung 327. 

Amtöerkhleihung 314. 313 ff. 

Amtögewalt, Mißbrauh der 349. 
863. Berleitung zum — 
der 326. 

Amtspoſten, ‚igenmägtiged Berlaffen 
defielben 3 

Amitperbreden. eigentliche 346. 


ecelesiasticus 


Antsverhäftniß, als Straferhöhungs⸗ 
grund 340. als Exemtionsgrund 34. 
— 


* Roniß au Eidesftatt, Bruch defs 
hi ben 575 

a ( =poena) 4431. 

Animus hostilis adv. rempubl. vel 
principem 240. - 

— injuriandi 407. 428. A36ff. 

— ncri faciendi 4091, 474. 50h. 
5%. 546°, 

— necandi 360._36&. 389. 103. 

— nocendi 360°. 403. 

Annahme (unerlaubte) von Gefchenten 
324. 


Anreizung Anderer zum Duell 276. 

Anfihnehmen, diebifches 470. 

Anfhuldtgung, falſche 565. 

Anftifter (untechnifch) 130°. 

Anftiftung 430 ff. 

Anvertraute Sachen 506. 

Anzeige eines Beltechungsverfuches 
324 a. E. 

Apoſtaſie 583. 

Arbeitshausſtrafe 456. 487. 

Arbitrium judicis 469. > 

Arglift, audgez. Arten der 568. 

un als Strafminderungsgrund 
486. 


Arqueboufiren 152. 
Assassinium 356. 

af u. ſ. Sefellfchaften. 
Attaque 2 

a — 6476. 
Auctor delieti f. Urheber. 


Auetoris nominatio bei Berleumdung 
453. 


Auctor rixae, defien Befugniß zur 


Ausübung der Nothwehr 87. 
Auflauern 356. 364. 
Auflauf 283. 287. 


Berleguug der: 





= 


Regifter. 


— gegen die fetten 
Behörden 288. 

Aufruhr 282. nn g. zufällig eutflan- 
dener 284. 

Auffhub der Strafvofiziehung 21. 

Aufitand 283. 286. 

Auftreibung des’ Handwerks 298 2. 

Anfwechfeln falfcher Münzen, gewerbes 
mäßiges 397. 

— Geſetzbücher 46. 50. 

Ausweifung ſ Landesverweiſung. 


Bande, als erſchwer. Form der Ber- 
brehensverübung 498 1. 

Banditenmord 356. 

Bankerott, mutbwilliger und betrüg- 
licher 568. 


- Barattaria 322. 


Beccaris 42. 

Bedrohung, ale Grund der Unzus 
rechenbarkeit 402. als Berbrechen 
in den neueren Strafgefepgeb. 269. 
296. 


- Bedrädung der Amts untergebenen, habs 
ſüchtige 327. 

Beförderung fremder Unzucht 622. 

Befreiung eines Gefangenen 277. 
dur den Wärter 336. 

Befriedete Sachen 458. 66. 

Begnadigungdrecht 220. im Gegens 
ag der Strafmilderungsbefugniß 
4179 3. 

Begräbniß, unebrliches 464 ®. 

Begünftiger 427. 435. gewerbämäs 

iger 4352. 

Begünftigung, Strafbarkeit derf. 199. 

Beihülfe zu_fremden Verbrechen 446. 
zur Unzucht 622. 627. 

Beiſchlaf, —— zu 408. 

Beiſtand ſ. Gehülfe. - 

Beiwohnung, leichtfertige und un⸗ 
ziemliche 642. 

Beleidigung der Majeftät 251. 

‚Befhädigung an der Perfon, 397. 

Beichwerungen des Diebftahld 500. 

Beſitzſtand, Recht der Bertheidigung 
deſſ elben 89. 

Beſtechung 321. 

Beträgereien 538. 

Betrug (im Sinne der neueren Ges 
feßgeb.) 857. Audgeg. Arten 568; 
im Meineid 577. 58 

Bengung des Rechts 329. 

Bigamie 600 ff. 

Blasphemia attributiva u. derogatoria 
572°. 
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Blasphemie 574. 

Blut und Familienrache 19. 
Blutſchande 605. 609. 
Boehmer, Fr. y. 39. 40. 


— deen (der C. C. C.) 380. 


— — des dolos Handelnden, 
Grade der AM. 

Brandlegung (des bſterr. Geſ. 2.) 533. 

Brandmarle 164 ® 


Brandftiftung 520. 527 ff. mualifitirte 


529. Die neueren Strafgeſeßb. 
333. A 534. 
“ Brandt, Seb. 


Burgfrieden, —* — 267. 


Buße (Strafe) 143! 
Bußen 20. z 


Cabinetsjuſtiz 468%. 476. 

Calumnia (ded R. R.) 1429. Kal. 
543. 563 ff. 

Canoniſches Strafredt 28. 

Carceris effracti crimen f. Befreiung 
eines Gefangenen. 

Carolina 32 ff. 42. latein. Ueberſetz⸗ 
ungen und Bommentationen 37. 

Carpzov, Bened. 38. 

Cartellträger (bei Duell) 276. 
Gafienbeamte, deren befondere Bers 
brechen 334. 

Gafienveruntreuung 33%. 
Gautionen ſ. Urfehde. 
——— der Strafen 


ale ſ. Miturbeber. 

Code penal 45. 48. 

Codificationsfrage 45. 

Coerecitio (=poena) 4431. 

Gompfott 43%. 289. 

Eoniplottanten, Strafbarteit derſ. 197. 

Compositio 20. 

Conatus delinguendi f. Verſuch. 

Coneitatio populi 282. 

Concubinat 642. 

Gonenreng mehrerer Berbrechen, deren 
Einfluß anf die Strafbarteit 204 ; 
gleichzeitige 208. 

Concursus antecedens, concomitans 
‚ und subsequens 42%? 

— pactieius und accidentalis 426. 


—  delictorum homogeneus 202%. he- 


terogeneus, materialis, realis, suc- 
cessivus, formalis, idealis, simul- 
taneus 203. 207. j 

— plurium ad idem delietum f. 
Theilnahme . 


n 
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Concussio 36 !. 8 
511, 


Regifter. 


44. publica 328. 


Condictio furtiva f. actio farti. 


Eonflfcation ded Vermögens 146. 457... _ 


Entwidelung zur ſelbſtſtändigen 
Strafe 458% 470°; im Kall des 


Hinwegſterbens 
213. 


eich Berbrechers 


Constitutio erim. Theresiana 44. 


, „&onfummirtes Berb 
Berbr. 


rechen |. vollendetes 


Consumtio existimationis 459. 


Gontrectation #70. 
506. 


Contumelia 527. 


Goryorationen, U 
keit 63. 


bei Unterſchlagung 


nzurechnungsfähig⸗ 


Corpus delicti 62 !. i 


Corruptid im eng. 


S. (des R. NR.) 


612°. oflicialium 322, virgini- 


tatis 587. 


‚ Crimen annonse 25}, 1, 848. 
— de residuis 324. 

—  effracti carceris 2377 *. 
—  falsae monetae 304. 


— fractae pacis 
friedensbruch. 


publicae ſ. Land⸗ 


— incendii 527; intra oppidum 529. 
— laesae majestatis 249. 303. 
— — venerationis 254. 284. 


— repetundarum 


251. 320. 328. 


— vis 289 ff. 273. 290 ff. 440. 
Crimina .publica 25 !. 26. 437. 228. 


—  exitraordinaria 
228. 


Griminafgefeßgebung 2. 


Criminalpolitik 3. 
Criminalpolizei 2. 
Criminalpraxis 37. 
Griminalproceh 2. 
egen das Grimi 


26. 437. 460°. 


40. &3 

H. 

4ff. 

40. Abgrenzung 
nalrecht 208. 


Griminalpiychologie 52 ®. 


Criminalrecht, 


egriff 1. Eintheis 


lungen 4. Bebandinngsarten 3. 


Geſchichte 47. 


Univerfitäten 36. 


Studinm auf den 
Duellen 26 ff. 


Hülfswiſſenſchaften 54. Literatur 52. 
— canoniſches 28; gemeined 49; 


particufäred 50; 


römifchee 24. 


er Berbältniß zum Straf 
zum unbeflimmten 


inöbel. 188 ff. 


Grimtnafftrafe f. Strafe. 
Griminalverjährung ſ. Verjährung. 


Calpa 98 !. 107. als Strafmilderangds- 


grund 1081. Begriffobeſtimmung 
109. Umfchreibungen 440°, Arten 
444. Grade 442. 

dolo determinata 443 ®. 


Damnatio memorise 243°; beim 


Hochverrath 24% ff. 


Dardanariat 848. 
Declaratio honoris 447. 
Delicta publica, extraördinaris ſ. 


criming ; capitalia. und non capi- | 
talia 438; juris eivilis, naturalis 
und gentium 138; commissionis 
und omissionis 140; communia und 
propria 450. 348; ecclesiastica, 
secularia und mixti fori; atrocia, 
atrocissima und levis; ordinarie 
und. extraordinaria s, arbitraria; 
facti permanentis und transeuntis ; 
qualificatse und non qualificata; 
excepta und non excepta AA. 


— carnis 586. . 
Delictum perfectum 4462; GStrafs 


barkeit 493 1, 49%. 


en wiffentfichfalfche 453°, 


564. 


Denunelationspflidt, im “ug. 436. 


bei Hochverrath- 247. 


Deportation 14855 7. 
Depraedatio 328 1, 522. 
Deprecatio injuriae 447. 
Dieberei 465 °. 


Diebſtahl 459 ff. der era | 


459 ff. im älteren deutfchen Recht 
und in der Carolina 465 ff. 


—— Beariff und Thatbeftand 467. 


Bollendung 473. Beltrafung 47%. 
Milderungsgründe 492 ff. 500. Er⸗ 


une un in den neueren 
Geſetzb. 


— 476; Beſtrafung 
deffalden 479; gefährlicher 4873 
großer und feiner 479; bandhafter 
4834; nächtlicher 466. 496; offener 
472 8. 484 ; wiederholter 482. 


— an gemeinfihaftficen Sachen 469; 


mit Steigen, Brechen oder Waffen 
485. 


/ 


Diffamation 243 1. 
Directarii 463. 485 ®, 498. 
Disciplinarftrafen im Gegenfag ber 


Griminalitrafen 443. 154 


Dispenfation als Exemtionsgrund 85. 





Regifter. 


Dievenfatiomebefuguiß des Regenten 
(im Uuterſchied v. d. eigentl. Be⸗ 
guadigungsrecht) 220. 

Documente, deren Berfälfhung oder 
Unterdrüdung 548 ®. 

‚ Dolus 95°. 407. Begriff 109; Unter 

fheidung vom eivilr. dolus 409 8 

— — 440*; Grade — 


"Dokus, affectlofer 489; indirectus (bei 
eulpofer Todtung 398), evontualis 
443*, 

Doppelehe 604. 

— (Concuſſion) BR. - 


Wifractores 261. 463. 488 ®. ' 

Ehebruch 589. Thatbeitaud n. Strafe 
893; Strafmilderungsgräinde 597; 
neuere Strafgefepgeb. 598. 

an Verlegung derfelben 

598. 

Ehre, Rei der Bertbeidigung ders 

felben 89. 

bürgerliche 428. 

. Ehrenerflärung 447. 452. 

Ehrenfchmälerung, ald Folge einfacher 

. Griminalitrafe 462. 

Ehrenftrafen 447. 

Ehrenverlegungen 424 ff. 

Ehrlofigkeit, als Strafe und Sirafs 
folge 460 ff. 

Eidesbruch 575. 

Eidespflichten, Verlegung der 574 ff. 

Eigenmadt, im Allg. 258, Geſchichte 
der Theorie 260. 

Eigennug, ftrafbarer 846 ®. 

—— fremder verrufener Münze 
30 


Einſperrung eines Menſchen 443. 

Einwilligung des Verleßten, als Exem⸗ 
tionsgruud 82 ff. 

Emenda 20; (=Strafe) 4431. 

Emissio seminis 537. 

Empörung 283. 

Entführung 440. 412 ff.; von Manns» 
ns 422; fehr junger Berfonen 


Entleibung 346. 

Entichluß, mit Vorbedacht * im 
Affect 444 ! 

Entweudung, terminologifche Bedeu⸗ 
tung 4652; während allgem. Cala⸗ 
—* 499. 

ee 444. 

Erpreſſu u 842; ſ. Concuſfion. 

Error facti und juris f — 
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Erftattung bes Schadens, ala Straf⸗ 
minderungögrundb 486. 


Ertränten 452. 
Exceptio veritatis, bei Injurlen &38. 
448 *. 484. 


Excommunication 464. 
Exemtiousgründe 82. 

Existimstio 425. 429. 

Expilatio hereditatis 26 ?. 462. 598. 
Expilatores 26 !. 

Expositio infantis 386. 
Ggterritorialität 79. 


Fatſchung. im Allgem. 538. Geſchichte 
540. Thatbeſtand und Strafe 545; 
im Sinne der neueren Strafgefepb. 
557. Audgez. Arten 560. 
Fahrlaͤſſige Forderung eines fremden 
— = 
abrläffigkeit f. culpa. 
Falſchmünzen i Münzfälfchung. 
Falsum 25 !. 540. 544 !. 547. quasi — 
5h2. 5kB. 546. 548 a, 
nummarium f. Münzfälfchung. 
—— — 494. 
amoslibelle (⸗bücher) &A8. 
Kanfts und Fehderecht 22. 2564. 
Fautor delicti f. Begänftiger. 
Feilbalten von Gtften 023°. 
Felddiebſtahl 49%. 
Keldfrevel 498. 
Feſtungsſtrafe 156. 
Feuer, als Strafart 454. 
Feuerbach 414. 
a u 533. 838. 
Filangieri 42. 
— 5— 50%. 
iſchen, unbefugtes 603. 
Flagellorum castigatio 464 *. 
Fleifcheöverbrechen 586- 
ao und Schwören, frevelhaftes 


— 642. 

Forſtfrevel 498. 

Fortſetung des Verbrechens 203. 

Fraus 95 

Fredus, -um 24. 

Freiheitöbefhräntung 405. 408. 

Breiheitöftrafen 4485. 

Frevel 466. 

Friedlofigfeit (ala Ehrenftrafe) 489. 

Früchte auf dem Halm, verbrecheriſche 
Berträge darüber 547. 

Fnuddiebſtahl 506. 508. 

Fur famosus 483 1. 


. Fures balnearüi 26 ', 1 463. 


= 
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hominis 469 !. , 


Furtum 
— röomiſchrechtliches 459 ; manifestam 


und neo manifestum 464 ®. 4765. 
4845 conceptam, oblatum 462; 

. balnearium 463. 509; parvam und 
magnum 479; tertium 482; quali- 
ficatum, armatum 485; periculosum 
487; nocturnum 96; domesticum 
499; improprium 503 !. 

— usus 460. 509; possessionis 
464; rei amissae 506; rei susae 
468. 5691. 

Fustium sdmonitio (röm. Strafart) 
454 “ 1 


Gedanken, Strafloſigkeit derſelben 69. 

Gefängnißſtrafe 455. 

Gefangenhalten, widerrechtliches 442. 

Gefangenwärter, beſondere Berbrechen 
deſſelben 333. 

Gegenſtand, des Verbrechens unem⸗ 
pfängliher 422. 


Geheimniſſe, Eindringen in fremde 


569. 

Gehülfe 427. 432°. 434; deſſen Straf 
barkeit 495; pofltiver und negativer, 
Haupts und Nebengebälfe 1965 — 


des Entführers 420; beim Diebs- 


ftahl 592. 
Geifteöverlebung 39% *, 
Geldbuße 466. 
Gelüfte, ſ. g. unwibderftehliches (als 
Grund der Unzurechenbarkeit) 404 ®. 
Gemeingefährlichkeit des Berbrechens, 
ald Strafzumeliungdgrund 490 *. 
Gemuͤthsſtörung, ald Strafmilderungd«- 
grund 483. 
Gerichtspraxis 73. 
Geſchenkannahme, ſtrafloſe 324; miß⸗ 
bräuchliche 326. 
Geſellſchaften, unerlaubte, geheime 289. 
Gelepesanalogie 76 ®. 
Gefundheit, Verbrechen gegen 397. 
Gefundheitsftörung 392. 


Gefnndheitöverlegungen 392 ff.; quas 
fificirte 02. 


Gewährsmann, Nennung defielben bei 


Verleumdung 443. 

Gewalt, als Vorausſetzung der Noth⸗ 
wehr 87. 

Gewaltthätigkeit, im Allgem. 259; 
öffentliche 388. 297; nad) deutſchem 
R. 295; in den neueren Gefehgeb. 
444. 


Gewedde 24. 


Regifter. 
Gewerbsmäßige Förderung fremder . 


Berbredhen 42%. 
Gift — Begriff) 200°. 
Giftmiſcherei 402 !. 
Gobler, Just. 37. R 
Gottesdienk, Störung defielben 584. 
Gottesläfterung 574. , 
Grassatores (et latrones) 532. 
Örenzverrüdung 565. 
Grobheiten 435 1. 


Halm f. Früdte. 

SHalsgerichtsordnung Earl's.V., Abs 
faſſung derfelben 30 ff. 

—, Bambergifche 32 *. 


—, Brandenburgifche 32 %. 


Halsgerichtsordnungen 32. 
Handarbeitäftrafen 457. 
Handgelöbnig, Berlegung deſſelben 


582. 

Handinng, Strafbarkeit derfelben 70; 
ſchuldvoll verbrecherifche 95; ge⸗ 
meingefährlihe (in neueren Straf- 
gefeßb.) 537. 

Harpprecht 38. 

Hausdiebſtahl 499. 

Hauöfriedensbruch 266. 

Helfer ſ. Gehülfe. 

Herausforderung (zum Duell) 272. 
275 


Hinrichtung, Intramnrale 242 *. 
Hinwegfterben des Verbrechers 242. 
Hochverrath 238. 567; ſubjective Bes 
fhräutung des Begriffe 239; Arten 
242; Beſtrafung 244; Verſuch 345. 
Holzabhauen, unbefugtes 504. 
Homieidium 251. 3&2. F 
Hülfswiſſenſchaften des Criminalrechts 


51. 
Surenbrüde 611. 
Hurerei, eigentliche 642; 
mäßige 613. 


gewerbö- 


Jagdfrevel 50%. 

Jagen, unbefugtes 503. 

Ignorantia facti und juris, f. Irrthum. 

Impetus, f. Entſchluß; 443°; A 
fect) 489 2. - 

Immissio seminis 587. 595 ?. 

Impudicitia 5887. ' 

Imputabilität, |. Zurechenbarteit. 

Inceſt 605 ff. 


Incestus juris gentium und coiviligp - 


606; juris divini und humani 607. 
Indiscretionen 435 !. 


— 


Regifter. e 


Infamia, die römifche 460. 

Infanticidium 369 ff. 

. Injuria in volentem 83 ff. 433. . 

Injuriae in und extra cörpus 239; 
stroces und leves 440: Abb. AG ®. 

Injurien 42% ff. 597. Thatbeſtand 
— Arten 439 ff. Beſtrafung 


— öffentliche nnd private 448. 
— — (als Verbrechen) 339. 
Interdict 46%. 
Sets (als Ehrenftrafe im R. 


Irrthum (als Grund der Zurechnungs⸗ 
fofigfeit) 408. 
Sugend (als Strafmilderungsgrumd) 


Jus a f. Begnadigungsrecht. 
Jus tori 590. 


! 


Karrenſtrafe 456. 
Kemmerich 40. = 
Kerkeritrafe 455. 487. 
Kettenitrafe 456. 137. 
Keperel. 583. . 
Kinderabireibung 380. 
Kinderausießung 386. 
Kinderdiebſtahl 412. 
Kindermord 362. 
374. 
Kinderraub 409 ® 


- Kindheit (als Grund der Unzurechen⸗ 


barkeit) 99. 
Kirchendiebſtahl 489 ff. 4985. 496 ®. 
Kirchenraub 490. 
Knabenſchänbung 648 - 
Körperftrafen 440. 
MArveroerlegnng 392. 397; geringere 


398 
Krankheit des Körpers und Geiftes 
6* Grund der Unzurechenbarkeit) 


PS (als Strafari) 483. 483. 
Kuppelei 6223; qualificirte 635. 628; 
gewerbamäßige 628. 


ſterliche Aeußerungen 573. 
andesverrath des älteren getman. R. 
237 ®. 244; des neneren R. 284. 
Landesverweifung 155. 463. 
Landfrieden 22; ewiger 263. 
Landfriedensbruch 262. 263 ff. 407. 
DLandzwang 262. 267 ff. 
Lascivia f. Iuxuria, 
Latro 483. 522. 


- 


300 ff. Verſach 
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Latrocinium 356. 592. 693; quae- 
stuarlum 625. 

Lebensſtrafen 448. 

Lebenswandel, guter (als Strafmilde⸗ 
rungsgrund) 185%, 

Leges Barbarorum 20. 

—  Cornelise 25 !. 

—  jadieiorum publioorum 24 

— dJulise 25!; de vi publica et 
privata 292, 528. 

Zeibeöftrafen 446. 

Leichnam, Strafvollziehbung an dem⸗ 
felben 243 2; als Gegenftand beab⸗ 
fichtigten Mordes 347%; — beab: 


fi — Injurie 43h}; Diebſtahl 
am — 
Leidenſchaft, ceiminell. unterfchieden 


vom Affeet 40% 


‚ Lex Aecilie repetundarum 3201. 


— Apuleja 338. 

— Aquilia 344. 39%. 466. 528. 
534. 

— Calpuamis repetundarum 320 !. 

Lex Cornelia 235; de falsis 351, 
800. -540'. 548; repetundarum 
320 23 de sicariis et veneflcis 343. 
350. 366. 370. 388. 395 4. &00. 
402 1. 462. 528; de injurlis 429. 

— Fabia 25 !. 

— Fabia (Favia?) de plagiarlis 406. 
— Geabinia 238. 

— Julia Caesaris de vi 491. k06. 
— — de adulteriis 589°. 59%. 

606. 640. 624. 623. 
de ambitu 344. 

“de residuis 320. , 
majestatis 235. 236. 278 ®. 
peculatus 462. 497 ®. 
repetundarum 349. 338. 

Plautis de vi 294. 

poenalis f. Strafgefeb- 

— Pompeja 25 !; de vi 293; de 
- parrieidis 366 ff. 370. 388. 

— Scatinia de nefanda libidine 620. 

—  Servilia se 3202. 

— Varia 235. 

Biebestränfe. —— durch 402 2. 

Libelli famosi 430. 444. 

Libri terribiles 27. 

Lohnmord 356. 

Luxuria (Art der, culpa) 444% 


Majeſtät, Verbrechen der ia 
248 ff. Beftrafung 253 ff. 

Majeftätsverbrechen im weitern Sinne: 

na 234; im engen Einne 


Ill 
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Malefizörduungen 32. 

Maß⸗ und Gewictsfälihung 550 '. 

Matthaeus 38. 

Medizin, gerichtliche 52°. 

Meineid 545. 575; per genium prin- 
eipis 877; Gtrafbarleit 578; im 
neueren Geſeßb. 581. 

Menfchenraub 408; in neueren Ges 
feßgeb. 444. 

Menichentödtung ſ. Zödtung. 

Metalli poena 465 ®. 

Meuchelmord 356. 

Mildernde Umſtaͤnde, befondere Bes 
— derſelben 484 2. 

Militärver eben 337. 

Minderjährigkeit(ald Strafmilderungs- 


grnud) 484. 
Mißbrauch des Amtes f. Amt; bed 
Namens Gottes 580 *. 
Mißhandlung der Perfon 442. Abk. 
Mitigatio poenae 479; ex capite gra- 
tiae 223°. f 
Miturheber 428; defien Strafbarkeit 
495. 


Moderamen inculpatae tutelae 94. _ 

Mord 345. 357; qualificirter 356; 
auögezeichneter (in den neueren Ge⸗ 
febb.) 369. 

- Münzfälfhung 300; eigentlihe 30%. 

ar nd doloſe Anmaßung ders 
felben 303. 

Münzverbrehen, im Allg. 299. 

Muclta (Art der Bermögenäftrafe) 
4 A ’ 

Mundraub 49% ®. 


x 


Nachbildung‘ fremder Geiſtes⸗ und. 
Kunftproducte, unbefugte 540. 

Nachdruck 510. 

Nachrede, heimliche 453. 

Nefanda venus s. libido 620. 

Niederkunft, verbeimlichte 375. 377. 

Noͤthigung 296. 297°. 542. 

Nominatio suctoris Ah3. , - 

Noochiria 394 ®. 

Nothfall 92 fi. Stellung deifelben im 
Suftem 92. 102°, 

Nothſtand 92 ff. 

Nothwehr als Exremtionsgrund 885 ff.; 
Stellnng derfelben im Syftem 85°; 
Ausübung derfelben 90. Grade ihrer 
Strafbarkeit 94 ?. 

Nothzucht 408. 410. 444. 644. 

Notnunft 645. 

Noxia (noxa) 95'; ſ. auch Strafe.’ 

Nundinatio rei spiritualis |. Simonte. 


Begifker. 


Oberhurerei 59%. 

Deffentlihe Strafen 4. 443. 

Ordnungsftrafen, bei Widerfeplichkeit 
gegen die Obrigleit 284. 


Paãderaſtie 648. 

Palinodia 447. 

Parricidium 25!. 343. 365 ff. 

Partus abactus 380. 

Basquille 434. 440°. 444. 448. 453. 

Peculatus 251. 3322. 497. 

Pecunia publica 334 '._ 

Peinliches Recht, Begriff 1. 

Beinliche Halsgerichtsordunng |. Ca- 
roline. 


Pejeratio 875. 

Pellicatus 642. 

Perduellio 234. 238; quasi — 243 ?. 
246 4 343. 

Perjurium 572. 

Berfönliche Freiheit, Berbrechen gegen 
die 408 ff. 47. . 

Berfönliches Unrecht 430. 

Derfönlichteit des Individuums &25. 
434. Rechtsſchutz derſelben 427, 
und der auf ihr ruhenden Rechte 


344. 

Pfählen 464. 

Pflichten der Religion u. Sittlichkeit. 
869. 584. 

Philtra 402 ?. 

Plagium 25 !. 406 ff. 

Poena f. Strafe; — extraordinaris 
ex indieiis 98 ?. 469 2; pecuniaris 
457°. 

Poena major absorbet minorem 204. 
202 2. 208%. 206. 207. 

Poenae corporis afllictivae AA6®. 

6*. 

—  capitis ſ. Strafen. 

— definitase und arbitrariae, com- 
munes und propriae 450. 

— ordinarise nnd extraordinariae 
150°. 

Pönitentiarfyftem 45 '. 

Polizeiliche Anffiht, Stellung unter 


463. 

Polizeiliches und sriminelles Gebiet, 
Grenze zwifchen beiden 400. 408%. 
446. 448. 449. 424. 444. 

Polizeiũbertretungen ſ. Polizeivergehen. 

Polizeivergehen 439. 476. 

Praevaricatio 26 '.. 543: 860 fi; 
quasi — 562. ® 

Pranger (ale Straffchärfung) 453. 461. 

Privatſtrafen 12%. 26*. 


.- 


er Regifter. : 637 


Procuratio abortus 380. 

—  sterilitatis 385. 395. 
Propositum f. Entſchluß; 143 °. 
Psalteria AM. 

Pyromanie 532 ®. 


@ussi perduellio f. perduellio. 
— falsum ſ. falsum. - 


—  praevaricatio ſ. praevaricatio. 


Quellen des Criminalrechts 49. 


— Radbrechen (als Strafart) 


Rapina 53243; — und furtum 459 3, 
k60 ®, 622. 

Raptus virginum, viduarum v. uxo- 
rum 07.443. — in volentem 448%. 

Rath (im altgerman. Sinne) 125°. 

Raub 520; Gefchichte 524 fi. That⸗ 
beitand und Strafe 523; Unter⸗ 
fheiduing vom Diebftahl 52%. 

Raubmord 357. 

Raufhandel, Tödtung im 364. 36%. 

Reatus 95 r, 


Recantatio injurise 447. 
Receptatores 26 !. 

Reception der fremden Rechte 30. 
Rechnersuntreue 33. 

Rechts u. Ehrlofigkeit 460. 
Rechtsanalogie 76. 470. 
Rechtsfähigkeit des Individuums 425. 
Rechtsfrieden, innerer 258. 
Redtöverftändige (in der Carol.) 36. 
Neichshochverrath 24%. 
Reichöpoligeiordnungen 39. 
Relegation 488 7 

Religion, Herabwärdigung der 1374. 


‘ 


— — Störung deſſelben 


Religionshaß, ns von 5885. 

Religionsverbrechen 58%. 

Remus, Ge.. 37. 

Rencontre 273. \ 

‚Reparatio 20. 

Restitutio 20. — bonorum et. famae 
233%, 

Reffepung : 334. 

Retorfion einer zugefügten Beleidi⸗ 
gung (fofortige) 450. 486. 

Reuelals Strafmilderungsgrund) 483%, 

Richterliches Ermeſſen (bei unbe. 
Strafgef.) 469. 

Robbaria 522. 

Rückfall 477. 490%, 240; bei Dieb- 

u 482. 


Sacrilegium 25. 332 *, 489.574 2. 
Säden 452. 465 2. 
Salvatorifhe Elanfel 33. 


"Satisfactio 20. 


San (als Strafzumeſſ ungdgrund) 


Shaudpfast a6 ®, 
Schap, Berheimlichung defjelben 509. 


Schleifung au Richtſtaͤtte 453. 


—— 4. 448. 
gen gegen den Regenten 


Sämei (ald Grund der Unzurechen⸗ 
barkeit) 402. 

Schmerzensgeld 397. 399. 

Schreck (ale Grund der Unzurechen⸗ 
barkeit) 402. 

Schuld ſ. culpa. 

Schwähung, im Allg. 640; im en⸗ 
geren Sinne (unfreiwillige) 612. 644. 

— — Verheimlichung der 


— Joh. v. 32. 

Schwerdt (ald Strafart) 152. 453. 

Schwören 57k. 

Scortatio 612. 

Seditio (im R. R.) 282. 285 ?. 

Seelenftörung (als Strafmilderungss 
grund) 483. 

Secundant (beim Duell) 276. 

Selbftanzeige (ald Strafmilderungs- 
grund) 486. 

Seihfbefreinng eines Sefangenen 277. 

Seilbftentleibung 348. 

Selbithälfe, * Ka 258; im uene- 
ren Recht 2 

Selbitmord - vs 

Selbfiverffümmelnug 404. 

Simonie 312. 

ie Augriffe auf die 899. 

Boch delinquendi f. Complott. 

Socius delicti f. Gehulfe. 

— soqualis ſ. Miturbeber. 

— insdqualis 434. 

Sodomia ratione sexus u. generis 624. 

Sollicitatio alienarum nuptiarum :596. 
oliatio (concussio) 328 1. 

& me u. ‚Streichriemenlaufen 


Sant. als unmittelbares Object des 
Verbrechens 67. Angriffe auf feine 
Perfönlichkeit, Exiſtenz oder Ver⸗ 
faflung 233. 

Staatsamt, verbrecheriſche Erichleis 
hung oder Berleihung eines 340. 

Staategefaͤhrliche Handlung 252. 266. 
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Staatsgrenzen, Verrückung der 366. 
Staatsverrath 2441. 256. 566. 8567. 
Stand des Berbrecherd (ald Strafver 
wandlungdgrund) 474. 
Stanpbefen 45%. 
Steblen 470 !. 
Stellionatus: 26 !. 540!. 53443 Ge⸗ 
‚. genfag des Yalfum 548. Thatbe⸗ 
and und Strafe 554 ff.; vergl. 
mit der Fälfchung der neneren Ge⸗ 
feßgeb. 558; — accusatio (s. per- 
.  secutio) 552. 55k. 556. 
Stockſchilling (Strafart) 45%. 
Störung des Hausfriedens 266. 
Strafabmefiung für doloſe Verbrechen 
‚4688; für culpofe 494; für ver 
fuchte 492. | 
Strafänderung 473. 
Strafantrag, Zurücknahme befielben 


209. 
- Strafarten, im Allg. 444 ff.; künfl- 
lihe Berbinduug mehrerer 447; 
Ueberficht aller dentſchrechtlichen 


460 71. 
Strafbarkeit, Srade der 444. 
Strafen, allgem. Begriff 442; Quan⸗ 
titätöverfchlebenheit der 46% ; öffents 
liche 42. 345°. g. natürliche 442°. 
öffentliche (d. 5. Eriminals), Pri⸗ 
vat⸗ und Couventionalſtrafen 4A3; 
capitafe und- Kreibeitsftrafen 445; 
Zeibesftrafen Ak6. 483; Bermös 
gensſtr. 446. 4575 Ehrenfir. 447. 
159; geſchärfte 4475 capitale (im 
R. N.) 448; beichämende 447°; 
peinlihe 448; Polizei⸗ und Cri⸗ 
minalftr. (nach den neueren Gefegb.) 
4149; bürgerlihe 449 2; qualifi⸗ 
cirte Todesſtr. 453. 
Straferhöhung (verfchleden von Strafs 
fhärfung) 476- 
Strafgefängnig 455. ' 
Strafgefeb, 705 beſtimmtes umd uns 


\ 


beftimmtes 74; verbindliche Kraft . 


defielben 75; Anterpretation 75 ff.; 
Umfang in Rüdfiht der Perfouen 
78 ff.z Exemtion von demſelben 32. 
Strafgeſetzbücher, die neueren 44. 
Strafgewalt des Staats 4. 
Strafgewohnheiten (in der Carol.) 34. 
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Strafloſigkeit des Souveraius 66. 
Strafmilderung 473. 479. 
Strafmildernngögründe, allgemeine u. 
fperielle 484. 4855 Zufammentreffen 
mehrerer 488. = 
Strafmindernug 479 2, 


- 


Strafpfahl 464 ®. 

Strafrecht |. Eriminalrecht. 

Strafrechtötbeorien 4 ff.; abfolnte, 
relative und gemifchte 8. Erſte Ber 
ſuche derfelben 40. 

Strafrehtswifienfhaft, Methode ders 
felben 59. 

Straffhärfung 473. 

Straffhärfungsgründe, allgemeine 176. 
77. 


Straͤfſyſtem, das kirchliche 29. 


Strafverwandiung 473. 206; Recht⸗ 
fertigungsgründe derfelben 47%. 
Strang (Strafart) 4652. 453. 465°. 

Straßenraub 523. 

Stuprum 640; violentum 644 ff-; 
nec violentum nec voluntarium 617; 
cum puero 624. Ä 

Suparezactio (Unterart der Erpreſſuug) 
3278. 

Suppressio liberi hominis 406. 

Syndicates crimen 329 *. 


Thatlichkeiten 4640. 454. 

Täuſchung, abſichtliche ſ. Fälſchnug 

Tengler, Ulr. 37. 

Tergiversatio 5k3. 561 ®. 

Termini motio 26 ?. 543. 5685. 

That, unfrelwillige 98. — 

Thatbeſtand, allgemeiner u. ſpecieller 
62; objectiver und ſubjectiver 62; 

— umnvollſtändiger, deſſen Einfluß 
auf die Strafbeſtimmung 487. 

Theilnahme Mebrerer au demielben 
Verbrechen 423; phyſiſche, intellec⸗ 


tuelle und gemifchte 425. 426; Grade - 


ihrer Strafbarfeit 426; gleihe n. 
ungleiche 428 15 nachfolgende 435 ®; 
Strafbarkeit derfelben 49%. 
Ihierquälerei 570%. - 
Thomasius, Chr. 40. 
Tod, der f. g. bürgerliche 460. 
Zodeöftrafen 445; einfache 468. 
Zödtung, Thatbeſtand 347; - Arten 
355 


— im Duch 373 ff. 

— auf Bitten 353 ®. 

— in Notwehr 92. j 
— „ eigentliche 342; cnipofe 378. 
Todtſchlag 345. 357. 

Transactio pro redimends vexa 469 !. 
Trenloſigkeit d. Rechtsbeiſtandes 563. 
Trunkenheit 402. 40%. 

Tumult f. Aufitand. . 
Tumultus (im R. R.) 2824 288°. 
Turbatio sacrorum 584. J 


Regiſter. 


Tarpitado (von Ehrloſigkeit verſchie⸗ 
den) 162. — 


Tutela, deculpata 94. 


Ueberſchwemmungen, gemeingefähr- 
liches Erregen von 8536. 


‚ Mebertretung, Begriff 64; im Gegen- 


fa von Verbrechen 439. 
Umſchmelzung einheim. guter Mäns 
zen, gewerbömäßige 308. 
Unfrudhrbarmadhung 385. 
Ungeborfam gegen die öffentlichen 
ebörden 288. 
ne 22. ; 
“me mit gefippten Freunden 
5. 
-_ Universitates f. Eorporationen. 
Unfittlichkeiten im Allg. 570. 
Unterlaffung, als ftrafbare Begünſti⸗ 
gung 435°; — der Auffiht bei 
Kindern 392. 
Unterlafiungsverbrechen 446. 
Unterfchlagung 470°. 473. 5085 ff. 
568; eines depositum miserabile 
508. 


Unterfuhungsarreft, unnöthig langer _ 


oder fchwerer 186. ’ 
Unwifjenheit (als Grund der Zurech⸗ 
nungsloſigkeit) 408. 
Unzucht zwifchen Berfchwägerten 6097; 
naturwidrige 620; eines Menfchen 
mit einem Thiere 621. 
Unzuchtöverbrechen im Allg. 586. 
Unzüchtige Schriften, Verbreitung ders 
felben 629. 
Urheber 127; deſſen Strafbarkeit 495. 
Urheberfchaft, Begriff 428"; phy⸗ 
fifhe u. intelleetuelle 432. 
Urtundenfälfchung 559. 
Urphede 444; Bruch der 280. ‘ 
Usuraria pravitas 514; palliata 5427. 
\ 


Wenditio fumi 312 ®, 

Veneficium 344. 399 ff. 

Berabredung zu gemeinkhaftkicher Bez 
gehung eines Verbrechens 433. 

Berantwortlichkeit für culpoſe Hands 
ungen, privatrechtliche 408 ®. 

Berbrehen„ Begriff 615 Subject 
64. 63 ff. Object 64. 67 fi; ſub⸗ 
jective Bedingung 95; Mopdificas 
tionen des Begriffd 407. 

— dolojfe und culpoſe 407; mate⸗ 
riale nnd formale 445 !. 440; 
einlihe und nichtpeinlihe 438; 
—*5 und nichthandhafte 4382; 

Staats⸗ und Privatverbr., Rechts⸗ 


639 


u. Geſetzesverbr., einfache u. zu⸗ 
fümmengefeßte, ausgezeichnete 440. 
1443 gemifchte (gegen Vermögen 
n. Gefundheit) 519. ; 

Berbrechenshbandlung 69; Verhältniß 
zur Unfittlichleit 74; im Auslande 
begangen 80. 

Verbüßung der Strafe 209. | 

Verführung (zur Unzucht) 612. 613. 
615 2. 


une 290 1, 

Vergehen, Begriff 615 im Gegen- 
fag zu Verbrechen 139. 

Vergiftung 356. 399 ff. 

Bergleich 209. 

Berheimlichung der unehel. Schwans 
gerſchaft 377. 


. Verjährung des Berbrechens 245. 


Berjährungsfriften 2417ff.; Berech⸗ 
nung der 248. Strafverjährung im 
Gegenſatz der Procepverjährung 249. 

— 583 ®, 

Verlaſſung eines hülflofen Kindes 389. 

Berleumdung A42. 453. 565; pri- 
vate und Öffentliche 4431. 

Berleiter (untechnifch) 430 2. 

Bermögensrechte, Beeinträchtigung der⸗ 

- felben 455. 457. 

Bermögenöftrafen 446. 

Vermuthung der Schuld, rechtliche 
98; des dolus 444. 

la vorübergehende 
40 


Berrätherei 345. 566 ff. 
Berfchuldung 95. 
Berfhwörung, hochverrätheriſche 246. 
Verſtandesverletzung 3942. - 
Verſtrickung 455. 
Berjuch des Verbrechens, Grund, der 
Strafbarkeit 444%; peinliche Bes 
ftrafung 447; qualificitter 448; 
entfernter 448 °; Strafbarfeit 422. 
nn 507; der Gafienbeamten 


Berwundung 898. 


Viertheilen (Strafart) 452. 


Vinculorum verberatio (röm. Straf: 
art) ABA *. 

Vindieta (= poena) 443 1. 

Violatio corporis 39%; sepuleri 26 !. 
463. 468°. 492. 582. 

Violentia |. vis. 

Virgindemia 154. 

Vis 251. 294. 544° 

Bollendetes Verbrechen 445. 

Voltaire 40. | 

Borbedaht 444. 489%. 

Borbereitungshandlungen 448 ®. 449. 
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Bormundfchaft, Unredlichkeit bei des 
sen Kührung 568. 
Vorſchub f. Vegünftigung- 


Wehrgeld 20. 39%. 

Bette 24. 

Biderruf (bei Imjurien) 647. 452. 

Widerfeplichkeit gegen die Obrigkeit 
{m Allg. 284. 288. 

— gegen die Staatsgewalt 
288 


Wiederausgabe falſcher Münzen 308. 
—— der (verletzten) Ehre 
3. 


Wiederholung des Berbrechens 203. 
Birkungen eined Verbrechens, Auf: 
hören derfelben 208. : 

Bilddieberet 503. 

Bilddiebftahl 503. 50%. - 
Wilderei 50%. 

Wildfrevel 504. - 


Regifter. 


Buder im eng. Sinne f. Zinswuder. 
Wucherliche Berbrechen, im Allg. 543. 


Banberei 4001. 883. 
Zeuge (beim Duell) 276. 
Zeugeneid,, falſcher 576. 577°. 534. 


Zeugniſſe, Ableiftung falfcher 548 °. 


Zindwuder 543 ff. 
Jon au Grund der Unzurechenbarteit) 
02. 
uchthausſtrafe 486. 
üchtigung, polizeiliche 400; als Cri 
minalftrafe 4&6. Se 
Zueignen (Diebitahl) 472. 
Aurechenbarfeit 95 ff.; juriftifche und 
moralifche 96. 
Zurechnung 98 3; 
Seiten hr 98°. 
AZurehnungslofigteit, Zuftände der 97 _ 
Aufammentretungen |. Geſellſchaften. 
Zweikampf 269. 
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